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Jules César et Pompée dans les campagnes d'Orient

Zbrojenia Pompejusza na Wschodzie umoi‘liwily wystawienie w krot-
kim czasie pokaznej armii, gdy do pieciu legionéw przybylych z Italii
doszly nowe zaciggi. Jeden legion przyby! z Cylicji, jeden z Krety i Ma-
cedonii (skladajgcy sie zreszta glownie z weteranow pozostalych po
zwolnieniu ich ze sluzby wojskowej w prowincjach), dwa legiony zacia-
gnal konsul Lentulus w Azji!, nadto z Syrii mial przybyé Metellus
Scypion, konsul z r. 52 przed n.e. i tes¢ Pompejusza, ktéry prowadzil
ze soba dwa legiony. Do tych sil nalezy doliczy¢ zolnierzy z hiszpanskiej
armii Afraniusza oraz 15 kohort G. Antoniusza wzietych do niewoli
na wyspie Curicta (Veglie), jak rowniez zolnierzy zaciggnietych w Gre-
cji. Procz wymienionych mial Pompejusz 1200 procarzy i 3000 tuczni-
kow kretenskich, lacedemoniskich, syryjskich oraz z Pontu, Grecji i Azji,
a takze dwie kohorty procarzy po 600 ludzi kazda. Jazda Pompejusza
osiggneta stan 7 000 koni. Obok wielu Rzymian w jezdzie Pompejusza
znajdowaly sie kontyngenty uzaleinionych lub zaprzyjaznionych dy-
nastow Wschodu, jak Dejotara z Galacji, Ariobarzanesa w Kappadocji,
oraz z Tracji i Kommageny.2 Syn Pompejusza przyprowadzit z Egiptu
50 lub 60 okretéow oraz przywiozl zapasy zboza i 500 jezdzcéw, pozosta-

1 J. Carcopino: Histoire Romaine, t. 1I: La république romaine de 133
Ooteghem: Pompée le Grand, Bdtisseur de UEmpire, ,Bibliothéque de la
« 44 avant J. C., 2-e partie, César [w:] Histoire Générale, Paris 19690, s. 894; J. van
Faculté de Philosophie et Lettres de Namur”, fasc. 19, Extrait des Mémoires
in 8° de I'Acad. Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique,
Classe Lettres”, t. XLIX, Louvain-Paris 1954, s. 588. f

2 Carcopino: op. cit, s. 894; Ooteghem: s. 588—589,
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wionych tam w r. 55 przed n.e. przez Gabiniusza.® W sumie Pompejusz
mial do dyspozycji ponad 50 000  wojska (w tym 40 000 piechoty), goru-
jac dwukrotnie nad silami, jakimi rozporzadzat Cezar.4 Szczegdlnie im-
ponujaca byla flota Pompejusza, a okretow dostarczyla mu Grecja, Azja,
Egipt i wyspy morza Egejskiego. Na poczatku 48 r. Pompejusz mial 600
okretow wojennych, a jeszcze po bitwie pod Farsalos i rozbiciu sil repu-
blikanskich przez Cezara, kolo Korkyry stalo na kotwicach 320 okre-
téow.5 Dzigki tej flocie Pompejusz byl panem sytuacji na morzu i miatl
zapewniony regularny dow6z zywnosci z Tesalii, Egiptu, Kyreny, Azji
itp. Wedlug pierwotnych zalozen na czele floty republikanskiej mial
stangé¢ Katon, ktéry sSciagal wojsko i okrety z Rodos i Azji, ale wkrot-
ce Pompejusz zrezygnowal z powierzenia mu dowédztwa na morzu.
Stoffel przypuszcza, ze Pompejusz obawial sie, ze po zwyciestwie Katon
pozbawi go szybko wladzy.® Nie wydaje mi sie, by motywy, jakie suge-
ruje autor, odgrywaly tu decydujaca role zwlaszcza jesli uwzglednié
calg dotychczasowa dzialalnosé¢ polityczng Katona Mlodszego; ucieczka
z Sycylii i oddanie wyspy bez walki cezarianom nie predystynowata naj-
zagorzalszego z republikanow, ale i nie uznajacego zadnych ustepstw
i kompromiséow w walce politycznej Katona na stanowisko dowddcy flo-
ty. Dowédztwo objgt M. Kalpurniusz Bibulus, wprawdzie skompromito-
wany przez Cezara jako jego kolega w konsulacie w 59 r. przed n.e.,
ale wskutek tego odczuwajacy wieksze pragnienie zemsty i rewanzu,
zresztg jeden z najenergiczniejszych republikanéw w tym czasie.” Po-

3 A.Bouché-Leclercq: Histoire des Lagides, t. 11, Paris 1904, s. 182—
183; Ooteghem: op. cit., s, 588; o aprowizacji i magazynach zywnosci Stoffel:
Histoire de Jules César, Guerre civile, t. 1, Paris 1887, s. 133.

4 M. Gelzer: Caesar, der Politiker und Staatsmann, Wiesbaden 1960, s. 218;
G. Ferrero: Wielkosé i upadek Rzymu, przekl. L. Staffa, Poznan, brw., s. 234;
T. R. Holmes: The Roman Republic and the founder of the Empire, Oxford
1923, t. III, s. 472; Eutropius VI 20 podaje 40 000 piechoty i 1100 jazdy; Or o-
sius VI 15, 23—24 88 kohort lub 40000 piechoty i 1100 jazdy. Cezar jednak
podwyzsza te liczbe do 110 kohort (Holmes: op. cit., t. III, s. 472).

5 Appian: Wojny domowe, przekl. L. Piotrowicza, II 49; II 87; Dio Cas-
sius 41, 52, 2; Plutarch: Pomp. 64; Cato min. 54; Plutarch: Pomp. 64, 1
iDion Cassius 41, 52, 2 podajg 500 okretéw; Holmes: op. cit., t. III, s. 432
przyjmuje 600 okretow. J. Kromayer (,Philologus” 56, 1897, ss. 433—437) uwaza
te liczby za wygérowane i redukuje je do 300 jednostek; por. M. Gelzer:
Pompeius, Miinchen 1949, s. 230.

6 Stoffel: op. cit,, t. I, s. 132.

7 W. Drumann: Geschichte Roms in seinem Ubergange von der repu-
blikanischen zur monarchischen Verfassung oder Pompeius, Caesar, Cicero und
ihre Zeitgenossen nach Geschlechtern und- mit genealogischen Tabellen, 2 Aufl
hrsg. von P. Groebe, Bd. III, Leipzig 1906, s. 430; Ooteghem: op. cit., s. 589;
Carcopino: op. cit, s. 895,
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szczeg6lne eskadry floty republikanskiej byly dowodzone przez osob-
nych dowdédeéw, ktérych liste zestawil J. van Ooteghem.®

Jakkolwiek sily Pompejusza byly imponujgce, to jednak armia lg-
dowa republikanéw bardziej przypominala wojska Mitrydatesa, anize-
li armie rzymskg — byl w niej reprezentowany caly Wschod, brakowalo
jej jednak wyszkolenia bojowego, a réinorodnos¢ etniczna i jezykowa
musiala sprawiaé¢ dodatkowe klopoty. Napoleon I podkreslal, ze zolnie-
rze Cezara byli zaprawieni w walkach na péinocy, podczas gdy wojska
Pompejusza przywykly do wojen w Azji. Z tym wigzala sie sprawa uz-
brojenia i réznice w systemie prowadzenia wojny. Stoffel podnosi fakt,
ze sily Pompejusza byly zaimprowizowang armiag.? Ta uwaga jest bar-
dzo istotna, tlumaczy ona bowiem wahania Pompejusza, gdy chodzilo
o starcie zbrojne z weteranami Cezara.

. Na Wschodzie mial Pompejusz olbrzymie mozliwosci zaopatrzenia
w zywno$é, gromadzenia sil i wykorzystania kontyngentéw wschodnich
ksigzat i dynastéw, mogl zdyskontowaé swa popularnosé i stawe jako
zwyciezca Mitrydatesa. Posiadali oni flote, doskonale porty morskie,
wyborowa jazde i zasoby materialne, ktére mogly by¢ w przypadku ko-
niecznosci wykorzystane dla celéw wojny z Cezarem.!® Jerome Carco-

8 Ooteghem: op. cit.,, s. 590.

9 Plutarch: Pomp. 71 zwraca uwage na sprzymierzencow azjatyckich
Pompejusza, jako na niedo$§wiadczonych w walce (por. Dio Cassius 41, 61, 1),
ale procarze kreteniscy uchodzili za najlepszych, Aelianus: VH I, 10, podobnie
lucznicy partyjscy w szeregach Pompejusza, Justinus 42, 4, 6; Lucanus:
Pharsalia rec. Hosius II1 288: coiere mec unquam tam variae cultu gentes, tam
dissona volgi oraz; Cicero: Epistulac ad Atticum XI 6, 2, rec. Orell.: tanta cum
barbaris gentibus coniunctio; id.: Ad Atticum XI 7, 3: [...] non esse barbaris auxilii
fallacissimae gentis rem publicam defendendam praesertim contra execrcitum
saepe victorem; Appian: Wojny dom. II 75; Napoléon I:. Commentaire de
César suivi du Précis des guerres de Jules César, t. 11, Paris 1832 r. 11: Cam -
pagne de Thessalie: Les deux armées @ Pharsale étaient composées de Ro-
mains et d’auxiliares, mais avec cette différence, que les Romains de¢ César
étaient accoutumés aux guerres du Nord, et ceur de Pompée auxr guerres de
’Asie; Stoffel: op. cit,, I, s. 134, cyt. u Ooteghema: op. cit, s. 589: de
Vautre coté on voyait une armée improvisée, formée en grande partie de conscrits
recrutés de toutes parts, armée conduite par un homme qui sentait son autorité
ebranlée et qui, par son manque d'énergie, pouvait dévenir d tout moment le
jouet d’une oligarchie passionnée [..] itd. M. Gelzer: Die Nobilitit der rémischen
Republik, Leipzig 1912, s. 79; id.: Pompeius, s. 229: Es war ein bunt zusammen-
gewiirfeltes Heer, das zum kriegerischen Einsatz noch sorgfdltiger Ausbildung
bedurfte.

18 Caesar: Bell. civ. III 3—5; Plutarch: Pomp. 64, Appian: Wojny
dom. 11 38, 49; Eutropius VI 20, 4, rec. H. Droysen: totius orientis auxilia;
o autorytecie Pompejusza na wschodzie — Lucanus: Pharsalia 11 633: Euphra-
ten Nilumque move, quo nominis usque nostri fama venit; VIII 320: quas magis
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pino zwrdcit uwage, ze przeniesienie wojny na Wschéd bylo bardzo nie-
dogodne dla Cezara, oddalato go bowiem od jego bazy w Galii, od re-
zerw i zapasow zywnos$ci, stwarzalo réwniez mozliwosci odciecia go od
gléwnej armii.l! Jest to jeszcze jeden dowod na potwierdzenie tezy, ze
plan Pompejusza byl przemyslany, perspektywiczny, a wybor wschod-
niego teatru wojny dla republikangw bardzo szczesliwy i obiecujacy.
Holzapfel, aprobujac calkowicie wybor Wschodu dla przyszlej wojny
z Cezarem, dostrzegal wielkie szanse Pompejusza. Zbrojenia na Wscho-
dzie jego zdaniem nie przybralyby tak wielkich rozmiaréw, gdyby nie
bylo tam Pompejusza; w dodatku, gdyby Pompejusz udal sie nie na
Wschdd, a do Hiszpanii, to polityczne kierownictwo i dowodztwo w woj-
nie z Cezarem przejalby — jak on przypuszcza — Lentulus (znany zresztg
ze swych sullanskich aspiracji) i dazylby do przechwycenia inicjatywy
w sprawach politycznych. Jemu zresztg przypisywano cheé¢ porozumie-
nia z Cezarem, ktory (aczkolwiek bez skutku) juz uprzednio usitowal go
przekupié¢. Zaréwno z punktu widzenia strategii, jak rowniez ze wzgle-
doéw politycznych, wedlug slusznej oceny Holzapfela, wybdér Wschodu
dla przysztych dzialan wojennych i Sciggniecie Cezara na te tereny bytlo
w pelni uzasadnionym i bardzo trafnym pociggnieciem ze strony Pom-
pejusza.l?

Na pytanie, czy Pompejusz planowal latem 49 r. rownoczesne ude-
rzenie na Italie (i to zar6wno ze Wschodu, jak i z Hiszpanii), trudno daé
odpowiedz. Dysponujemy w tej sprawie jedynie niesprawdzonymi poglos-
kami, jakie znajdujg sie na marginesie korespondencji Cycerona. Z lis-
tow jego wynika, ze Pompejusz myslal o inwazji na Italie, z czym wig-
zano szereg obaw, miedzy innymi co do ewentualnych konfiskat i pro-
skrypcji; bardzo zaniepokojny by! nawet sam Cyceron, czemu dal wy-
raz w swoich listach. Przypominano zachowanie si¢ Pompejusza za cza-
sow Sulii, wyszed! zresztg z tego wlasnie obozu.

~Zachcialo sie im od dawna — pisal Cyceron do Attyka — rzadéw Sulli,
czego wielu ich towarzyszy rowniez sobie zyczy.” 13

in terras nostrum felicibus, actis nomen abit, aut unde redit maiore triumpho?
Cicero: Epistulae ad fam, IX 9, 2: Cn. Pompeium nec nominis sui nec rerum
gestarum gloria neque etiam rtegum ac nationum clientela, quas ostentare crebro
solebat, essc tutum; Stoffel: op. cit., I, s. 13; Drumann-Groebe: op. cit,
Bd. 1II, s. 427; Holmes: op. cit, vol. III, s. 113; Gelzer: Die Nobilitit, s. 79;
I. Piotrowicz: Dzieje Rzymskie [w:] Wielka Historia Powszechna, t. III,
Warszawa 1934, s. 448.

11 Carcopino: op. cit, s. 866.

12 I, Holzapfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges zwischen Caesar und
Pompeius, ,Klio” IV, 1904, s. 381.

13 Cicero: Epistulae ad Atticum VIII 11,-2, t1. K. Kumaniecki: Cyce-
Ton i jego wspdtcze$ni, Warszawa 1959, s. 392; por. Cicer o: ibid.,, X 8, 4: navigabit
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Wedlug swiadectwa Cycerona o przyszltych proskrypcjach méwiono
jeszcze w Lucerii. Grozbami Pompejusza przerazony byl réwniez przy-
jaciel Cycerona — Attyk, chociaz byly one wymierzone w zwolenni-
kow Cezara; wizja przyszlego zwyciestwa republikanéw przerazala na-
wet gorgcych zwolennikéw starego porzadku, a jesli wierzyé korespon-
dencji Cycerona, to Pompejusza obawiano sie¢ nie mniej niz Cezara.4
Niepokoj Cycerona w tych zagadnieniach podziela takze za Edwardem
Meyerem Ronald Syme i Kurt von Fritz.!®> Matthias Gelzer jest przeko-
nany, ze realna grozba dyktatury Pompejusza byla bardzo realna po je-
go powrocie z Hiszpanii.!® Zdaniem J. P. Borle grozba dyktatury zawis-
la nad Rzymem w latach 54—50, chociaz nigdy nie przeksztalcila sie
w rzeczywisto$é.!” Natomiast Wallace E. Caldwell nie wierzy, izby Pom-
pejusz po planowanej inwazji na Italie ze wschodu jako drugi Sulla
chcial obwotaé sie dyktatorem i przeprowadzi¢ proskrypcje; mogl prze-

igitur, cum erit tempus maximis classibus et ad ‘Italiam accedet: ibid., X 10, 3:
me, quem non nulli conservatorem istius urbis, quem parentem esse direrunt,
Getarum et Armeniorum et Colchorum copias ad eam adducere?

14 Cicero: Ad Atticum 1X 17, 3: Mirandum enim in modum Cnaeus noster
Sullani regni similitudinem concupivit; ibid., IX 10, 2: Sulla potuit, ego non potero;
IX 9, 2; 10, 3; 6; 3. 4; 15, 3 IX 10, 6: Hoc turpe Cnaeus noster biennio ante cogi-
tavit: ita sullaturit animus eius et proscripturit iam diu; ibid.,, VIII 11, 2: genus
illud Sullani regni; VIII 11, 4; VIII 16, 2: coniungoque me cum homine magis ad
vastandem Italiam, guam ad vincendam parato, dominumque expecto; W Filipi-
kach (V 16, 43) Cyceron przypomnial jeszcze raz role Fompejusza za czaséw Sulli.
O sullanskich aspiracjach Pompejusza patrz réwniez Caesar: Bell. civ. I, 4, 2:
Seque alterum fore Sullam inter suos gloriatur; por. Dio Cassius 41, 18, 5.

Grozba proskrypcji i konfiskaty majatkéw — Cicero: Epistulae ad fam.
IV 9, 3. an tu non videbas mecum simul, quam illa crudelis esset futura victoria?
ibid., IV 14, 2: intellegebam et iratorum hominum et cupidorum et insolentium quam
crudelis esset futura victoria; ibid., IX 6, 3: si essent nostri potiti, valde intempe-
rantes fuissent; Ad Atticum IX 6, 7: melioris medius fidius civis et vir putabam
quovis supplicio affici quam illi crudelitati nos solum praeesses, verum etiam in-
teresses.

15 E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, Innere
Geschichte Roms von 66 bis 44 vor Chr., 3 Aufl. Stuttgart und Berlin 1922, s. 299 n;
R. Syme: The Roman Revolution, Oxford 1939, ss. 45—49; K. von Fritz: Pom-
pey’s policy before and after the outbreak of the civil war ,Transactions and
Proceedings of the American Philological Association”, vol. 73, 1942, s, 146.

8 M. Gelzer: Das erste Konsulat des Pomperius und die Ubertragung der
grossen Imperien, ,,Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften”,
Jhrg. 1943, Phil-Hist. Klasse, N. 1; por. E. T. Salmon: Catiline, Crassus and
Caesar, ,,American Journal of Philology”, 56, 1935, s. 313.

17 J P. Borle: Pompée et la dictature 55—50 av. J. C., ,Les Etudes Classi-
ques”, vol. 20, 1952, s. 180..
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ciez to uczyni¢ juz w r. 61, kiedy to wrocit ze Wschodu po zwy01estw1e
nad Mitrydatesem.!® ;

Wedlug danych z korespondencji Cycerona Pompejusz zamierzatl
przeprowadzi¢ blokade Italii, odcinajgc wszelki dowdz zywnosci drogg
morsky. Cyceron twierdzi, ze byl obecny na naradzie, na ktérej Pom-
pejusz przedstawial swé6j plan.t® Dzielono juz majatki cezarianéw i to-
czono spory o najwyzsze urzedy. Republikanie byli zreszia pewni zwy-
ciestwa. Plutarch powiada, ze otoczenie Pompejusza bylo tak rozzuch-
walone i tak ufne w zwyciestwo, ze uwazajac nadzieje za rzeczywistosé,
zaczeto juz kloci¢é sie miedzy soba o urzad arcykaplana po Cezarze.20
Spoér o ten urzad wiédl Domicjusz i Lentulus z Metellusem Piusem Scy-
pionem, tesciem Pompejusza. Pierwszy z nich powolywal sie na swa po-
pularno$¢ w Rzymie, Lentulus uzasadnial swe rozszczenie wiekiem,
a ostatni z nich liczyl na poparcie ziecia.?! Lentulus juz widzial siebie
w posiadaniu domu Hortenzjusza, ogrodéw Cezara i okolic Bajow.2?
Afraniuszowi, ktéremu odmoéwiono przyznania konsulatu po raz drugi,
zarzucano, ze dal sie przekupi¢ w Hiszpanii; ten, w odpowiedzi, nieza-
dowolony zreszta z faktu, ze Pompejusz nie podejmowal energicznych
krokow przeciwko Cezarowi, mial zapytaé, dlaczego nic nie robi sig
przeciwko temu, ktéry umie zwycieza¢ zlotem.?® Hirrusa, ktérego wy-
stano w poselstwie do Partéw, pominieto we wszelkich rachubach i po-
dziale przysztych lupow.2¢ Z powolnosci poczynan Pompejusza byl row-
niez bardzo niezadowolony Cyceron, ktéry przybyl (zbyt pdézZno wpraw-
dzie) do obozu Pompejusza. Zapytany, dlaczego tak po6zno przybywa,
mial on odpowiedzie¢ Pompejuszowi, ze raczej zbyt wczesnie, nie widzi
bowiem, zeby tu coskolwiek zrobiono. Cyceron byl réwniez niezadowo-
lony ze sporow i kldtni, jakie mialy miejsce wsréd senatoréw zgroma-

8 W. E. Caldwell: An Estimate of Pompey [w:] Studies presented to
David Moore Robinson on his seventieth birthday, vol. II, ed. by G. E. Mylonas
and D. Raymond, Washington University, Saint-Louis, Missouri 1953, vol. II, s. 957.

19 Cicero: Epistulae ad Atticum VIII 16; IX 9, 2; IX 7; Meyer: op. cit.,
s.299; Drumann-Groebe: op. cit., Bd. III, s. 370; podobnie Wespazjan przez
odciecie dowozu zboza z Sycylii i Egiptu zamierzal wyglodzi¢ Italie, Tacitus:
Historiae II1 48. Alaryk przez zajecie Afryki chcial wstrzymaé dowoéz zboza do
Italii. Gdy Afryka zostala zajeta przez Wandaléw, rola gléwnego $§pichrza Rzymu
przypadla Sycylii i Sardynii, to tez w 440 r. Genzeryk wyslal na Sycylie flote, by
pozbawié Rzym dowozu zboza, L. Schmidt: Geschichte der Vandalen, Leipzig
1901, ss. 70, 83.

20 Plutarch: Caesar 41.

21 Ibid., 42.

2 Caesar: Bell civ. III, 82, 2,

23 Ibid., III 82, 2.

# M. Gelzer: Die Nobilitdit der romischen Republik, s. 112,
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dzonych w obozie Pompejusza. G. Veith charakteryzuje senatoréw sku-
pionych w obozie Pompejusza jako ludzi o duchu niewojennym, a kto-
rzy plany dzialan i prowadzenia wojny ukladali w zaleznosci od wlas-
nych intereséw. Zdolnych zolnierzy czy wartosciowych pomocnikow
mial Pompejusz jego zdaniem nie wielu. Podobnie ocenia ich puiko-
wnik Stoffel, ktory stwierdza, ze od samego poczatku, zaslepieni zg-
dzg zemsty, sprawiali wrazenie bezsilnosci i niemocy.?®

Poniewaz z dniem 1 stycznia 48 r. uplywala kadencja konsulow,
przyznano Pompejuszowi imperium maius, a dotychczasowi konsulo-
wie zatrzymali wladze nad wojskiem jako prokonsulowie. Ponadto Do-
micjusz przeforsowal wniosek, by kazdy, kto nie wziagl aktywnego udzia-
lu w wojnie, zostal ukarany $miercig i konfiskatg majatku.2¢

Inwazje Pompejusza na Italie uprzedzit jednak Cezar, ktéry z po-
czatku 48 r. zgromadzil w Brundizjum armie liczacg 12 legiondéw i jaz-
de, przygotowujac sie do przeprawy przez morze.2” Zamierzal on prze-
rzuci¢ swe wojska do Ilirii, ale brak dostatecznie silnej floty nie pozwo-
lif na jednorazowy tranzyt, dysponowal bowiem tylko 12 okretami, na
ktéorych mégl przewiesé jednorazowo okolo 15000 piechoty i 600 jaz-
dy.?8 Dla ubezpieczenia pélnocnych wybrzezy Italii i uniemozliwienia
ewentualnego uderzenia sil republikanskich od strony Ilirii Cezar wy-
stal P. Korneliusza Dolabelle, dowédce floty na Adriatyku, i C. Anto-
niusza z dwoma legionami. Wylgdowali oni na wyspie Curicta. Okrety
Dolabelli zostaly jednak niespodziewanie zaatakowane przez Oktawiusza
Libona, ktéry zniszczyl okrety nieprzyjaciela, a C. Antoniusza, odcig-
wszy na wyspie od swiata, pozbawil jakiegokolwiek zaopatrzenia i po-
mocy z zewnatrz. Wprawdzie na pomoc pospieszyl! mu legat Cezara L.
Minucjusz Basilus, C. Sallustiusz Krispus i Kw. Hortenzjusz, syn styn-

25 O senatorach w obozie Pompejusza — Lucanus: Pharsalia II 277: pars
magna senatus; V 12—13: tot fasces; Seneca: Ad Marc. 20, 4: in quo prima acies
senatus fuit, patrz P. Jal: La guerre civille @ Rome, Etude littéraire et morale,
,»Publications de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Paris”, Série:
Recherches, t. VI, Presses Universitaires de France, Paris 1963, ss. 101—102,
G. Veith: Caesar, Leipzig 1912, s. 113: Militdrisch brauchbare Helfer, hatte er
wenig; Stoffel: op. cit, I, s. 130: Mais cette assemblée n’offrait des le début que
le spectacle de Uimpuissance [..] Aveuglés par le désir de vengeance”.

28 Caesar: Bell civ. 111 82, 2 — 83, 3; Plutarch: Pomp. 67, Caesar 42;
Appian: Wojny dom. II 49.

27 Drumann-Groebe: op. cit, Bd. 111, s. 710; Stoffel: op. cit., I, s. 329;
L. Heuzey: Les opérations militaires de Jules César, Etudes sur le terrain par
la mission de Macédoine, Paris 1886, ss. 8—9; Carcopino: op. cit, s. 896;
Appian: Wojny dom. 11 49 podaje 10000 jazdy galijskiej, co P. Groebe uznat
za przesade. Pod Farsalos Pompejusz gérowal jazda nad Cezarem, por. Groebe:
s, 433.

28 O flocie Cezara — Stoffel: op. cit, I, s. 329; Gelzer: Caesar, s. 205.
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nego méwcy, dowddca floty cezarianskiej na morzu Tyrrenskim, ale
Antoniusz musial podda¢ sie i poszedl do niewoli wraz z 15 kohortami.2?
Plan Cezara nie powi6d! sie wiec, a poilnocna Italia nie zostala oslonie-
ta na przypadek ewentualnego uderzenia si! republikanskich od strony
Ilirii. '

W tym czasie w Brundizjum trwaly gorgczkowe przygotowania do
niebezpiecznej i bardzo ryzykownej przeprawy, w celu zaskoczenia
Pompejusza. Kasjusz Dion. podaje, Ze morska przeprawa o tej porze
roku byla bardziej obliczona na szczescie niz wynikala z rozsadku.’
Podréze morskie w porze zimowej nalezaly bowiem w tych czasach do
rzadkosci i rzadko bywaly uwienczone sukcesem. W kazdym badZ razie
w tych warunkach byla ona przedsiewzieciem na miare Cezara. Zaska-
ltujgc zupelnie flote republikansks, Cezar z siedmiu legionami i 600 jaz-
dy wyladowal w Palaeste w Epirze, a okrety postat w droge powrotng po
reszte wojska do Brundizjum.

Przeprawa powiodla sie, a zaskoczenie nieprzyjaciela bylo catkowi-
te. Dowédztwo floty republikanskiej wykazalo zupelny brak ostroznos-
ci i czujnosci. Stoffel konstatuje, ze to juz po raz drugi (i w dodatku
w ciggu niespelna jednego roku) Pompejusz dal sie zaskoczyé Cezarowi,
jakkolwiek rozporzadzal wiekszymi silami i nieograniczonymi $rodka-
mi." Bibulus, jako dowddca floty, ponosi chyba caly ciezar odpowie-
dzialnosci za wpuszczenie Cezara do Epiru i wyladowanie jego wojsk
na obszarze greckim. Wedtug L. Heuzey nalezalo przeciez zorganizowaé
straze i system sygnalizacji, zwlaszcza ze po Cezarze mozna sie bylo
wszystkiego spodziewaé. Tymczasem w momencie lagdowania Cezara
oddzialy floty Pompejusza byly ukryte w najodleglejszych punktach
linii obronnej, a trzon floty znajdowat sie w zatoce Korkyry (Korfu).
Heuzey stwierdza, ze Bibulus zbyt pdéino zorientowal sie, iz rozmiesz-
czenie jego floty jest nieprawidlowe i rozpoczal przegrupowania, jednak

% Stoffel: op. cit, I, s. 110—111; Carcopino: op. cit, s. 895; Ooteg-
hem: op. cit.,, s. 591.

3 Dio Cassius 41, 44, 4; Cezar (Bell. civ. III 6, 2) podaje 7 legionow,
Appian (Wojny dom. 55 54) tylez, ale Plutarch (Caesar 37) tylko 5 legio-
néw. W. Drumann: op. cit, III, s. 433 szacuje ich liczebno§¢ na 15000 ludzi,
krytyka tego obliczenia Groebe: op. cit., s. 433 przyp. Liczebnos¢ i skiad pierw-
szego konwoju u Stoffela (op. cit, I, ss. 322—329, 337) 6 starych legionéw,
a mianowicie legion VIII — 2600 Zolnierzy, XII — 2800, XIII — 3800, XIV — 2500,
legion (XI ?) — 2500, jeden nowy legion — 3200, w sumie piechota o sile 20 000
ludzi i 600 jazdy; Nipperdey w wydaniu Bell. civ. Cezara s. 153—6 prep. przyj-
muje (leg) VI. Grandorp odnoénie Bell. civ. IIl 2, 2 wprowadza koniekture
XXV milia legionariorum militum. Scaliger za$§ zaproponowal XX, oméwienie
u Holmesa: op. cit,, III, s. 434; Ooteghem: op. cit,, s. 594.

31 O ladowaniu Cezara w Epirze patrz Heuzey: op. cit,, s. 3 nn.
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zbyt pdzno, gdyz jeszcze ich nie zakonczyl, gdy Cezar znalazl sie w Epi-
rze.’? Podobnie jak Pompejusz, Bibulus by! przekonany, ze zima przej-
dzie spokojnie i zarzadzil taka wlasnie dyslokacje okretéw, zaniedbu-
jac wszelkie Srodki ubezpieczenia.’® Totez, gdy dotarla wies¢ o lgdowa-
niu Cezara, Bibulus nie mial czasu na zaciggnigecie zagli i zebranie wio$-
larzy, azeby méc przeszkodzi¢ Cezarowi w wysadzeniu wojska na lad.
Zbudzona ze snu zimowego flota republikanska zdolala jedynie zaata-
kowa¢ wracajace po dalsze transporty okrety Cezara, biorac czesé z nich
do niewoli, a cze$¢ niszczac. Bibulus, niestety dopiero teraz zaczal strzec
pilnie morza i krazyl, patrolujgc wybrzeze az do Salonae na pdinocy.

W tym czasie Pompejusz znajdowal sie ze swymi wojskami na le-
zach zimowych, ktére rozciggaty sie od Dyrrachium do Beroea i Tes-
saloniki. Wraz z nim znajdowali sie konsulowie i senatorowie. Kasjusz
Dion podaje, ze Pompejusz, zimujac w Tessalonice, niezbyt starannie
strzegl wybrzezy. Podobng charakterystyke Pompejusza znajdujemy
u Appiana.

~Poniewaz pora roku byla jeszcze niekorzystna — pisze Appian — a morze
utrudnialo dostep do portdéw, sadzil Pompejusz, ze Cezar wyprawi sie za morze
dopiero po uplywie zimy [..] Dlatego nakazal wprawdzie dow6dcom floty pilnowaé
morza, ale wojska swoje rozdzieli} na leze zimowe i rozestal do Tessalii i Ma-
cedonii.” 3

Pompejusz wedlug Appiana ,tak beztrosko ocenial przyszlosé".8
Zamierzal on bowiem dopiero wiosng podciggnaé swe sily blizej baz
morskich nad Adriatykiem. Carcopino stwierdza, ze ta mysl byla zna-
komita, lecz sama jej realizacja przychodzila zbyt péino. Pozwolenie
Cezarowi na wylgdowanie w Epirze J. van Ooteghem nazywa ciezkim
przewinieniem, zasadniczym bledem Pompejusza, a Stoffel nie szczedzi
mu gorzkich stéow i powiada, iz wydawalo sie, ze dotychczasowe wyda-
rzenia i do$wiadczenia naucza czegos wodza republikanéw; nie skorzys-
tal on jednak nic z lekcji, jakiej udzielil mu Cezar na skutek braku
przezornosci poprzedniej zimy.3?

2 Heuzey: op. cit, s. 18.

8 Heuzey: op. cit.,, s. 18—19; Stoffel: op. cit, I, s. 136; o blokadzie wy-
brzezy przez flote Bibulusa Holmes: op. cit., III, ss. 439—440; straz morska
Bibulusa skladala sie z 6 eskadr, ich dow6dcéw zestawia Stoffel: op. cit, I,
ss. 135—136; por. Caesar: Bell. civ. III 7; Dio Cassius 41, 44, 2—3; Carco-
pino: op. cit, s. 897, Ooteghem: op. cit, s. 593.

34 Dio Cassius 41, 44, 1; o biernoSci Pompejusza Carcopino: op. cit.,
s. 899.

% Appian: Wojny dom. II 52, t. L. Piotrowicz

3 Ibid., II 52.

3% Stoffel: op. cit, I, s. 155, Carcopino: op. cit, s. 895; Ooteghem:
op. cit.,, s. 592: grave erreur, faute capitale.
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Pytanie, dlaczego Cezar wybral droge morska tak ryzykowna o tej
porze roku (zwlaszcza, ze szed! wprost na konwoje floty nieprzyjaciela),
intrygowalo badaczy od dawna. Mial on bowiem inng mozliwo$é, a mia-
nowicie droge ladowa wzdluz wybrzeza morza Adriatyckiego. Napole-
on I zarzucal Cezarowi, Ze nie poszedt tedy wlasnie, skoro od Placencji,
gdzie rozchodzg sie dwie drogi, odleglos¢ do Epiru jest taka sama, jak
drogg morska. W tym przypadku. Cezar nie musialby rozdziela¢ armii,
co bylo bardzo niebezpieczne wobec przewazajacego pod wzgledem li-
czebnym nieprzyjaciela i ladowaé przed frontem silnej floty wroga.’
Rowniez Mommsen zapytuje, dlaczego Cezar nie wybral drogi ladowej
przez llirie, skoro maszerujgc tedy, méglby unikngé trudnosci i nie-
bezpieczenstwa, na jakie narazal sie podczas przeprawy morskiej w po-
rze zimowej. Mozliwos¢ wykorzystania tego momentu przez republika-
néw, ktorzy w tym wypadku mogliby dokona¢ inwazji na Italie, nalezy
zdaniem Mommsena odrzucié¢, gdyz bardzo powoli dzialajagcy Pompe-
jusz nie odwazylby sie na tak smiale przedsiewziecie. Jest rzeczg moz-
liwg — jak przypuszcza dalej Mommsen — ze Cezar spowdziewatl sie, iz
do tego czasu jego flota osiagnie odpowiedni stan liczebny i w zwiazku
z tym zdecydowal sie na droge morska, a po powrocie z Hiszpanii bylo
juz za poéino, by zmienja¢ ten plan. Mommsen nie wyklucza réwniez
ewentualnosci, ze Cezar chcial obsadzi¢ nie zajete jeszcze wybrzeze epi-
rockie i pokrzyzowaé nieprzyjacielowi plany przez zuchwala i ryzykowna
przeprawe.’® Zdaniem L. Heuzey, ktéry powoluje sie na obserwacje Na-
poleona I, nie ulega watpliwosci, ze Cezar obawial sie trudnosci przejs-
cia przez llirie, gdzie w przypadku przeszkéd musialby wojowaé z ple-
mionami Dalmatéw, zbuntowanych przeciw niemu przez Pompejusza.
Podobnie rzecz traktuje Holmes, ktéry aprobuje i usprawiedliwia wy-
bor Cezara.i® Ferrero trafnie zauwazyl, ze po to, by udaé¢ sie drogg la-
dowg, Cezar musialby by¢ panem Ilirii. Piotrowicz natomiast wysuwa
przypuszczenie, ze Cezarowi chodzilo o przerwanie lgcznosci miedzy
armig ladowa a flotg Pompejusza, uniemozliwienie jej wziecia udzialu
w przyszlej wojnie, jak rowniez o wymuszenie rozstrzygajacej bitwy na
ladzie.s! Najbardziej trafia do przekonania — jak sie¢ wydaje — zdanie
wypowiedziane przez Heuzey i Ferrero, jezeli uwzglednié fakt, ze w cza-
sie wojny w Galii Ilirowie wycieli oddzial Cezara przeslany na pomoc

¥ Napoléon I: op. cit, rozdz. 11, cyt. Heuzey: op. cit, s. 3l

% Th. Mommsen: Romische Geschichte, Bd. 111, s. 415, cyt. Ooteghem:
op. cit.,, s. 592,

0 Heuzey: op. cit.,, s. 31; Holmes: op. cit., III, s. 116.

44 G, Ferrero: op. cit, s. 234; Piotrowicz: Dzieje rzymskie, s. 453,
por. R. Paribeni: Storia di Roma, L’Etd di Cesare e di Augusto, Bologna 1950,
s. 158, przyp. 1, cyt. Ooteghem: op. cit, s. 593.
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jednemu z plemion iliryjskich.?2 Wobec zblizajacej sie wojny z Pom-
pejuszem Cezar nie przedsiewzigl wowczas zadnych krokéw przeciwko
Ilirom, ale sam fakt wykorzystal jako pretekst dla przerzucenia do Ter-
geste legionu, z ktéorym wkroétce przekroczyl! Rubikon, Po drugie, Ce-
zarowi chodzilo o zaskoczenie nieprzyjaciela i tym nalezy tlumaczyé wy-
bor drogi morskiej w porze zimowej zwigzany wprawdzie z wielkim
ryzykiem, ale nieoczekiwany, slusznie obliczony na brak czujnosci ze
strony nieprzyjaciela i dlatego wlasnie udany.

Po wyladowaniu w Epirze Cezar pomaszerowal w kierunku Oricum,
gdzie zamknal sie L,. Torkwatus.#* Oricum i Apollonia opowiedzialy sie
po stronie Cezara. Wprawdzie Torkwatus wzywal ludnosé, by chwycila
za bron i stanela w obronie muréw, nie znalaz! jednak postuchu. Musial
on podda¢é sie zwlaszecza, ze i jego zaloga nie chciala walczyé z Cezarem,
a mieszkahcy miasta chcieli otworzyé nieprzyjacielowi bramy. Podob-
na sytuacja zaistniala w Apollonii, gdzie L. Staberiusz przygotowujac
sie do obrony, umocnil miasto i zazadal od mieszkancow zakladnikéw,
gdy jednak odméwiono spelnienia tych zadan, sam ratowal si¢ ucieczkg.
Inne miasta w Epirze wyslaly do Cezara postow deklarujgc gotowosé
poddania sie.4¢ Tak bylo w Byllis (Gradista) i w Amantia (Plioca).*®

Pompejusz w czasie, gdy Cezar wylgdowal w Epirze i zajmowal tam-
tejsze miasta, nic nie wiedzac o tym, co zaszlo, opuscil Tessalonike i udal
si¢ w gory Kandawii w Ilirii z zamiarem rozbicia obozéw zimowych
w Apollonii, Dyrrachium i innych pobliskich miastach, azeby uniemozli-
wié Cezarowi lgdowanie, ktorego spodziewal sie dopiero wiosng przy-
szltego roku.® Wiesé o wyladowaniu Cezara podzialala na Pompejusza
i republikanéw piorunujgco. Usilowal on jak najpredzej zajgé na wy-
brzezu miasta, z ktérych zresztg juz cztery znajdowaly sie w rekach
Gezara. W forsownych marszach, idac dniem i nocg, Pompejusz poda-
zal do Dyrrachium, gléwnej bazy wojskowej i magazynéw zywnosci.A7

Pompejusz nie wykorzystal jednak bardzo dogodnego momentu by
uderzyé¢ na Cezara zanim nastgpi polgczenie jego armii i nim nie wy-
laduje drugi transport, czemu i tym razem flota republikanska nie zdo-
la zapobiec. Stoffel nie moze darowa¢ Pompejuszowi, ze nie chcial on
poj$é na zadne ryzyko i nie uderzyl na Cezara w jego krytycznej sytua-

¢ HHeuzey: op. cit, s. 20; Ferrero: op. cit, s. 234; por. Appian: Illir.
12.

4 Carcopino: op. cit.,, s. 896; Ooteghem: op. cit., s. 535.

4 QOotghem: op. cit, s. 596.

4 QOoteghem: op. cit, s. 596.

4 Carcopino: op. cit., s. 897, Ooteghem: op. cit.,, s. 596.

9 Drumann-Groebe: op. cit, Bd. III, s. 435436, Ooteghem:
op. cit., s. 597.
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cji, byl bowiem odciety od Italii, pozbawiony zaopatrzenia, a w dodat-
ku zblizala sie zima.4® Rowniez Gelzera zastanawia fakt, ze Pompejusz
woéwczas nie uderzyl na Cezara, cho¢ mial dwukrotnie wieksze sily,
wierzyl on, jak sadzi Gelzer, w przewage swa na morzu i nie mogl zde-
cydowaé¢ sie na starcie z weteranami Cezara. Gdyby Pompejusz wy-
korzystal wowczas swa przewage liczebng — jak sadzi G. Veith — i okra-
zylby Cezara, ten bylby zgubiony, przesadna ostroznosé i unikanie
wszelkiego ryzyka uratowalo jednak Cezara.t®

Gdy plan zajecia Dyrrachium nie udat sie, Cezar zatrzymal sie miedzy
Apollonig a wymieniong baza Pompejusza, nad rzekg Apsus, gdzie ob-
warowawszy sie, oczekiwal na reszte swych wojsk z Italii, a jednoczes-
nie bacznie obserwowal zachowanie sie i ruchy nieprzyjaciela, ktory
w niewielkiej odleglo$ci roziozyl! sie obozem, a z powodu giebokiej
wody u ujscia rzeki nie mégl posunaé¢ sie naprzéd.’® Ubezpieczywszy
sie w ten sposéb na wypadek ewentualnych niespodzianek ze strony nie-
przyjaciela, Cezar udal sie z jednym legionem na- poludnie, obsadzajac
miasta Epiru az do Butrotum.?! Flota Cezara, ktéra patrolowala wy-
brzeza Epiru, nie pozwalala okretom Bibulusa zaopatrywaé¢ sie w wode
do picia i Zzywnosé¢.

Mimo osiggnietych sukceséw Cezar jednak by! wyraznie zaniepoko-
jony, gdyz drugi transport jego wojsk na skutek blokady floty republi-
kanskiej nie nadchodzil, a zima miala sie juz ku koncowi. Czas naglil,
a tymczasem Marek Antoniusz z druga czescia jego armii znajdowatl
sie jeszcze ciggle w Brundizjum.? Antoniusz wyladowal tu dopiero
w kwietniu. Kasjusz Dion przypisuje decyzje Antoniusza S$mierci Bi-
bulusa, ktéry w tym czasie zmarl. Dotad Koponiusz i Skryboniusz Li-
bon skutecznie blokowali port w Brundizjum, ale skoro odszed! Bibu-
lus, zwineli oni blokade i droga na Wschdod byla wolna. Po drugie, mi-
nal rowniez okres najbardziej niebezpieczny dla podrézy morskiej.

Republikanie nie zdotali udaremni¢ wylagdowania Antoniusza i do-
puscili do polagczenia sie wojsk Cezara, a drugi bardzo krytyczny mo-
ment dla nieprzyjaciela i tym razem nie zostal wykorzystany. Wiatr
zepchnal konwdj Antoniusza na poélnoc, poza Apolonie i to wprost na

8 Stoffel: op. cit, I, s. 146; Gelzer: Pompeius, s. 234; Veith: op. cit,
s. 115; Holmes: op. cit,, 111, s. 127.

9 Veith: op. cit., s. 115; Gelzer: Pompeius s. 234.

56 Holmes: op. cit, III, s. 127.

51 Obéz Cezara nad rzeka Apsus, Holmes: op. cit, III, s. 436—439; Stof-
fel: op. cit.,, I, s. 151, 353.

52 O blokadzie portu w Brundizjum — Stoffel: op. cit, I, s. 151; Carco-
pino: op. cit, s. 898; Gelzer: Pompeius, s. 237; Holmes: op. cit.,, III, s. 129.
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flote Pompejusza.’? W poscig za nim rzucit sie Koponiusz, ktéory wypty-
nal ze swymi rodyjskimi okretami z portu w Dyrrachium. W czasie bu-
rzy morskiej jednak jego flota poniosta powazne straty, a Antoniusz
bezpiecznie wyladowal pod Lissus (Alessio).?* Niezaleznie od burzy,
ktéra udaremnita przedsiewziecie, poscig Koponiusza byl mim6 wszyst-
ko spézniony, a okrety Antoniusza schronily sie w porcie Nympheum
(S. Giovanni di Medua)’ Po wyladowaniu Antoniusz odestal okrety
do Brundizjum po trzeci i ostatni transport, a do Apollonii odprawil gon-
ca ze zgloszeniem Cezarowi swego przybycia. W Italii pozostal jeszcze
Gabiniusz, ktory uda sie pdézniej na Wschéd przez Ilirie.5®

Armia Cezara znajdowala sie wiec po drugiej stronie Adriatyku. Mi-
nal! moment krytyczny i przeprawa zwiazana z wielkim ryzykiem zo-
stala skutecznie zrealizowana, armia znéw byla polaczona, a wielka szan-
sa, jaka mial Pompejusz w swych rekach, juz nie miala sie powtérzyé¢.
Pompejusz zamierzal wprawdzie zaatakowaé Antoniusza, ktéry na po-
czatku nie znal miejsca pobytu Cezara, ale w tym celu musialby opus-
ci¢ linie rzeki Apsus. W tym samym czasie Cezar, ktory dowiedziawszy
sie o wyladowaniu Antoniusza, usilowal jak najszybciej polaczyt sie
z nim i, by dotrzeé¢ do niego, musial znalez¢ brod przez rzeke i pokonaé
droge o wiele dluzsza, anizeli Pompejusz.®? Wyruszywszy nocag w kie-
runku rzeki Genusus, Pompejusz znalazl sie w bezposrcdnim sgsiedz-
twie Antoniusza, rozbil ob6z i zabronil pali¢ swiatel, by nie zdradzi¢
miejsca swego pobytu. Okoliczna ludnosé powiadomila jednak Antoniu-
sza o przygotowywanej nan zasadzce. W tej sytuacji Antoniusz wyslal
czym predzej gonca do Cezara, sam rozbil obéz w okolicach Elbasam,
a nazajutrz nastgpilo polgczenie jego wojsk z Cezarem.’®

W uktladzie sit obydwu przeciwnikéw nastapila zasadnicza zmiana,
a Cezar, ktory dzieki Pompejuszowi uniknat bardzo przykrych nastepstw
swej ryzykownej przeprawy, mogt w najblizszym czasie przejs¢ do ofen-
sywy. Stoffel podkresla, ze Pompejusz, majac przez trzy miesigce armie

53 O przeprawie Antoniusza, Stoffel: op. cit.,, I, s. 354; Heuzey: op. cit,
s. 38. Plutarch (Anton. T7) szacuje konwéj Antoniusza na 20000 zolnierzy.
Groebe uwaza te liczbe za przesadzong (op. cit.,, Bd. III, s. 440 przyp.), gdyz
legiony nie byly peine. Tym razem zostaly przerzucone legiony: V, VI, XIV,
XXVII, Groebe: op. cit, Bd. I1I, ss. 440, 711; wedlug Stoffela byly tu legiony:
VI — 3000 zolnierzy, VII — 3000, X — 3200, XXVII (po stracie 220 zolnierzy
podczas przeprawy) 3800, weterani legionéw z pierwszego konwoju, ktérzy do-
taczyli do swych korpuséw — 1000 ludzi, razem 14 000 oraz jazda o sile 800 koni.

54 Holmes: op. cit, III, s. 131; Ooteghem: op. cit., s. 602.

8% Drumann-Groebe: op. cit, Bd. III, s. 711; Veith: op. cit., s. 115.

88 Drumann-Groebe: op. cit, Bd. III, s, 711,

5% Ooteghem: op. cit., s. 603.

8 Stoffel: op. cit.,, I, ss. 155—156, 354—356; Ooteghem: op. cit., s. 603.
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polaczong, podczas gdy armia Cezara byla rozdzielona morzem, nie wy-
korzystal swej zdecydowanej przewagi. Po przybyciu Antoniusza, Ce-
zar rozporzgdzal juz 30000 wojska, a w dodatku, za wyjatkiem jed-
nego legionu rekrutéw, byla to armia skladajaca sie z weteranéw galij-
skich.5® W krotkim tez czasie Pompejusz utracit linie rzeki Genusus,
wycofal sie i oddal Cezarowi znaczne terytorium.s®

Cezar probowal wciggna¢ Pompejusza do walki, jednak zawsze na
prozno, wobec czego pomaszerowal! w kierunku Dyrrachium.®! Zajecie
portu i bazy przez nieprzyjaciela moglo by¢ dla Pompejusza réwnoznacz-
ne z katastrofg. Po to, by dotrze¢ do Dyrrachium, Pompejusz musial prze-
by¢ droge nie dluisza niz 40 km, podczas gdy Cezar, droga okrezna, mu-
sial pokona¢ odleglos¢ okolo 70 km, maszerowal! jednak przyspieszonym
krokiem, pozwalajac zolnierzom jedynie na kilkugodzinny odpoczynek
i dotarl do celu w chwili, gdy nadciggaly przednie oddzialy nieprzyja-
ciela. Zajawszy wzgoérze Petra (Sasso Blanco) na wybrzezu Pompejusz
utrzymywal lacznosé z morzem i ze swa bazag w Dyrrachium. Sytuacja
Cezara byla o wiele gorsza, grozil jego armii gléd; odciete zupelnie od
morza legiony Cezara zaopatrywaly sie w zboze na obszarze Epiru,
a kraj byl ubogi i mozliwosci aprowizacji nader skromne.%

Strategia Pompejusza w wojnie z Cezarem polegala na przewleka-
niu wojny; sadzil on, ze armi¢ Cezara zmoze gléd i choroby, a zdezor-
ganizowane i wycienczone wojska bedzie latwiej pokonaé. O ile Pom-
pejuszowi byla na reke gra na zwloke, kunktatorstwo, to dla Cezara
bylo to rownoznaczne z zabdjstwem. Pozbawiony zywnosci Cezar musiat
dzialaé¢ szybko i zdecydowanie. Birt jest zdania, ze Pompejusz mégl wy-
glodzié Cezara i pokona¢ go bez uzycia oreza; jego zdaniem plan ten
mial wszelkie szanse powodzenia i rachuby Pompejusza byly tralne,
nieszczesciem jego byli jednak senatorowie, ktérzy parli do bitwy, Pom-~
pejusz byl zdaniem Birta rozsadniejszy, we wszystkich dotychczasowych
wojnach kierowa! sie wlasng oceng sytuacji i zawsze zwyciezal, ale te-
raz, gdy musial postucha¢ obcych rad, doprowadzilo to do katastrofy.s?
Trudno$ci zaopatrzenia w zywno$¢ armii Cezara byly bardzo powaz-
nym atutem w rekach Pompejusza i strategia oparta na tym stanie rze-
czy bardzo obiecujgca, zwlaszcza, ze nadal nie dowierzal swoim Zzolnie-
rzom i stad wyplywaly uzasadnione obawy przed starciem z wyprébo-
wanymi legionami galijskimi nieprzyjaciela. Sytuacje aprowizacyjng
Cezara przedstawil Plutarch, ktory pisze:

5 Stoffel: op. cit,, I, s. 156; Veith: op. cit, s. 116.

% Heuzey: op. cit., s. 42.

81 Ooteghem: op. cit,, s. 604.

2 Drumann-Groebe: op. cit., Bd. III, s. 443.

8 Th. Birt: Das romische Weltreich, Leipzig (1941), s. 98.
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,»,Cezar natomiast juz na poczatku mial wcale skromne zapasy zywnos$ci. P6Z-
niej za§ nawet bardzo dotkliwie dawat mu sie we znaki brak najkonieczniejszego
pozywienia. Zolnierze jego wykopywali z ziemi jakie§ korzenie, rozrabiali je
w mleku i tak zjadali.” ¢

Dopiero na terenie Tesalii zaopatrzenie bedzie lepsze. Spozywanie
korzeni z rosliny, zwanej chare i zidentyfikowanej przez L. Heuzey,
wprawialo zolnierzy w stan obledu.®® Gdy taki korzen przyniesiono i po-
kazano Pompejuszowi, mial! on — jak podaje Appian — powiedzieé
»Z takimi zwierzetami walczymy'.%® W dodatku Cezar nie posiadal pie-
niedzy, co jeszcze bardziej pogarszalo jego polozenie, jakkolwiek od
wyeksploatowanej juz uprzednio przez Pompejusza okolicznej ludnosci
trudno by bylo otrzymaé jakiekolwiek dostawy zboza. Sytuacja na ob-
szarze Tesalii ulegla poprawie zwlaszcza, ze wojska Cezara znalazly sie
tam w czasie, gdy zboza dojrzewaly, ale dluzszy pobyt duzej armii byt
i tu rowniez niemozliwy. W przypadku, gdyby nie doszlo do rozstrzygnie-
cia wojny w walce, Cezar musiatby opuscié Tesalie przed nadejsciem zi-
my wobec widma glodu. W dniu, w ktérym doszlo do bitwy pod Farsa-
los, Cezar, gdy dowiedzial sie o forpocztach mieprzyjaciela, mial krzyk-
naé, ze jego zyczenie spelia sie. Nadszedl dzien, w ktérym mozna be-
dzie walczyé z ludzmi, a nie z glodem.6?

Pompejusz trzymal sie kurczowo Dyrrachium i tu zostal oblezony
przez Cezara. Rozpoczela sie wojna pozycyjna, trwajaca od konca kwiet-
nia, do polowy lipca 48 r.%8 Dopiero brak wody do picia i paszy dla koni
zmusil oblezonego Pompejusza do podjecia proby przelamania pierscie-
nia okalajgcych go wojsk Cezara. Pierwszy szturm zakonczyl sie wpraw-
dzie niepowodzeniem, ale (poinformowany na skutek zdrady Allobro-
gow o sytuacji w obozie Cezara) Pompejusz uderzyl po raz drugi, a zna-
jac stabe punkty obwarowan nieprzyjaciela, skoncentrowal sily na naj-
stabszym odcinku przeciwnika, powierzonym kwestorowi Lentulusowi
Marcellinowi i Fulwiuszowi Postumowi, w miejscu gdzie stala tylko
jedna kohorta VI legionu Cezara. Na ten odcinek Pompejusz rzucil czte-
ry legiony i tucznikéw; obwarowania w tym miejscu nie byly zresztg
jeszcze ukonczone, stad tym wieksze trudnosci obrony. Nie wytrzymu-
jac natarcia, zolierze Cezara rzucili sie do ucieczki, a wylom zostal

84 Plutarch: Caesar 39, t.. M. Brozek.

5 Heuzey: op. cit, s. 77—80; o wierszach satyrycznych za wozem trium-
falnym Cezara Plinius: Nat. Hist. 19, 41, Heuzey: op. cit., s. 77—80.

8 Appian: Wojny dom. II 61; por. Plut: Caes. 39.

7 Plutarch: Pomp. 68, Caesar: Bell civ. III 85, 3; Drumann-Gro-
ebe: op. cit, Bd. III, s. 455. )

8 Carcopino: op. cit, s. 901,
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dokonany.®® Rzucajac do walki szesé legionéw i rozpoczynajac matarcie
od strony ladu i morza, Pompejusz zmusil Cezara do zwinigcia oblezenia
i odwrotu. Wojska Cezara wycofaly sie w kierunku Apollonii do Aspara-
gium, na wysokosci rzeki Genusus.” Sukces Pompejusza byl niebywa-
ty, ale skutki zwyciestwa pod Dyrrachium okaza sie dlan fatalne, pod-
czas gdy dla Cezara nie mialo ono wiekszego znaczenia. Napoleon I za-
rzucal Cezarowi, ze ludzil sie utrzymaé¢ linie obronna pod Dyrrachium,
oblegajgc armie, ktéra miala nad nim przewage i byla panig sytuacji
na morzu. Wytknal on przy okazji Cezarowi nieprzestrzeganie najbar-
dziej elementarnych zasad strategii, skoro rozciagnal swe linie obwa-
rowan woko6l skoncentrowanych sil nieprzyjaciela majacych oparcie w
bardzo silnej flocie.”

Przewaga militarna, jaka Pompejusz uzyskal pod Dyrrachium, nie
zostala przezen wykorzystana; rowy i obwarowania uniemozliwialy po-
scig, a obawy przed zasadzka bardzo opdznily pogon za wycofujgcym sie
nieprzyjacielem. Wszczety dopiero o sSwicie poscig nie moégl przyniesé
powazniejszych sukcesow. Stoffel stwierdza, ze w tych dniach Pompe-
jusz mogl, skoro los wydawal mu w rece Cezara, zmy¢ wszystkie swoje
bledy minionego okresu.”? Zwyciestwo jednak nie zostalo wyzyskane,
a owoce, ktore moglo przyniesé¢, na skutek dalego posunietej ostroznosci
Pompejusza zostaly bezpowrotnie stracone. Cezar, dla ktérego bitwa
omal nie zakonczyla sie katastrofa, mial powiedzieé: ,,Dzisiaj zwyciestwo
byloby w rekach naszych przeciwnikéow, gdyby mieli wsrod siebie takie-
g0, co umie zwycieza¢”.”® Nalezy jednak pamietaé, ze podobnych przykla-
déw negatywnej oceny zdolnosci strategicznych Pompejusza nie brak
u Cezara, a opieszalos¢ w poScigu za nieprzyjacielem ma swoje uzasad-
nienie, cho¢ z punktu widzenia militarnego moze budzié¢ liczne zastrze-
zenia. Zdaniem Stoffela, gdyby Cezar mial za przeciwnika dowoédce
przedsiebiorczego i z inicjatywa, jego odwrét bylby z pewnosciag kata-
strofg, jazda Pompejusza bowiem, ktéra Scigala wycofujaca sie armie,
byla szesciokrotnie liczniejsza od tej, ktora dysponowal Cezar, a rzeki
stanowily powazna przeszkode przeprawy i op6znialy odwrot. Juz w dru-

® Drumann-Groebe: op. cit., Bd. IIl, s. 446—447; Heuzey: op. cit,
s. 715; Stoffel: op. cit.,, I, s. 181; Gelzer: Caesar, s. 21.

70 Veith: op. cit, s. 117—118; Straty Cezara — Caesar: Bell. civ. III 71,
1: 960 Zolnierzy; Plutarch: Caes. 41 — 1000, Plutarch: Pomp. 65 8 — 2000;
Orosius VI 15, 21 rec. Zangemeister — 4 000 zabitych. Padlo 5 trybunéw woj-
skowych, 32 centurion6w, nadto Cezar stracit 32 znaki bojowe; Drumann-
-Groebe: op. cit.,, Bd. I1I, s. 447, Stoffel: op. cit, s. 189,

71 Cytuje Heuzey: op. cit, s. 66.

72 Stoffel: op. cit, I, s. 376.

7 Plutarch: Caes. 39, tt. M. Brozek.
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gim dniu poscigu Pompejusz utracil kontakt z nieprzyjacielem. Stoffel
stwierdza, ze zasluguje na podziw energia i stalo$¢ starych legionow
Cezara, ktére po klesce pod Dyrrachium wykonaly w ciggu trzech dni
bardzo trudny odwort, nie dajac sie dosiegnaé dwakroé liczniejszej ar-
mii nieprzyjacielskiej. Autor przeciwstawia sytuacje wojsk Afraniusza
i Petrejusza w Hiszpanii (w czasie ich marszu z Ilerdy do Octogesa) po-
lozeniu Cezara, ktéry zdolal uratowaé swa armie po klesce pod Dyrra-
chium od zupelnego rozbicia.”

. Gelzer, oceniajac znaczenie walk pod Dyrrachium, stwierdza, ze to
zwycigstwo nie powinno bylo napawaé¢ Pompejusza dumg, nie byta to
bowiem bitwa w otwartym polu; fakt, ze zolnierze Cezara popadli w pa-
nike, wigze sie zdaniem Gelzera z okolicznosciami, ktérych nie mogt on
przewidzieé. Gelzer doszedl do wniosku, ze zwyciestwo Pompejusza pod
Dyrrachium bylo fatalne dla zwycieze6w, a w dodatku nie zostalo wy-
korzystane.’”> Taeger jest przekonany, ze porazka Cezara byla powaz-
niejsza niz kiedykolwiek, a Mommsen poza stratami w ludziach wy-
mienia obwarowania, ktérych budowa pochlonela przeciez trzy miesig-
ce, a wymagala wielkiego nakladu sit i srodkéw, w dodatku Cezar zo-
stal odciety od morza, skoro syn Pompejusza spalil jego okrety w Ori-
cum, a niebawem i okrety transportowe w Lissus, pozbawiajac go jakich-
kolwiek mozliwosei otrzymania positkéw i zaopatrzenia z Italii.?®

Fatalne skutki zwyciestwa Pompejusza pod Dyrrachium polegalty
jednak przede wszystkim na tym, ze zdawaly sie potwierdzaé¢ przekona-
nia skupionych w obozie Pompejusza senatorow, ktorzy parli do bitwy
z Cezarem i ukazywali mozliwosci szybkiego zwyciestwa. Miasta, ktore
przeszly lub sklanialy sie na strone Cezara, zmieniwszy orientacje opo-
wiedzialy sie po stronie Pompejusza, zwlaszcza Ze przesadzone poglos-
ki donosily o zupelmej katastrofie wojsk Cezara. Gloszono, ze Cezar
ucieka pobity na glowe i ze stracil calg niemal armie.’”?” Wobec zmiany
nastrojow i stosunku miast trudnosci zaopatrzenia wojsk Cezara w zbo-
ze wzrosty jeszcze bardziej.

Wroémy jednak do sytuacji, jaka wytworzyla sie po bitwie pod Dyr-
rachium w samym obozie Pompejusza. Tu rado$é z powodu odniesionego
zwyciestwa nie miala wprost granic. Jedni naciskali, by Pompejusz $ci-
gal Cezara i przez generalng ofensywe szybko zakonczyl! wojne. Senato-
rowie chcieli szybko wracaé do Italii, ktéra byla — jak moéwil Afraniusz
— najwieksza zdobycza wojny. To wlasnie Italia jest najblizej, wycia-

4 Stoffel: op. cit,, I, s. 377.

% Gelzer: Pompeius, s. 248.

% Fr. Taeger: Das Altertum, Geschichte und Gestalt. 2 Aufl’ Bd. II,
Stuttgart 1940, s. 743; Mommsen: op. cit, Bd. 1II, s. 420 n. s

77 Ooteghem: op. cit, s. 614.

12 Annales, t. XXI
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ga rece w strone Pompejusza i blaga, by ja uwolnil z rgk niewolnikéw,
ktoérzy ja uciskaja.

»Afraniusz wyrazil zdanie — pisze Appian — zeby flote, ktéra Fompejusz
znacznie goérowal, postaé za Cezarem i dzieki przewadze na morzu trapié¢ tula-
jacego sie i cierpigcego braki przeciwnika; natomiast Pompejusz powinien $§piesz-
nie przewie&¢ wojsko do Italii, ktéra si¢ zyczliwie do niego odnosi, a wolna jest
od nieprzyjaciél; po opanowaniu jej, a nastepnie Galii i Hiszpanii, nalezalo by
ponownie z kraju macierzystego, stanowigcego podstawe imperium, podjgé wal-
ke przeciw Cezarowi.”

W odpowiedzi Pompejusz stwierdzal, ze wstydzilby sie po raz drdgi
uciekaé¢ przed Cezarem, ze musi polaczyé sie z wojskiem Scypiona i in-
nymi dowédcami w Grecji i Tesalii, a Rzym winien spokojnie oczeki-
waé zwyciezcy.?®

Pompejusz — jak podaje Plutarch — nie podzielal ani opinii tych,
ktérzy radzili powréci¢ do Italii, ani tych, ktérzy parli do poscigu za
Cezarem, zanim nie polgczy sie z wojskami Scypiona. Nalezy stwier-
dzié¢, ze najzupelniej zgodne z zadaniami obozu republikanskiego i je-
go dazeniem do bitwy byly Zyczenia Cezara, ktéry wobec braku zyw-
nosci widzial duze korzysci w szybkim rozstrzygnieciu wojny.

Cezar w odwrocie spod Dyrrachium wycofatl sie do Tesalii, gdzie
zamierzal wlasnie uderzyé na Scypiona i byl przekonany, ze odciggnie
w ten sposéb Pompejusza od morza, skoro ten dla uratowania go bedzie
zmuszony pospieszy¢é mu z pomocg. Cezar liczyl sie z tym, ze Pompe-
jusz, odciety od swej bazy i Zrédla zaopatrzenia, jak i stalej lacznosci
z morzem, znajdzie sie w sytuacji, w ktérej nie bedzie mial wyboru
i zostanie zmuszony przyjaé bitwe. Pozostawiwszy cztery kohorty w
Apollonii, jedng w Lissu$ i trzy w Oricum, Cezar szybkim marszem po-
suwal sie w glab kraju i dazyl do polaczenia sie z Domicjuszem, ktory
obozowal przez pewien czas naprzeciw Scypiona w dolinie rzeki Ha-
liacmon, poczem wycofal sie do Heraklei (Monastir).8® Na pomoc Scy-
pionowi spieszyl Pompejusz. Gdy o zblizaniu sie jego wojsk dowie-
dzial sie Domicjusz, przyspieszyl marsz w kierunku Aeginion (Kalaba-
ka), gdzie nastapilo polaczenie sie z wojskami Cezara, ktéry wszed}
w doline Aous i w forsownych marszach przybyl! do niego. Tymczasem
po szesciu dniach marszu Pompejusz przybyt do Heraklei®! Cezar za$
poszed! na Gomphi (Palaeo-Episcopi), ktére wczesniej opowiedzialo sie

8 Appian: Wojny dom. II 63, tl. L. Piotrowicz; odpowiedZ Pompejusza
u Lukana: Pharsalia VI 316 n; Gelzer: Pompeius, s. 219; Ooteghem:
op. cit., s. 615.

7 Plutarch: Pomp. 66.

% QOoteghem: op. cit, s. 616.

81 Heuzey: op. cit., s. 98; Stoffel: op. cit, II, s. 9.
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po jego stronie, ale po bitwie pod Dyrrachium przeszlo na strone repu-
blikanéw. Cezar wydal miasto na lup zolnierzom, a nastepnie pomasze-
rowal na Metropolis, ktora poddala sie sama. Pozostale miasta tesalskie
otwarly mu bramy za wyjatkiem Larissy, gdzie obozowal Scypion.

Obrawszy dogodne miejsce na obdéz i zaprowiantowanie, zwlaszcza
ze zboza byly juz dojrzale i zblizaly sie zniwa, w lipcu 48 r. Cezar roz-
bil obéz w tych okolicach i tu postanowil oczekiwaé przybycia Pompe-
jusza, ktéry po kilku dniach, przeszediszy gory Kandawii, znalazl sie
w Tesalii. Przybyl tu réwniez Domicjusz Kalwinus, ktéry wymknat
si¢ Pompejuszowi i krotsza droga, w kilka dni pdéziniej niz Cezar, zna-
lazt sie na tych terenach.S?

Droga, ktéra przeby! Pompejusz udajgc sie do Tesalii, byla dluzsza
anizeli Cezara, miat on bowiem do pokonania wedlug obliczenn pulkow-
nika Stoffela 450 km, podczas gdy jego przeciwnik tylko 360 km.?3 Ce-
lem jego marszu byla nie Tesalia, a Macedonia, gdzie stali naprzeciw
siebie Scypion i Domicjusz, zas prosta droga do Macedonii wiodla przez
Kandawie. W Larissie na poczatku sierpnia 48 r. Pompejusz polgczy?
sie ze Scypionem

Pod presja otoczenia i przy nacisku ze strony wlasnej armii Pompe-
jusz postanowil zblizy¢ sie do Cezara i przyby! nad rzeke Enipeus, gdzie
niebawem mialo dojsé do bitwy pod Farsalos.® Fakt nacisku, jakiemu
ulegl Pompejusz w Swietle Zrodel zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci.

,,Ostatecznie wiec pod naciskiem wszystkich tych gloséw, choé niechetnie,
zwinal obdz i poszedt w §lad za Cezarem.” 88

Jeszcze przed sama bitwg — jak stwierdzajg Zrédla — Pompejusz,
mimo iz zdecydowal sie na przyjecie bitwy, zdradzal powazne wahania
i zamierzal powrécié do swego pierwotnego planu wyniszczenia przeciw-
nika glodem.!” Zagadnienie decyzji Pompejusza dotad, mimo iz wypo-
wiedziano wiele domysléw, pozostaje nadal otwarte. Zdaniem jednych
Pompejusz nie byl juz w stanie opieraé¢ sie naciskowi otoczenia, ktére
kreslilo mozliwosci latwego zwyciestwa. Wedlug innych Labienus miat
skloni¢ Pompejusza do przyjecia bitwy ukazujac wielky szanse wy-
korzystania jazdy na idealnej do takiego starcia rowninie Tessalskie].
Appian w nastepujacych slowach przedstawia sytuacje, jaka panowala
w obozie republikanskim i stanowisko Pompejusza wobec powszechne-
go nalegania na przyjecie rozstrzygajacej bitwy.

82 Drumann-Groebe: op. cit., Bd. III, s. 454; Ooteghem: op. cit.,
s, 617.

88 Stoffel: op. cit., II, s. 236, 238.

88 Holmes: op. cit., III, ss. 450—452.

8 Stoffel: op. cit, t. 11, Paris 1887, s. 16; Carcopino: op. cit, s. 904.

88 Plutarch: Caes. 41, ttum. M. Brozek. P
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»Ale Pompejusz zlekcewazyl te rade [Afraniusza, ktéry radzil pozostawié¢ Ce-
zara w Grecji i wr6cié¢ do Italii], ktéra dalaby mu najlepsze wyniki, a poszedt
za tymi, ktérzy mu mowili, Ze wojsko Cezara przejdzie zaraz na jego strone z glo-
du, lub tez, ze nie wiele juZ im pozostaje do zalatwienia po zwyciestwie pod Dyr-
rachium; przeciwnie, bylo by haniebnie zostawiaé¢ uchodzgcego Cezara i majac za
sobg zwyciestwo uciekaé, jakby sie kleske poniosto [..] Pragnial ponadto sko-
rzysta¢ z zapalu rwacego sie do .walki wojska, ruszyl wiec naprzéd i rozlozyl
si¢ obozem kolo Cezara pod Farsalos.” %

Cyceron stwierdza natomiast, ze zwycigstwo pod Dyrrachium dato
Pompejuszowi wiare w jego zolnierzy. Od tej chwili jednak ten czto-
wiek, tak wielki, przestal byé¢ wodzem (ex eo tempore vir ille summus
nullus imperator fuit).®® Pompejusz mial wiec wedlug $wiadectwa Cy-
cerona straci¢ panowanie nad armig, ktéra pchneta go do bitwy.

Opinie, ze Pompejusz przyjmujac bitwe pod Farsalos, ulegl nacisko-
wi obozu senatorskiego, w historiografii wypowiedzial! juz Drumann.?®
Stwierdzit on, ze do kleski pchnela go jego partia, jednak Veith uwaza
za rzecz nieprawdopodobna, by Pompejusz podzielal optymizm swego
otoczenia. Sytuacja w obozie republikanskim byla jego zdaniem nie
do zniesienia i w tych warunkach zdecydowal sie Pompejusz na bitwe,
stawiajagc wszystko na jedng karte. W rozumieniu Veitha bitwa pod
Farsalos byla nie tylko zmierzeniem sie sil Cezara i Pompejusza, ale
takze rezultatem wewnetrznej walki w obozie republikanskim, ktéra
Pompejusz przegral.®! O tym, ze Pompejusz szedl do bitwy pod Farsalos
wbrew wiasnemu przekonaniu, swiadczy Appian, ktory tak charakte-
ryzuje sytuacje.

. Wszyscy ci ludzie [senatorowie z otoczenia Pompejusza] czy to z braku dos-
wiadczenia, czy z nadmiernej dumy z powodu szcze$liwego wyniku bitwy pod
Dyrrachium, czy tez dlatego, Ze liczebnie gérowali nad nieprzyjacielem, albo ze
w ogéle zngkani byli wojna i dazyli do szybkiego raczej niz odpowiednio przygo-
towanego rozstrzygniecia, zachecali go do bitwy wskazujac na to, ze Cezar usta-
wicznie z wojskiem uszykowanym wyzywa ich do walki [...] Jednak cale wojsko,
nadmiernie wbite .w dume z powodu zwyciestwa pod Dyrrachium, ustawicznie
na niego nalegalo, a szacowni panowie szydzili z niego, Ze palta z3dzg wladzy i dla-
tego chetnie zwleka, by tylu mezom réwnie jak on dostojnym rozkazywaé. Z tego
powodu zwali go «krbélem kréléwy lub (Agamemnonem), poniewaz i ten dzigki
wojnie wiadal nad krélami.” 92

% Plutarch: Caes. 42

88 Appian: Wojny dom. II 65, ti. L. Piotrowicz; Plutarch: Pomp. 41;
Pomp. 67, Cicero: Epistalae ad ad fam. VII 3, 2; Lucanus: Pharsalia VII 45.

8 Cicero: Ad fam. VII, 3, 2; Ooteghem: op. cit.,, s. 609, przypisy.

#® Drumann-Groebe: op. cit, Bd. III, s. 456—457; Veith: op. cit.,
s. 120; por. H. P. Collins: Decline and Fall of Pompey the Great, ,,Greece and
Rome"” 22, 1953, ss. 98—116.

1 Veith: op. cit., s. 120.

o2 ‘Appian: Wojny dom. I1 67, t1. L. Piotrowicz.
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W starciu zbrojnym, do jakiego doszlo pod Farsalos, Pompejusz go6-
rowal liczebnie nad silami Cezara. Wedlug danych Cezara armia Pom-
pejusza liczyla 110 kohort lub 45 000 zolnierzy, a front jego przylegat
lewym skrzydlem do rzeki Enipeus. Na jego lewym skrzydle znajdo-
wala sie jazda pod dowoédztwem Labienusa. Zrédla przychylne Pompe-
juszowi podajg natomiast stan liczebny WOjsk Pompejusza na 88 kohort,
w sumie okolo 40000 zolnierzy i 1000 jazdy.» Front Cezara liczyt 80
kohort lub 22 000 piechoty i 1 000 jazdy. Sadzac na podstawie przebiegu
bitwy, liczebnos¢ jazdy Pompejusza w tym zestawieniu jest zbyt zani-
zona, a inna liczba, jaka zostala przekazana (7 000) — zbyt wygérowa-
na.% Przebieg bitwy zostal gruntownie zbadany przez znawcéw tej mia-
ry co L. Heuzey, G. Veith, J. Kromayer itp." Calg nadzieje pokladal
Pompejusz w konnicy, ktéra miala dokonaé decydujacego o losach bit-
wy manewru i rozstrzygniecia. Zgrupowana na lewym skrzydle pod do-
woédztwem Labienusa konnica uderzyla na prawe skrzydlo wojsk Ce-
zara. Pod jej naciskiem konnica Cezara zaczela sie cofa¢, a Labienus
chcial szerokim frontem postepujagc w prawo, otoczyé¢ legiony Cezara,
gdy natknal sie na rezerwe przeciwnika. Wejscie do akcji tej rezerwy
bylo dla wojsk republikanskich zaskoczeniem i to zadecydowalo o lo-
sach bitwy. Lewe skrzydlo Pompejusza, walczgc na dwie strony, z przo-
du i z tylu, zaczelo sie wycofywaé, a prawe i centrum mialo tylko jedna
droge do wyboru, to jest ucieczke do obozu. Pobite legiony Pompejusza
przez wzgorza udaly sie na wschéd w kierunku drogi wiodacej do Laris-
sy. Cezar dopedzit jednak uciekajgcych, rzucajgc w poscig polowe swej
armii, i wyprzedzajac zmusil ich do poddania sie. Pompejusz zobaczyw-
szy, co si¢ stalo na polu bitwy, wrdcil do obozu, a sadzac, ze wszystko
zostalo stracone, rzucil sie do ucieczki. W tradycji, zgodnie z zasadami
hellenistycznej historiografii i duchem czasu, tendencjami moralizator-
skimi i kwestig przewrotnosci losu Pompejusz zostal przedstawiony nuta
dramatyzujaca, jako zupelnie zalamany wddz, ktéry z piedestalu wiel-
kosci rungt nagle i stal sie niczym.%

,,Pdmpejusz widzgc — pisze Plutarch — Ze jego jazda zalamala sie, przestatl
byé soba, zapomniat o swym tytule Wielkiego Pompejusza, ale jak kto§, komu

% QOoteghem: op. cit, s. 621, .

% Caesar: Bell civ. III 84, 4; 88, 4—5; 89, 2; Plutarch: Pomp. 69;
Orosius VI 15, 23.

% Heuzey: op. cit, s. 89 nn; Veith: op. cit,, s. 121—123; J. Kromayer:
Antike Schlachtfelder in Griechenland, Bd. II, Berlin 1907, ss. 401—443 oraz Bd.
1V (Erginzungsband) Berlin 1924—1931, ss. 637—646: Zur Schlacht vom Pharsalos
48 v, Chr.

% Plutarch: Caesar 45. t1. M. Brozek.
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wola bogéw odbierze rozum (czy porazony kleskg jakby przez bogéw zesltang), od-
szedl w milczeniu do swego namiotu i siedzac tam czekal, co z tego wyniknie.” %

Cycero ubolewal w jednym ze swoich listow, ze Pompejusz, pobity
w najhaniebniejszy sposéb, utraciwszy obdz, sam jeden uciekal (victus
turpissime, amissis etiam castris, solus fugit).®® W poemacie Lukana
Pharsalic Pompejusz pod Farsalos to juz tylko cien wielkiego czlowie-
ka (magni hominis umbra).?”® U Florusa Pompejusz, stawny niegdys, do-
zyl tego wieku, by z tym wiekszg hanbag uciec konno przez doline Tem-
pe w Tesalii.l® Odwré6cenie si¢ od Pompejusza jego fortuny akcentuje
natomiast Vellejusz Paterkulus (a se discordante fortuna), a niestalosé
i kruchosé losu podkresla przy okazji Dion Kasjusz.19

Zagadkowe wprost zachowanie sie Pompejusza po klesce pod Far-
salos, sprawe opuszczenia przez niego pola bitwy i zalamania sie E. Cia-
cerii usilowal wyjasni¢ tym, ze w ostatnich latach chorowat on, co przy-
¢émito jego wole i stepilo hart ducha. Zdaniem autora nie bez wplywu
pozostaly ciagle ekspedycje wojskowe i wojny. Malaria, na ktéra cho-
rowal, podciela zdaniem Ciaceri'ego organizm Pompejsza, czlowieka
wojny i wyniszczyla w nim sily, pozbawila trafnosci sadu i decyzji
w chwilach, gdy znajdowal sie w obliczu przeciwnika, ktéory byl zdecy-
dowany na wszystko dla osiagniecia celu i odniesienia zwyciestwa.102
Wedlug opinii Ferrero Pompejusz stracilt glowe.

.Zmeczony starzec nie moégt oprzeé si¢ pierwszej probie, ktorej mial stawié
czolo od wyprawy przeciw Mitrydatesowi.” 103

Wbrew temu, co twierdzi Ferrero, Pompejusz liczgcy dopiero 58 lat,
chociazby nawet stuzba obozowa i wyprawy wojenne nadszarpnely je-
go zdrowie, nie byl niedoleznym starcem i nie w momentach natury su-
biektywnej nalezy szuka¢ przyczyn zalamania sie, jakie mialo miejsce
w czasie bitwy pod Farsalos, jak to ujmuje Ciaceri i Ferrero. Tymcza-
sem i Gelzer uwaza, ze Pompejusz po raz ostatni dal dowod swego nie-
dolestwa. Jego zdaniem nie ulega watpliwosci, ze Pompejusz, trzykrot-
ny triumfator, w decydujacej bitwie nie wytrzymal nerwowo i gdyby
nie ten fakt, to kleska pod Farsalos nie przybralaby tak katastrofal-
nych dla republikanéw rozmiaréw.! Wedlug Stoffela Pompejusz nie

97 Plutarch: Caesar 45, t&. M. Brozek.

¥ Cicero: Epistulac ad fam. VII 3, 2.

% J Girard: Un poéte républicain sous Néron, ,Revue de Deux Mondes”
1875, t. 10, 15 juillet, ss. 434—435.

i Florus II 13, 51, rec. A. Malcovati.

1M Velleius Paterculus II 53, Dio Cass. 42, 5.

102 g Ciaceri: Le febri di Pompeo, ,]1l mondo classico” 1931, ss. 39—45;
13 Ferrero: op. cit, s. 247.

14 Gelzer: Pompeius, s. 254—255, 259; Ooteghem: op. cit.,, s. 628.
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sprostal zadaniom, jakie staly przed nim jako wodzem. Dotgd odnosil
zwyciestwa nad ludami zniewieScialymi, tej probie jednak, gdzie mial
do czynienia z doswiadczonym w boju Zolnierzem, nie sprostal.1%s

Nie ulega watpliwosci, ze bitwa pod Farsalos jeszcze raz dowiodla
wyzszosci Cezara i jego legionéw nad Pompejuszem i wojskami repu-
blikanskimi. Tu zostala pogrzebana koncepcja prowadzenia wojny, jakg
wysuwali senatorowie, ktorzy dazyli do starcia zbrojnego w polu. Z dru-
giej strony bitwa dowiodla, ze taktyka Pompejusza, polegajaca na uni-
kaniu staré, obliczona na przecigganie wojny i wyniszczenie przeciwni-
ka glodem, bardzo zgubna dla Cezara i dlaii wprost nie do przyjecia, by-
la jedynie stuszna. Zdaniem L. Heuzey, zasadniczy blad, jaki popetnilt
Pompejusz pod Farsalos, tkwil w jego planie bitwy i polegal na tym, ze
wszystkie operacje sprowadzaly sie do szarzy konnicy. Ta koncepcja
mogla mieé, jak sadzi autor, powodzenie w walce z wojskami o mniej-
szym do$wiadczeniu bojowym, ale weterani Cezara, przyzwyczajeni do
manewrowania nawet malymi oddzialami i czesto w kraju o ludnosci
wrogo do nich ustosunkowanej, nie przerazili si¢ jazdy Labienusa. Z dru-
giej strony legiony Pompejusza, skladajace sie w duzej mierze z rekru-
tow, nie wytrzymaly natarcia legionéw Cezara.®® Rowniez Wallace E.
Caldwell uwaza, ze plan bitwy pod Farsalos by! prawdziwie ortodoksyj-
ny. Gérowal Pompejusz jazda, dzieki ktérej mogt przeprowadzi¢ uderze-
nie flankowe, zreszta wszystko bylo zgodne z 6wczesng scientia rei mi-
litaris. Pod Farsalos jednak opuscita go jego felicitas.107

W ocenie rozmiaréow kleski pod Farsalos panuja w historiografii
znaczne rozbieznosci. Kleska jazdy Pompejusza nie oznaczala jeszcze
— zdaniem wiekszosci historykéw — katastrofy i wszystko bylo do na-
prawienia. Mommsen, oceniajgc sytuacje, jaka =zaistniala po bit-
wie, stwierdza, ze jakkolwiek republikanie przegrali i byly ofiary
w ludziach, to jednak pobita armia byla w zasadzie uratowana i poloze-
nie Pompejusza bylo bez poréwnania lepsze, anizeli Cezara po bitwie
pod Dyrrachium.1® O ile Cezar w sytuacjach zwatpienia i porazki wyz-
walal w sobie zawsze jeszcze wieksze sily, to Pompejusz w podobnych
sytuacjach staczal sie zupelnie w przepasé.!® Rowniez Heuzey uwaza,
ze bitwa pod Farsalos byla daleka od decydujacej; prawdzie wojska re-
publikanskie zostaly pobite, to jednak trzon armii byl jeszcze nie naru-
szony. Gdyby wojska Pompejusza mogly wycofaé¢ sie¢ czy to w kierun-

105 Stoffel: op. cit, 11, s. 26.

16 Heuzey: op. cit, s. 139.

107 Caldwell: op. cit,, s. 956.

8 Mommsen: op. cit, Bd. III, s. 428; por. Stoffel: op. cit, I, s. 338.
1 Mommsen: op. cit, Bd. III, s. 428.
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ku zatoki i floty, czy tez w kierunku Larissy i doliny Tempe, ktoéra
stwarzala lepsze mozliwosci usytuowania obozu, to kleska pod Farsa-
los nie mialaby powazniejszego znaczenia i nastepstw — tak, jak bitwa
pod Dyrrachium nie wptynela na sytuacje Cezara.110

Zostawiajgc pod Farsalos armie, do ktérej nie mial zaufania, Pom-
pejusz nie myslat zrezygnowa¢ z walki, lecz zamierzat ja kontynuowaé
1 planowal nowe przygotowania w oparciu o nowe tereny i nowe kon-
tyngenty, w oderwaniu od sil, ktére doprowadzily do starcia pod Far-
salos i ktére tam poniosty kleske. Jest rzecza charakterystyczna, ze po
ucieczce Pompejusza w obozie republikanskim nie bylo nikogo, kto
mogltby zebraé rozproszone sily i sprobowaé ponownie natarcia na Ce-
zara. W planach Pompejusza gléwna role miat natomiast odegra¢ Egipt
i Syria, a. jakkolwiek Cezar mial zdecydowang przewage, to jednak zda-
niem Gelzera perspektywy dalszej walki o republike byly zupeilnie re-
alne.

ZAKONCZENIE I WNIOSKI

POMPEJUSZ JAKO STRATEG W WOJNIE DOMOWEJ 43—-48 r.p.n.e.

Kleska pod Farsalos, ostateczne zwyciestwo Cezara, a szczegélnie
osobliwa tendencja Pompejusza do unikania staré z wytrawnymi legio-
nami przeciwnika, brak wiary we wlasng armie, nie wykorzystanie sze-
regu nader sprzyjajacych okazji wobec bledow natury wojskowej po-
pelnionych przez nieprzyjaciela, zawazyly w bardzo istotny sposéb na
opinli i ocenie Pompejusza jako wodza wojsk republikanskich w woj-
nie domowej 49—48 r. przed n.e. W dodatku zrewidowano ocene jego
zastlug jako zwyciezcy Sertoriusza i Mitrydatesa, przypisujac gléwna
role zbiegowi okolicznosci, szczesciu. lub zaslugom poprzednikéw, po
ktérych objal on dowddztwo. Podkreslano niejednokrotnie latwosé od-
niesienia wymienionych zwyciestw, w przeciwstawieniu do powagi sy-
tuacji i grozby przeciwnika w wojnie domowej, ktéra miala byé rzeczy-
wistym sprawdzianem wielkosci Pompejusza jako wodza. Odarty z wa-
wrzynéw wielkosei i chwaly przekreS§lonej przez fatalny wynik wojny
domowej z Cezarem w przedstawieniu niektérych historykéw Pompe-
jusz wyglada nader Zzalosnie.

Do uksztaltowania sie negatywnej opinii o Pompejuszu przyczynit
sie bez watpienia w tradycji i historiografii czaséw nowozytnych sam
Cezar, ale nie malg zastuge ma w tym Cyceron. Obydwaj w wielu pun-
ktach krytyki Pompejusza byli ze sobg zgodni mimo, ze rcprezentowali

1 Heuzey: op. cit, s. 139 n; por. Meyer: op. cit.,, ss. 316—317;, Gelzer:
Pompeius, s. 259; Birt: op. cit.,, s. 99.
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przeciwstawne obozy polityczne i przyswiecaly im diametralnie sprzecz-
ne cele. Za nimi (zwlaszcza, ze i fakty zdawaly sie na to. wskazywaé)
poszla historiografia czasé6w nowszych, chociaz tu i 6wdzie podwazano
utarte opinie i rewidowano dotychczasowe sady.

Powyzsze rozwazania — jak sie wydaje — wskazuja, ze strategia
Pompejusza w okresie wojny z Cezarem nie upowaznia ani do tego,
by odméwi¢ mu zdolnosci strategicznych w ostatnim okresie, ani by
poddaé rewizji jego poprzednie sukcesy. Gdyby nawet stangé na sta-
nowisku, jakie reprezentuje najczesciej dotychczasowa historiografia,
nie uwzgledniajgca szeregu czynnikéw natury obiektywnej, to w kazdym
razie ocena Pompejusza jako wodza w wojnie domowej 49—48 r. przed
nasza era jest bardzo zlozona i niejednoznaczna. Nie ulega watpliwosci,
ze Cezar jako wdédz w wojnie szybkiej, obliczonej na zaskoczenie nie-
przyjaciela i jego rozbicie, nie mial sobie réwnych i Pompejusz mu pod
tym wzgledem ustepowal. Nie mozna jedhak nie uwzglednié¢ faktu, ze
Cezar mial do dyspozycji oddane sobie i skladajgce sie z weterandéw le-
giony. W oparciu o takie sily Cezar moég! postawi¢ losy wojny na jed-
ng kartg, poj$é niejednokrotnie na wielkie ryzyko, popeilnia¢ bledy za-
sadnicze z punktu widzenia sztuki wojennej w przekonaniu, ze nieprzy-
jaciel, dzialajacy bardzo ostroznie, ale za to zbyt powoli, nie wykorzysta
krytycznych dla Cezara sytuacji i narzucajacych sie okazji. Wahania
Pompejusza nie wynikaly ze slabosci jego charakteru lub niedolestwa,
lecz byly uwarunkowane przyczynami natury obiektywnej — tj. fak-
tem, Ze rozporzadzal on wprawdzie liczebniejszg, ale bardzo roéznorod-
na armia, do ktérej zreszta nie mial zaufania. Unikanie staré i niecheé
do przeciwstawienia legionorh Cezara wojsk republikanskich wynikala
z trzezwej oceny realnego ukladu sil wilasnych i przeciwnika. Z tym
wigzalo sie zastosowanie takiej strategii, ktéra miala doprowadzi¢ do
zniszczenia nieprzyjaciela glodem i prowadzenie rozkladu w szeregach
przeciwnika. Dazenia senatorow i otoczenia Pompejusza do rozstrzyg-
niecia wojny w bitwie i zwigzana z tym krytyka Pompejusza wynikala
raczej z krotkowzrocznosci republikanéw i blednej oceny sytuacji.
O skutecznosci drogi, wybranej przez Pompejusza, moze swiadczyé to,
ze Cezar najbardziej obawial sie przewlekania wojny i zmierzal do
szybkiego jej rozstrzygniecia. Jezeli oboz republikanski rzeczywiscie
wywarl skuteczny nacisk na Pompejusza i zadecydowal o jego rezyg-
nacji z konsekwentnie realizowanego dotad planu prowadzenia wojny
przed bitwag pod Farsalos, to tym samym dopomégl Cezarowi i wlasno-
recznie przyczynit sie do unicestwienia republiki. Tylko Pompejuszowi
Rzym zawdzieczal fakt, ze wojna nie zakonczyla sie kleska jeszcze na
pétwyspie Italskim, a ewakuacja wojsk republikanskich z Italii, wpraw-
dzie bolesna dla Cycerona, byla koniecznoscia podyktowang wzgledami
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natury wojskowej. Przeniesienie wojny na Wschdd, bardzo niedogod-
ne dla Cezara, stwarzalo szerokie mozliwosci prowadzenia wojny — mo-
zliwosci nie zawsze wykorzystane, ale swiadczace, ze Pompejusz szedl
droga jedyna i sluszng w 6wczesnych warunkach.

Trudno odmoéwié stusznosci Edwardowi Meyerowi, a za nim Holme-
sowi, ktorzy twierdza, ze Pompejusz na samym poczatku popelnit biad,
decydujac sie na wojne, do ktorej nie byl przygotowany. Tym bardziej
zastanawia fakt, ze w czasie szybkich i zaskakujacych wszystkich po-
stepdw Cezara w Italii Pompejusz nadal wykazywal niewytlumaczalny
upér, nie chcial p6jsé na zaden kompromis i porozumienie, o ktére kil-
kakrotnie ubiegal sie Cezar i do ktérego bezskutecznie naklanial Cy-
ceron. Pompejusz liczyl bez watpienia na wielkie mozliwosci, jakie da-
wal Wschod, strategia przewlekania wojny itp.

Istota niepowodzen i fiasko strategii Pompejusza w tej wojnie lezy,
jak sadze, w jego powiazaniu z obozem optymatéw, z republika, ktéra
znajdowala sie w stanie rozkladu. Widomym znakiem tego stanu rzeczy
byl stosunek ludnosci Italii do Cezara, przechodzenie na jego strone;
latwosé, z jaka zajmowal poszczegdlne punkty oporu; fakt, ze w ciggu
kilkunastu dni, prawie bez walki, opanowal caly polwysep Italski.
O kryzysie ustroju republikanskiego swiadczy réwniez przechodzenie
wiernych dotad senatowi wojsk na strone najezdzcy i fakt, ze dowddz-
two wojsk republikanskich nie moglo podjaé zadnej akcji w obawie,
ze armia przejdzie na strone nieprzyjaciela. W tych warunkach po-
wstrzymanije Cezara czy tez ewentualne zwyciestwo w Italii nie bylo
mozliwe, a ocena sytuacji, jakg nakreslil Pompejusz, i wynikajaca z tego
strategia okazala sie jedymie stuszng koncepcja prowadzenia wojny. Nie
do przyjecia sg opinie Cycerona i Cezara o Pompejuszu jako o wodzu
pozbawionym inicjatywy, energii, niezdolnym do podjecia ryzyka, po-
wtarzane w historiografii ostatnich lat zwlaszcza przez Kurta von Frit-
za. Przesadna ostrozno$¢ Pompejusza tak przeciwstawna wobec $mia-
lych i zaskakujacych przeciwnika poczynan Cezara — byla uwarunko-
wana nie tyle wzgledami natury subiektywnej, ile wynikala z realnej
oceny wartosci bojowej wlasnej armii.

O ile w wojnie 49—48 r. Pompejusz nie mégt znalezé postuchu w obo-
zie republikanskim i jego strategia byla ciggle pod obstrzalem krytyki,
to obroncy republiki w okresie drugiego triumwiratu trzymali si¢ kur-
czowo metod wypracowanych wlasnie przez niego. Kasjusz przemawia-
jac do zolnierzy wskazywal na trudnosci aprowizacyjne przeciwnika
i mozliwosci pokonania go przez giéd i wycienczenie.

»l...] na dowé6z zywnodci, ktéry stanowi najtrudniejsze zagadnienie w wiel-
kich armiach, nie mogg prawie wcale liczyé, bo to jest mozliwe tylko z jednej
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Macedonii, kraju gorskiego i z Tesalii, kraju niewielkiego, ale i stad dow6z ten
jest dla nich niezmiernie ucigzliwy, bo odbywa sie on droga lgdowa”.it1

»Macedonie juz wyczerpali, a teraz maja dowéz otwarty jedynie z Tesalii,
ta za§ na jak ditugo im jeszcze starczy?" 112

Wojsko zmuszalo Kasjusza i Brutusa pod Filippi do bitwy. Brutus,
przypominajgc sytuacje, w jakiej znalazl sie Pompejusz przed bitwg pod
Farsalos, mial powiedzie¢:

»Zdaje sie, ze bedziemy wojne prowadzi¢ jak Pompejusz Wielki, bo juz nie
bedziemy dowodzié, ale raczej podlegaé¢ obcemu dowéddztwu.” 113

Kasjusz staral sie wstrzymaé zapal Zolnierzy wskazujac na mozli-
wosci wyniszczenia nieprzyjaciela glodem, ,bo oni sie sami wyniszcza
przy swojej wielkiej liczbie skutkiem braku srodkéw zywnosci”.}4 O ile
Antoniusz chcial zmusi¢ wojska republikanskie do przyjecia bitwy,
podobnie spieszyl sie Oktawian ze wzgledu na trudnosci aprowizacji
wielkiej armii, to Brutus przemawiajac do wojska, zalecal unikanie
starcia:

[...] by gléd za nas walczyl, Zeby gdy zajdzie p'otrzeba. zetrzeé sie z ostabio-
nymi i wyniszczonymi. Nie dajmy sie ponosi¢ zapalowi do walki, zanim nadej-
dzie pora witasciwa”.11%

Jest to jeszcze jeden dowod na potwierdzenie stusznosci strategii Pom-
pejusza w wojnie domowej z Cezarem.

PE3IOME

B paborte paccmaTpuBalOTCA Y3J0Bble BONMPOCHl, CBfi3aHHble C Nocael-
HUM 3Tanom BoiiHbl llesaps c Ilomneem, nosuepkuBas mpu 3TOM YAAYHBIA
BbiGop [loMneem Tearpa BOeHHBIX AellcTBHIt Ha BOCTOKe, UYHC/eHHOe Mpe-
BOCXOJCTBO ero BOIiCK, BMecTe ¢ TeM ofpaulaeTci BHMMaHHe Ha HelocCTaT-
KM pecnyOJHKAHCKOH apMHH, ee BPeMEHHLIl XapaKTep, a TaKXe Ha HMe-
IolHeca y npoTHBHUKOB llesaps Bo3moXkHOoCcTH. ABTOp oOnicbiBaeT NJaH
uuBaauun [lomnes Ha Hrtanuio BecHoit 48 r. g0 H.3. M onacenus Lluuepona
OTHOCHTE/bHO BO3MOXHOM JHKTATypbl, KOTOpLIA Obla YyBepeH, 4YTO He3a-
BHCHMO OT TOro, KTO no6GeauT BaacTb B cTpaHe 6yiaeT oaHoauuHO#. E. Me-
yer, R. Syme, M. Gelzer u K. V. Fritz pasnenaior comnenna Hluuepona

11 Appian: Wojny dom. IV 100, ti. L. Piotrowicz; por. ibid., IV 108, 111.

12 J1bid., IV 117.
112 Jbid., IV 124.
14 Ibid.,, VI 65; por. ibid., IV 108—109.
us  Ibid., IV 118.
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0 BO3MOXHOCTH -AHKTaTypbl [lommen. MHoe mHeHue: BbickasbiBaer W. E.
Caldwell, KOTOpbii CYHTaeT 3Ty BO3MOXHOCTb MaJONpaBAONONOGHON, T.K.
B npeabiayuive roabl Ilomnelo ona npeacraBassach He pa3, HO OH el0 He
BOCMOJb30BaJ/ICA. ABTOp pa3gensieT MHeHHe G6OJbLINHCTBA BbllIEHa3BaH-
HbIX HCTOPHKOB M cuuTaeT, 4T0 6écnokoilctBo LlHuepona 6blio o6ocHOBaH-
HbIM, @ €ro OLUEHKA CHUTyalUHH W BHAeHHe OGyAyllero 4YpesBLIYAHAHO METKHUM.
Bce naanbt [lomnes, aeficTBylolero 1o Tex Mop BCerxa OCMOTPHTENbHO, HO
C/HLIKOM MeAseHHO, OblJH CBeleHbl Ha HeT BHe3anHoi Bbicaiakoil llesaps
B Jnupe, 3acTaBllell BpacnaoX pecnyG/inHKanues. [lepenpaBa yacTH apMHM
Llesaps B oueHb HemoAXOAslllee AMA MOPeXOACTBa BpeMsa Gblla OYEHb pHC-
KOBAaHHbLIM MpEANpPHATHEM, HO BCJeACTBHe Toro, uto Ilommeii He mpemnpu-
HS1J1 COOTBETCTBYIOUIHX LIArOB H He NPOABHJ GAHTEIbHOCTH, OYEHb yAAYHbIM.
ABTop pasgeasier MHenve L. Heuzey, G. Ferrero  R. Holmesa, KoTopbic
cuuraiot, uto Mapw llesaps vyepea Manpuio Gbil BO3MOMEH TOMBKO MNPH
YCJOBHH, ecnu Gbl OH OCYLLECTBAAJ KOHTPOJb Hal 3THM paioHoM. Pecny6-
JHKaHUB He BOCMOJb30BANHMCL. MOMEHTOM pa3feieHus apMuu Llesaps
H 103BOJIMJH AHTOHHIO BbICALHTbLCA, He NPEANPHHAAH B OYeHb KpPHTHYCC-
koit ans apMuu Llesaps cHTyauum pelMTEABbHbIX W 3HEPTrHYHBIX Mep.

Crpaterus Ilomnesa B BoitHe ¢ llesapem 3akiioyanach b u36exaHHH
BOOPYXEHNLIX CTOJIKHOBeHHH, T.K. apMHA ero NPOTHBHUKA COCTOA/Na M3
CTapuIuX JerdoHoB, a pecnybiuKaHcKas apMus Oblia MosoJasi apMus, KO-
TOpOil OH, OAHaKo, He Bepua. On paccuuTbiBaa Ha pasJoxxeHwe apMmuu lLle-
3aps, T.K. HeAOCTaTOK NPOJAOBOJBLCTBHA M MaTepHaJbHbIX cpelcTB OblLi1 ca-
MbIM cnabbiM MectoM y npotuBHuKa. [lo6eaa [Tomnes noa Juppaxiem,
resyjibTaTaMH KOTOPOil OH, OJlHaKo, He BOCMOJ/b3OBAJICS, MpHHECJa NO./b3y
ckopee Bcero mnoGexaenHomy Llesaplo, T.k. pecnyGaHKaHUbl nOBepHJN
B CBOM CMJbI, BO3MOMHOCTb JCrKOH nobelbl H CTpPeMHUJHCL K OMTBe, BCe
6oablte kpuTHkya [lomnes, aBTOpHTET KOTOpPOro M B Jarepe, © B apMHH
Bce yMeHbllascs. BoeHHblit 3uTy3Haam pecny6aHvkaHueB Obla o4eHb Ha
pyKy Lle3apio, ctpemMuBUIeMyc KaK MOXHO 6bicTpee MPHATH K HCXOAY BOM-
Hbl, T.K. €e 3aTfAXKa, Bbi3paBliasA Obl yrpo3y roJaoxa, moraa 6bt 6bITh KaTa-
ctpodoit M 6bina Gosiee onacHoOil, yeM cxBaTka Ha moJe Gos. ABTOp nox-
YyepKHBaeT NMpaBHJIBLHOCTb TOYkH 3peHHs [lomnesa o apmuu Llesaps, cocrosi-
ieil MOYTH LeTHKOM H3 TajJJHHACKHX BeTepaHoB.

Jo cux nop HMCTOPHKH OGbiYHO oueHuBaau Ilomnes ‘¢ TOYKM 3peHHd
ctpaTeruu llesaps, paBHATbCA KOTOPOMY OH He MOT He TOABKO H3-3a TOTO,
YTO MPOTHBHHK NMPEBOCXOAH/ ero OLICTPOTON AEHCTBHA, TOYHOCTBIO pelleHHH,
BeJIHYMHOM DHUCKA, HO M M3-3a pfAAa O6CTOATENbCTB M OGDBEKTHBHBIX yCJ0-
Buil. HMcxoas M3 3THX NpeanocblIOK, HEKOTOpble yyeHble OLEHHBAIOT fef-
creusi IloMness oueHb kpuTHueckn. Takyio TOYKY 3peHHSi Mbi BCTpedYaeMm
B paGorax Croddensn, He xaselolero noxsaa B aapec Llesaps. B nocnen-
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Hee BpeMs 3TOH e TOYKH 3peHHS NpHAepxkHBacTcs Frilz, KoTopbiil oucHb
cypoBo ocyxaaet feiictBusa [lomnes B Bofine ¢ Lleszapem. Oauum ua kpu-
TepueB oueHkH ctparterud Ilommnes nonxeH MexAy NpouuM OGbiTh (akT,
41O OHa 6ul1a oYeHb onacHoi AJas Llesaps u McXoau/ia U3 peanbHOro COOT-
HoweHHA cua. C 3Tol ToukH 3penuss crparterus [lomnes Gblla eqHHCTBEH-
HO BO3MOXHOI M cyauna nobeay, B TO BpeMs KaK KOHUeNuUHs GOJbIIMHCTBA
CeHaTOpOB O HeoO6XOAHMOCTH BOIiTHbI MOIJAa TOJBKO NPHUOJIH3HUTL KaTacTpo-
¢y. butBa noa ®Popcaaom 6blia A0BOAOM Mobeibl 3TOH HAEN H CBHAETC/b-
cTBoBana o ToM, yTto IloMmeil mpourpan 6UTBY C OKpyXKaloule#t cro cpeioit
eute 10 6iTBbl Ha noasx ®Pcccanun. M3oauposannbiit 8 co6eTBeHHOM Jare-
pe, BO3MOXHO Jdaxie mpu HaywuBaHuH Jlabuena, Ilomncit peluns mpHuATL
6uTBY, KOTOpas pewusaa cyabby BoHHLI B noab3y lLlesaps.

B kauvectBe goBoaa npasuabHocTH cTpaTeritu Ilomnes apTop ccblaaet-
cA Ha no3uuuio Kaccus v bpyra B rpaxaaHckoil BofiHe BO BpeMs, TaK Ha-
3bIB4EMOTO BTOPOTO TPHYMBHPaTa, KOraa BOX/AM pecnybJuKaHIleB NOYTH
B aHaJOrM4YHOH CUTyaliHH, uMesi nepeld coboft HcnbiTaHHble B 60MX Jervo-
Hbl TPUYMBHPOB, HE XOTEJH OTKPLITOTO BOOPYXKEHHOrO CTOJKHOBCHHS, OXU-
Jasi MOMEHTA, KOTla B apPMHHM HeNpHATEasl HACTYNAT PAa3/OKCHHE H TOJOA.
(Annnau: [paxxaanckue BoitHbl 1V, 65, 100, 108, 109, 117, 118, 122, 124,
125). Ilepen GutBoit npu Puaunnax Kaccuit u Bpyr crapaauce npuaep-
XaTb BOEHHBIA 3HTy3Ma3M pecnyb/HKaHCKMX BOMCK, Toraa kak OkrtaBuaH
M AHTOHUI mepel JHLUOM MPOAOBO.ILCTBEHHLIX TPYAHOCTEN CTPEMHJIMCh Kak
MOXHO GbicTpee pellnTb HCxod 6opbbbl. BoeHubit naan Ilomnes, ocykieH-
Hblii ceHaTopamu B 49—48 rr., uepe3 HeckosbKo JeT Obll NMPH3HAH 3ITHMH
e pecnyOJHKAHLAMH JyYlUHM criocoboM crnaceHus pecny6.nKH. 3To CBU-
JeTe.1bCTBYeT O TOM, UTO HE3aBUCHMO OT MOpaXKeHHs W yNaaka DPHMCKOT
pecny6saukd npuHuunbl crpaterun [lomnes B ero BoitHe c Llesapem B oc-
HOBHOM Obl/iM MpaBHJbHbIE.

RESUME

Présentat les problémes les plus essentiels concernant la derniére
étape de la guerre de César contre Pompée le Grand, l'auteur souligne
la justesse du choix fait par ce dernier des territoires d’Orient pour
faire la guerre et le fait d’'une énorme supériorité numérique des forces
de ce chef. En méme temps il attire I'attention aux défauts dans I'armée
républicaine, a son caractére provisoire et aux possibilités dont dispo-
saient les adversaires de César. Ensuite il présente le plan de l'invasion
de Pompée le Grand contre I'Italie au printemps 48 av. J.-C. et parle des

inquiétudes de Cicéron relatives a I'éventuelle dictature, cet ex-con-
sul étant convaincu que le pouvoir aurait passé dans les mains de l'in-
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dividu, indépendamment de la partie qui remporterait la victoire. E.
Meyer, R. Syme, M. Gelzer et K. v. Fritz expriment les mémes hésita-
tions que Cicéron au sujet de cette éventuelle dictature de Pompée le
Grand, en dépit de l'opinion de W. E. Caldwell, ce dernier le croyant
peu vraisemblable, vu que ce consul avait, les années précédentes, plu-
sieurs occasions de suivre l'exemple de Sylla, mais il y avait renoncé.
L’auteur s’accorde avec la plupart des historiens cités. Il estime que
I'inquiétude de Cicéron était motivée et que son évaluation de la situ-
ation actuelle et sa vision de l'avenir étaient trés justes.

Tous les projets de Pompée le Grand qui, jusqu’alors, agissait avec
prudence, mais évidemment d’une facon trop lente, ont été anéantis
par le débarquement inattendu de César en Epire et la surprise compléte
des républicains. Le passage d'une partie de l'armée de César aux
temps trés défavorables pour la navigation était une action fort risquée,
mais tout a fait réussie par suite du fait que Pompée le Grand n’avait
pas entrepris les démarches nécessaires et avait fait preuve du manque
de vigilance. L’auteur s’accorde avec les opinions de L. Heuzey, G. Fer-
rero et R. Holmes, selon lesquels la marche de César a travers I'lllyrie
n’aurait été possible que s’il avait pu contrdler ce territoire. Les répu-
blicains n’ont pas profité du moment de division de 'armée de César et
n'ont pas empéché Antoine de faire débarquer ses soldats, sans avoir
intenté une action décisive et énergique dans une situation pour les
partisans de César trés critique.

Dans la guerre contre celui-ci, Pompée le Grand a admis la stratégie
consistant a éviter les conflits armés, ce qui était justifié par le fait
qu'il avait & lutter contre de vieilles légions, tandis que, lui-méme, il
disposait d'une armée jeune en laquelle il n’'avait pas confiance. En plus,
il comptait sur un certain désordre dans les troupes de César, du a la
famine, surtout vu que le manque de vivres et de ressources matérielles
était le point le plus faible dans le camp de l'ennemi, La victoire de
Pompeé le Grand a Dyrrachium, dont il n’a pas d’ailleurs tiré profit,
était un moment, plutét et malgré tout, favorable pour César vaincu,
car les républicains, ayant cru en leurs forces et en la possibilité d’'une
victoire facile, tendaient a livrer bataille, critiquant de plus en plus
Pompée qui cessait de faire autorité dans son camp et dans son armée.
L’enthousiasme guerrier des républicains arrangeait bien César qui
voulait décider trés vite du résultat de la guerre, dont la continuation
aurait pu entrainer pour lui une catastrophe, vu la menace de la famine,
et aurait été plus dangereuse que le combat armé. L'auteur souligne
la justesse de l'attitude de Pompée le Grand en présence de l’armée
de César, celle-ci étant formée presque exclusivement de vieux soldats.
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Dans la littérature jusqu’aujourd’hui on évaluait Pompée le Grand
d'habitude du point de vue de la stratégie de César qu’il n'égalait pas
et avec qui il n'était pas de force a se mesurer, non seulement parce
que son adversaire le dépassait par la vitesse d’action et la grandeur
du risque, mais aussi compte tenu de plusieurs circonstances et condi-
tions objectives. Partant de ce principe, on juge Pompée de facon trés
critique, comme l'a fait, entre autres, Stoffel, ne dissimulant pas son
admiration pour César, et comme l'a fait plus récemment Kurt von
Fritz, ayant exprimé une opinion trés défavorable pour le chef de ré-
publicains dans la guerre contre César. Un des critéres d’évaluation de
la stratégie de Pompée le Grand doit étre fourni par le fait que cette:
tactique était la plus dangeureuse pour César et qu'elle résultait de la
disposition réelle des forces. Vu ces circonstances, seulement la straté-
gie de Pompée était possible et donnait de grandes espérances de vic-
toire, tandis que la conception de faire la guerre, représentée par la
plupart des sénateurs, et dans ce nombre par Cicéron, ne pouvait qu’ac-
célérer la fin tragique. La bataille de Pharsale faisait preuve de victoire
de cette idée et signifiait que la lutte contre' les républicains 1'ayant
suivi a été déja perdue par Pompée le Grand méme avant la bataille en
Thessalie. Isolé dans son camp, peut-étre a l'instigation de Labienus, il
avait engagé le combat qui a décidé du résultat de la guerre au profit
de César.

Pour prouver la justesse de la stratégie de Pompée le Grand, 1'au-
teur rappelle l'attitude de Cassius et de Brutus dans la guerre civile
pendant le triumvirat dit le second; c’était alors que les chefs républi-
cains dans une situation presque analogue, ayant contre eux les légions
des triumvirs, éprouvées en bataille, ne voulaient pas engager la lutte
avant que le désordre et la famine n’aient affaibli I’armée ennemie (A p-
pien: Guerres civiles, IV, 65, 100, 108, 109, 117, 122, 124, 125). Avant
la bataille de Philippes, Cassius et Brutus s'efforcaient de freiner 1'en-
thousiasme guerrier des armées républicaines, tandis qu'Octavien et
Antoine, en présence des difficultés toujours croissantes de ravitaille-
ment en vivres de leurs légions, voulaient aboutir le plus vite possible
a la fin de la guerre. Le plan de guerre de Pompée le Grand, condamné
par les sénateurs, seulement quelques années plus tard a été considéré
par les mémes républicains comme la meilleure méthode de sauver la
république. Cela doit témoigner qu’indépendamment de la défaite des
républicains romains, la stratégie de Pompée le Grand dans la guerre
contre César, était, en principe, juste.



