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Z dziejów kalw inizm u w W ielkim Księstwie Litewskim  w XVIII w.

H;i истории кальвинизма в Литовском Великом княжество XVI I I  в.

De l’histoire du calvinism e dans le G rand-D uché’ de L ithuanie au X V III-e s.

Prezentow ane tu  2 szkice dotyczą nie znanych zagadnień litewskiege 
kalw inizm u w pierwszej połowie XVIII w., okresie wzmożonej walki 
z rożnowierStwem. O parte są one na m ateriałach rękopiśm iennych po
chodzących ze zbiorów Biblioteki Republikańskiej w Wilnie. Pierwszy 
omawia zorganizowaną w r. 1731 Kompanię Handlową. Z opracowaniem 
i ogłoszeniem aktu jej fundacji w ystąpili kalw ini, spolszczeni Szkoci 
osiadli w K iejdanach. Drugi zajm uje się nie znanymi konfliktam i w y
znaniowymi między duchowieństwem  katolickim  i kalw ińskim  na przy
kładzie zboru w Birżach — konfliktam i, k tóre doprowadziły do zabój
stwa m inistra kalw ińskiego przez księdza katolickiego. Kwestie będące 
przedm iotem  obu krótkich artykułów , może drobne, dotyczą nie znanyćh 
spraw  posiadających jednak szersze aspekty, k tó re  — naszym zdaniem 
— przyczynią się do lepszego w yśw ietlenia wielu problemów litewskiego 
kalw inizm u. ,

1. K i e j d a ń s k a  K o m p a n i a  H a n d l o w a  z 1 7 3 1  r.

K iejdany przez cały niem al w. XVII były na terenie L itw y właści
wej nader poważnym centrum  rzemiosła, handlu i ku ltu ry . Ludność 
m iasta stanow iła barw ną mozaikę pod względem narodowościowym. By
li tu , oprócz Litw inów i Polaków, Żydzi, Niemcy (luteranie) i Szkoci 
(kalwini). Szczególnie ci ostatni odgrywali bardzo istotną rolę w życiu 
gospodarczym i religijnym  m iasta. Zajmowali się z reguły handlem,

13 Annales, t. XXI
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hurtow ym  i kram arskim , pełnili funkcje burm istrzów , rajców, dziesięt
ników, wójtów i ławników, a w zborze kalw ińskim  — seniorów świec
kich, szafarzy i duchownych różnych szczebli. Szczęśliwie dochowane 
księgi sesji zboru kiejdańskiego z lat 1628— 1744 aż ro ją  się od nazwisk 
szkockich. Znaczną ich ilość przyniósł Rejestr audytorów  zboru k ie j
dańskiego z r. 1679.1 Problem  udziału Szkotów w życiu gospodarczym 
i religijnym  K iejdan zasługuje na specjalne opracowanie. Szczególnie 
godny uwagi jest fak t ich szybkiego polonizowania się m. in. dzięki ożen
kom i zamążpójściom. Również od drugiej połowy XVII w. coraz częściej 
spotykam y Szkotów w gronie alum nów kształconych kosztem gm iny za 
granicą na m inistrów. Niektórzy z nich zdobędą ty tu ły  naukow e i w y
sokie funkcje zborowe (dr teologii Ja n  Peterson, konsenior żmudzki).2

Obecnie zajm iem y się nieznanym  epizodem związanym  ze Szkotami 
kiejdańskim i, będącym zarazem  nową form ą w organizacji handlu, 
opartym  na kry teriach  narodowościowych i wyznaniowych, a m iano
wicie Towarzystwem  Handlowym. Pieniądze um ożliwiające jego po
wstanie pochodziły ze zbiórki przeprowadzonej za granicą.

Kw esty różnowierców polskich zaczęły po wojnach szwedzkich co
raz częściej dawać o sobie znać w gronie ich zagranicznych współbraci. 
Ogólna pauperyzacja zborów i wyznawców, idąca w parze z w zrasta
jącym i represjam i kontrreform acji, pchała ich niem al do żebraniny. K al
wini litewscy narobili sporo hałasu na teren ie Anglii Biblią litew ską  
S. B. Chylińskiego.3 W yprawy po wsparcie M ikołaja M inwida (1684) 
i Bogusława Kopijewicza (1718) nie dały wiele.4 A pieniądze, szczegól
nie w tym  ostatnim  przypadku, były bardzo potrzebne na odbudowę ży
cia zborowego i gospodarczego zniszczonego w okresie wojny północ
nej. Wówczas to, jak dowiadujem y się z listów Sam uela B ytnera (1707), 
wszyscy kupcy uciekli do Tylży, tow ary im zabrano, a wojsko puste K iej- 
dany pustoszyło do końca.5 Znacznie lepiej powiodło się ks. Jakubow i 
Gordonowi, od 1728 r. seniorowi dystryk tu  żmudzkiego, którego synod 
prow incjonalny następnego roku (1729), za w staw iennictw em  i prośbą

1 S. T w o r e k :  M ateriały do dziejów  ka lw in izm u  w  W ielk im  K sięstw ie L i
tew sk im  w  X V II  w ieku , „Odrodzenie i R eform acja w  Polsce”, t. XIV, s. 216 i n.

* Biblioteka Litew skiej A kadem ii N auk w  Wilnie. F. 40 ERS-125 (Synody 
prow incjonalne litew skie od 1689 r.).

* S. K o t: Geneza i tlo historyczne B iblii litew skie j Chylińskiego, odb. z II 
t. „Biblii litew skiej Chylińskiego”, Poznań 1958; Anglo-polonica. A ngielskie  źród
ła rękopiśm ienne do dziejów  stosunków  ku ltura lnych  Polski z Anglią, wyd. S. 
K o t ,  W arszawa 1935, s. 114 i n.

« Bibl. Lit. Akad. Nauk w Wilnie. F. 40 ERS-125 (Synod 1684); Anglo-Polo- 
nica, s. 118 i n.

s Archeograficzeskij sbornik dokum entów..., t. VIII, Wilno 1870, s. 255, 257.
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Szkotów kiejdańskich, w ypraw ił po kolektę zagraniczną do P rus i An
glii.6 Pomógł mu w tym  przedsięwzięciu obywatel kiejdański, Szkot, 
Jakub  Gray. Im przypadła zasługa zebrania znacznej sum y pieniędzy. 
W czasie obrad zgromadzenia prowincjonalnego w 1731 r. J. Gordon 
oddał 10 arkuszy łacińskich blankietów  (z sum am i ofiarodawców), które 
zabrał ze sobą jadąc po kolektę dla mieszczan kiejdańskich.7 W dniach 
3—4 lipca 1731 r. odbyła się w Kiejdanach specjalna sesja zborowa ,,na 
ufundow anie i resty tucy ją  upadłego hand lu” .8 Delegatami do ks. (chy
ba K arola Em anuela, ks. Sulzbach, męża córki Ludwiki K aroliny Ra
dziwiłłówny, Elżbiety Augusty) zostali: Robert Livingston i Teodor 
Adolf Reynold. Mieli oni, również i u króla polskiego, starać się o uzys
kanie listu  żelaznego na okres 3 lat gw arantującego bezpieczeństwo in
teresów  handlowych m ającej powstać Kompanii. Delegaci zamierzali 
również prosić, aby ks. „hrabstw o” kiejdańskie m iał bezpośrednio 
w swym  władaniu, a nie wydzierżawiał innym  osobom. W razie powo
dzenia poprzedniej misji, udać się m iała następna do Królewca w skła
dzie: Je rzy  Forsay, landw ójt i Daniel M itchell, dziesiętnik (decemvir) 
w celu nawiązania bezpośredniego związku z tam tejszym i kupcami, 
zwłaszcza Szkotami.

Sam  akt Societatis Commerciorum  został podpisany 7 lipca 1731 r. 
Fundatoram i Towarzystwa Handlowego byli: A leksander C uthbert, bu r
m istrz kiejdański, Andrzej Leityc, rajca, Je rzy  Forsay, wójt, W illiam 
Ross, Robert Livingston, Dawid Anderson, Jakub G ray — ławnicy, Da
niel M itchell, Jerzy  Halybarton — dziesiętnicy, wszyscy obywatele k iej- 
dańscy „nationis M. Britannia'’. W poczet fundatorów  zaliczeni zostali 
także: Jakub  Gordon, senior dystryk tu  żmudzkiego, zebranej sum y „pri- 
mario et actuale procuratore” oraz starszyzna świecka dystyktu  żmudz
kiego: M ichał Łaniew ski Wołk, chorąży starodubowski, kurator zborów 
Wielkiego Księstw a Litewskiego, W ładysław Estko, strażnik kowień
ski, generał-audytor wojsk litewskich, senior świecki zborów żmudzkich 
i Ja n  z K alinow y Zarem ba, starosta kiejdański, urzędowy obrońca zbo
rów1 okręgu żmudzkiego i zawilejskiego i senior dystryk tu  żmudzkiego.9

Akt fundacyjny Kom panii liczył 27 punktów, przy czym punkt ostat
ni stanow iła rota przysięgi dla jej członków. W szystkie paragrafy i w a
runk i „nigdy nie poruszone” m iały być utrzym ane perpetu is tem poribus  
i obowiązywać także ich następców. Podkreślając słuszność zasady: Con
cordia res  paru a crescunt, discordia m axim e dilabuntur  przyrzekano so

« Bibl. Lit. Akad. Nauk w  Wilnie. F. 40 ERS — 715 (Synody z la t 1728—1729).
i Ibid. (Synod 1731).
8 Biblioteka R epublikańska w  Wilnie. F. 93 n r 4 (Akt nie posiada paginacji).
• Ibid.
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bie miłość, zgodę oraz wierność i dotrzym anie tych zasad przez w szyst
kich, a powszechne dążenie do zgody i pokoju miało ułatw ić rozw iązy
wanie wszystkich kw estii związanych z jej funkcjonowaniem . Celem ko
lekty, obróconej na potrzeby Kompanii, było ratow anie kościoła kalw iń
skiego, dlatego cała jej kwota nigdy nie będzie mogła być pom niejszo
na, lecz system atycznie zwiększana dzięki rosnącym  obrotom handlo
wym. Wszyscy powołani do zarządzania Kom panią i dysponowania jej 
handlem  powinni byli złożyć przysięgę według ustalonego tekstu. 
Uczestnicy zgromadzeń i sesji w spraw ach Kom panii m ieli się rek ru to 
wać z seniorów świeckich i duchownych zboru kiejdańskiego oraz m agi
stra tu  m iasta K iejdan ex  gente Magna Britannia  i w iary  kalw ińskiej.10 
One m iały się kontaktować z kuratorem  generalnym  zborów W. Ks. Li
tewskiego, chorążym starodubowskim, M ichałem Wołkiem. Pięciu człon
ków Societatis, a mianowicie: A leksander C uthbert, starszy Kompanii, 
Jerzy  Forsay, Jakub  Gray, Robert Livingston i Jerzy  H alybarton byli 
wyznaczeni do prowadzenia handlu „grubym i tow aram i”.11 Mieli oni 
co miesiąc u szafarza Towarzystwa W illiama Rossa, w obecności s ta r
szego Aleksandra C uthberta i przez pisarza Dawida Andersona rozli
czać się wekslami albo w gotowiźnie wpłacać do kasy pieniądze, a pisarz 
miał to wszystko skrzętnie wpisywać do specjalnie w tym  celu prow a
dzonych ksiąg rachunkow ych. Oprócz starszego, pozostali czterej mieli 
w dwóch grupach w określonych porach zająć się skupowaniem  towa
rów wielkimi partiam i po wsiach i m iasteczkach w dni targow e bezpo
średnio od producentów, a nie od przekupniów. Również inni człon
kowie Kom panii mieli im w tym  pomagać i ściśle z nim i w spółpraco
wać cum consensu totius* Societatis.12 Specjalnie do finansowania han
dlu hurtowego („grubego hand lu”) m iała być, z uchw ałą całego zgro
madzenia, wydzielona osobna suma. Kasa Tow arzystw a m iała być u W. 
Rossa, zaś 2 klucze do niej u A leksandra C uthberta i Jakuba G raya. Im 
został powierzony ścisły dozór i co miesiąc — rew izja zawartości. Do ka
sy mieli oni chodzić w obecności wszystkich uprzednio wym ienionych. 
Żaden członek Kompanii nie mógł upraw iać handlu na w łasną rękę po
za zrzeszeniem, tak  w Kiejdanach, jak i w in n y ch . m iasteczkach, „ale 
podług najlepszej możności i wiadomości, szukać i rozmnażać pożytki 
Societatis”.13 W yraźnie zastrzeżono, iż obroty handlow e m iały być do
konywane tylko gotówką. Nie wolno było nikomu brać tow arów  na k re
dyt. W uzasadnionych przypadkach mieli o tym  decydować wszyscy za

10 Ibid., p. 4 i 5.
»  Ibid., p. 6.
«  Ibid.
«* Ibid., p. 9.
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interesow ani na specjalnych zebraniach i to po zastrzeżeniu szeregu 
warunków.

Strefa  handlu  Kom panii obejmowała w pierwszej kolejności Żmudź. 
Societas m iała być w stałym  kontakcie z kupcam i Królewca, Rygi i in
nych m iast. Pieniądze na korespondencję handlową między zaintereso
w anym i pochodzić m iały z kasy publicznej Towarzystwa. Dochody 
z handlu, w m yśl założeń statutow ych, przeznaczano na różne cele. P rze
de w szystkim  podziału zysków miano dokonywać proporcjonalnie do 
długów (wkładów pożyczkowych) jego członków. Tak miało być aż do 
spłacenia zadłużeń zaciągniętych na prowadzenie handlu, potem zaś 
„[...] wszyscy spoinie pracujący w handlu m am y się aeąuali pożytku 
dispartim ento  cieszyć, cum  maiori na spółbracią naszą respectu''.1* 
W przyszłości, kiedy już Kom pania dawać będzie większe zyski, wów
czas wszyscy jej członkowie każdego roku mieli proporcjonalnie po
większać jej kapitał. Dziesiątą część zysków przeznaczać miano na po
moc współbraciom zborowym, szczególnie w Kiejdanach. Pieniądze 
asygnowano na reperację budynków kultowych, wsparcie ministrów, 
różne podróże w spraw ach wyznaniowych i 'k o n ta k ty  z innym i kościo
łami i prowincjam i. Tę część zysków obecnie i w przyszłości przekazy
wać miano każdorazowemu seniorowi duchownemu dystryktu  żmudz- 
kiego. Podział jego m iał być dokonywany między potrzebujących na spec
jalnej sesji zborowej. Następna, druga z kolei dziesiąta część zysków m ia
ła iść na wsparcie ubogich członków gminy szkockiego i polskiego po
chodzenia, szczególnie m atek z m ałymi dziećmi i ubogich starych wdów 
(Kuper, Erskinowa z dziećmi, H unter, stary  Arent, kotlarz Watson). Po
działu mieli dokonać na specjalnym  posiedzeniu sami zainteresowani. 
W K iejdanach planowano założenie 2 kram ów i 1 apteki, wszystko za 
specjalnie na ten cel wydzielone pieniądze. K ram  z tekstyliam i (głów
nie suknem) miano przekazać W. Rossowi i D. Andersonowi, zaś kram  
z korzeniam i i innym i tow aram i A. Leitycowi. Z obu kram ów pienią
dze m iały wpływać do wspólnej kasy co tydzień. Założona apteka zo
stała oddana T. A. Reynoldowi, a zyski z niej odprowadzane do wspólnej 
kasy, przy czym jej dzierżawca podlegał tym  samym, co pozostali człon
kowie Tow arzystw a zasadom. Obywatelowi Kielm, Szkotowi Hayowi 
wyasygnowano 600 zł pruskich na prowadzenie handlu, odebrawszy 
wprzódy od niego przysięgę. Z zysku trzecia część wpływać m iała do 
wspólnej kasy Kompanii, a pozostałe na jego użytek. Również inny ku 
piec szkocki z tego m iasta, Minorg, m iał zostać p rzy jęty  do Towarzystwa 
po złożeniu przysięgi. Dostęp do Kom panii został o tw arty  dla wszystkich 
ludzi w iary  kalw ińskiej, szczególnie tym, którzy by mogli wnieść okreś-

Ibid., p. 12.
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lone sumy do wspólnej kasy. Gdy w trakcie funkcjonowania coś z po
stanowień okazałoby się nie najlepsze lub czegoś brakowało, wówczas 
na zwyczajnej sesji braki te m iały być uzupełnione i poprawione. Wszy
scy członkowie założonej Kompanii, szczególnie po otw arciu jej kramów, 
powinni byli tylko tam  nabywać wszystkie niezbędne artykuły . Jeśliby 
postępowali inaczej, podlegali ustalonej grzywnie za każde przew inienie 
w wysokości 10 kóp litewskich (25 zł). Po śm ierci jakiegokolwiek człon
ka Towarzystwa naturalnym  spadkobiercą zostawał jego syn, lub syn 
z żoną. Córki m iały dziedziczyć do czasu pójścia za mąż, żona zaś zm ar
łego „[...] tylko ad dies vitae  ma być tego partycypan tką” .13 Na dal
szych krewnych w k ra ju  i za granicą nie wolno było cedować swych 
upraw nień spadkowych i uczestnictwa w dochodach Kompanii. P a ra 
graf 21 form ułował przew inienia, za które można było zostać w yklu
czonym z bractw a handlowego. A więc jeśli ktoś z członków powodo
w any pryw atą wszczynał zwady, waśnie przeciwko jednem u lub wszyst
kim  swoim współtowarzyszom i współwyznawcom, sam lub z pomocą 
innych czynił szkody Tow arzystw u albo dążył do jego zniszczenia, 
względnie w yrzekł się religii kalw ińskiej — m iał być oddalony od 
wszystkich jego dóbr i pozbawiony praw a członkostwa. Najwyższą w ła
dzą Kompanii było jej doroczne zebranie w dniu 11 listopada (św. M ar
cin). Wówczas to miano dokonywać generalnego przeglądu jej fundu
szów — zbadać dochody i rozchody. W obradach brali udział świeccy 
i duchowni seniorowie zboru (Szkoci), m iejscem zaś obrad postanowio
no uczynić mieszkanie każdorazowego seniora żmudzkiego. Zgromadze
nia ,,[...] moc zupełną mieć m ają wszystkich ogólnie i każdego z osobna 
in hoc negotio pracujących dalej zatrzym ać, a zaś niezgodnych i w ja 
kowym [...] fałszu poszlakowanych, rem ouere, a na to miejsce, także na 
miejsce zmarłych innych substituere" .,e W czasie zebrania ak t fundacji 
wraz z przysięgą m iał być odczytany publicznie, a uchw ały wraz z kon
kluzjam i dokonanych rew izji zaprotokółowane w księdze posiedzeń 
i podpisane przez wszystkich uczestników zebrania. Postulowano, aby 
w drodze pertrak tacji skłonić Szkotów m ieszkających w Królewcu do 
przystąpienia do Kom panii K iejdańskiej. Rokowania z nim i w tej spra
wie przeprowadzić miało specjalne poselstwo. Po sfinalizowaniu umo
wy należało ich wpisać „in Catalogum Societatis". Znalazły się również 
słowa wdzięczności, rezerwowane także u potomnych, dla seniora żmudz
kiego ks. J . Gordona za jego pracę wokół zagranicznej kolekty. Obie
cywano mu obmyśleć specjalne wynagrodzenie pieniężne. W szyscy człon
kowie Kom panii chcąc, aby trw ała ona po „wieczne czasy” zobowiązy-

«  Ibid., p. 20. 
>· ibid., p. 22.
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wali się przestrzegać opisane postanowienia „[...] i iuram entem  to chwa
lebne pactum  u tw ierdzić”.!7 G dyby jednak ktoś, mimo napom nień na 
sesjach, m iał „to postanowienie przestępować, ono gwałcić i łam ać”, 
wówczas rada zboru ewangelickiego kiejdańskiego mogła tow ary Towa
rzystw a, gotówkę i cały ruchom y m ajątek, tak w k ra ju  jak i za granicą, 
zarekwirować. W takim  przypadku mogła starszyzna zborowa „wszyst- 
kę sumę in usum  et commodum  zgromadzenia zboru kiejdaństkiego 
vindicować” .18

Zjawiskiem  szeroko rozpowszechnioym, nie tylko na terenie W. Ks. 
Litewskiego, było oddawanie sum zborowych patronom  szlacheckim lub 
kupcom na określony procent. Zbór kiejdański korzystał z usług kup- 
ców-Szkotów, swych współwyznawców. Przedostatni punkt ak tu  
fundacji Kom panii wspom inał o tym, iż kupcy zalegają z w ypłatą pro
wizji od pobranych sum zborowych. Sum y te nie mogły jednak być 
zwrócone z racji olbrzymiego braku pieniędzy. Proszono tedy  seniorów 
świeckich i duchownych, aby jeszcze na okres 3 lat sprolongowano je, 
a dopiero po jego upływ ie zobowiązywali się, oddać sum y główne lub 
punktualn ie płacić od nich procenty po 6 od stu. O statni punkt omawia
nego aktu  fundacji (27) zawierał ro tę przysięgi składanej w pierwszej 
kolejności przez członków założycieli, a następnie wszystkich przystę
pujących do Kompanii. Tekst ju ram entu  pow tarzał znane już sform u
łowania poprzednio omówione, jak również wprowadzał nowe elem enty. 
Do znanych już należał obowiązek: miłości, wierności i wzajem nej po
mocy jej członków, powiększania kapitału  zakładowego danego im przez 
zbór, sprawiedliwego podziału zysków zgodnie z brzm ieniem  punktu  12 
bez względu na pokrewieństwo, przyjaźń i inne respekta, nie czynie
nia niczego co mogłoby przynieść szkodę Kompanii, tak w kraju  jak i za 
granicą, eliminowania każdego chcącego w ten sposób postępować, przy j
mowania nowych członków po uprzednio złożonej przysiędze, przestrze
gania każdego punktu  ak tu  fundacyjnego przez wszystkich członków 
Kom panii. Nowym elem entem  było postanowienie o nie uciekaniu się 
do sądów w przypadku różnic zdań między członkami Towarzystwa. 
W tym  przypadku obie strony  winne były poprzestać na arb itrażu  in
nych osób z grona Kompanii, względnie seniorów zborowych i członków 
m agistratu  kiejdańskiego, oczywicie współwyznawców. Wszelka myśli 
o apelacji była z góry wykluczona. Osoby bezpośrednio pracujące w han
dlu detalicznym  powinny były ostrożnie postępować we wszystkich 
czynnościach handlowych. A sortym ent handlu był bardzo szeroki, nie 
gardzono żadnymi towaram i. O specjalizacji w handlu (tylko niektó

» Ibid., p. 25. 
«  Ibid.
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rym i m ateriałam i) nie mogło być mowy. Akt fundacyjny Towarzystwa 
Handlowego podpisali, oprócz osób wym ienionych na początku, także 
William Ross i Teodor Adolf Reynold. W szystkie uchw ały i sform ułow a
nia poszczególnych punktów zapadały jednomyślnie.

Akt fundujący Kompanię Handlową bynajm niej nie zapoczątkowy
wał pewnych form  współpracy i kooperacji między szkockimi kupcami 
w Kiejdanach. Takie form y m iały miejsce już wcześniej. Na wspom
nianej sesji zboru kiejdańskiego w dniach 3—4 lipca 1731 r. (a więc na 
4 dni przed oficjalnym  powołaniem Kompanii) stw ierdzano już, iż za 
3 tys. tynfów i 60 talarów  nabyte tow ary „na wicinie p. Haaka idą, 
k tóry  tow ar ma być dysponowany per Societatem  bez u tra ty  kapitału, 
project ma in usurn fructum  Societatem  cedere, podług punktów  fu n -  
dationem Societatis" .19 Na tej samej sesji członkowie Tow arzystw a wzię
li 4000 zł pruskich na skupowanie siem ienia lnianego i innych towa
rów. Z rachunków  dowiadujem y się, że k redyt zaciągnięty u dwu kup
ców (chyba królewieckich?) Becka i Adolfa Saturgusa wynosił 1 673 zł 
23 gr. Tak więc wpływy z kolekty były tylko jednym  ze źródeł wpływu 
kapitału na uruchom ienie Towarzystwa Handlowego.

Czy Kompania rozwinęła ożywioną działalność i na jak długi okres 
czasu? Na pytanie to trudno jest dać wyczerpującą odpowiedź z powodu 
braku m ateriałów  źródłowych. Z funkcjonowaniem  jej nie było chyba 
najlepiej. Na sesji synodowej zboru kiejdańskiego 30 III 1732 r. znalaz
ło się nader wymowne stw ierdzenie: „Szkoci byli wielce gromieni za 
niedotrzym anie punktów względem dyspozycji sum y kolektow ej” .20 N aj
prawdopodobniej nie wszystkie punkty  ak tu  fundacji były w praktyce 
dotrzym ane (szczególnie 1*2 o podziale zysków). O szerszej działalności 
Kompanii nie udało mi się dotąd znaleźć odpowiednich m ateriałów . Chy
ba osobiste in teresy  okazały się w praktyce silniejsze niż ogólne założe
nia poparte dobrem  zboru i wszystkich jego współwyznawców.

Kompania ufundowana w K iejdanach m iała na celu ożywienie han
dlu, lepszą jego organizację i zespolenie wysiłków wszystkich kupców. 
Obejmować miała w przyszłości wszystkich kupców-Szkotów miesz
kających na terenie Żmudzi (Kiejdany, Kielmy), P rus (Królewiec) i In- 
flan t (Ryga). Droga dla Szkotów mieszkających w innych m iastach s ta 
ła otworem. Kompania od początku odczuwała brak kapitału  obroto
wego, stąd m. in. wciągnięcie sum y z kolekty zebranej za granicą przez 
ks. J. Gordona. Oprócz tego pieniądze pryw atne kupców, pożyczki u in
nych — m iały system atycznie wspierać ciągle niew ystarczające ŚFodki

»· Ibid. (Sesja obrad 3—4 V I I 1731).
*· Biblioteka R epublikańska w W ilnie. F. 93 n r 17 (Sesje k ie jdańskie 1719— 

1744).
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na finansowanie przedsięwzięć. Towarzystwo oparte było na zasadach 
narodowościowych i ściśle wyznaniowych. Mogli doń należeć tylko w y
znawcy w iary  ewangelickiej (kalwińskiej), a odpadnięcie od kościoła 
reform owanego było równoznaczne z w ydaleniem  z Kompanii. Miała 
ona również charak ter bractw a religijnego ściśle związanego ze zbo
rem, a to dzięki akcji charytatyw nej. Przeznaczano na nią dziesiątą 
część zysków, przy czym miała ona już obejmować nie tylko wyznaw
ców szkockiego pochodzenia. Zorganizowana była na wzór kapitalistycz
ny, mimo frazeologii równościowej. O wysokości dochodów decydował 
w kład pieniężny. Był to rodzaj spółki akcyjnej ubranej w szaty relig ij
ne. Częste kontakty, w tym  i handlowe, z kupcami W. Brytanii umożli
w iały zapoznanie się z nowymi form ami organizacji handlu. Kompania 
była w łaśnie nam acalnym  dowodem ich przeszczepienia na g run t polski. 
Roli tej podjęli się kupcy obcego pochodzenia, zupełnie spolszczeni. Na 
próbie przeszczepienia Kom panii na nasz g run t i uczynienia z niej głów
nej form y szerokiego handlu polega m. in. jej znaczenie. Już niebawem 
stanie się ona powszechnie znana, a więź religijna przestanie spełniać 
rolę gw aranta interesów . Ale proces tak i dokona się w nowej sytuacji 
polityczno-praw nej różnow ierstw a w Polsce w drugiej połowie XVIII w.

2. W o k ó ł  z a b ó j s t w a  m i n i s t r a  k a l w i ń s k i e g o  
w B i r ż a c h  1 7 5 4  r.

Na terenie W. Ks. Litewskiego (w odróżnieniu od K orony) kościoły 
reform acyjne posiadały m. in. osobowość praw ną na rów ni z katolicki
m i.21 Pozwalała ona zborom kalw ińskim  na form alne korzystanie z upraw 
nień S ta tu tu  Litewskiego i obronę swoich interesów na drodze 
sądowej. Oczywiście te form alne gw arancje wcale nie oznaczały rze
czywistej i pełnej równości praw nej, wcale nie chroniły kościołów re- 
form acyjnych przed przeróżnym i gwałtam i. Postępowanie sądowe na
w et wobec właściwych przestępców natrafiało  na m ur niechęci, często 
umożliwiano im też ucieczki z więzienia. W ydaje się, iż form alne rów
noupraw nienie jeszcze bardziej aktywizowało kontrreform ację do w al
ki z reform acją przede wszystkim  per nefas. M etody walki kontrrefor
m acji na teren ie L itw y charakteryzow ać się będą większą gwałtownoś
cią. P rzybierały  one tu ta j form y specyficzne. Niszczenie zborów po 
m iastach królewskich, a naw et w dobrach pryw atnych szlachty było 
nagm innie spotykane w Koronie. Nie był natom iast tu  znany napad bis
kupa katolickiego z własną służbą na kościół kalw iński. Miał on miejsce

** S. T w o r e k :  Zabiegi wokół utw orzenia kolegium  pro a lum nis dla ka lw i
nów  m ałopolskich i litew skich  [w:] Polska w  Europie, Lublin  1968, s. 152 i n.
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w Giałowie na Żmudzi w 1620 r., kiedy to Stanisław  Kiszka, bp żm udz- 
ki zniszczył zbór, zabudowania kościelne i szkołę w raz z biblioteką m i- 
nistrowską.22 Posiadana osobowość praw na i możliwość sądzenia się wca
le nie uchroniła zboru wileńskiego przed czterokrotnym  zburzeniem  
mimo nieraz bezpośrednich zabiegów potężnych Radziwiłłów. Tym ostat
nim udało się załatwić wiele spraw  polubowanie dzięki osobistym ko
ligacjom, znaczeniu i wpływom (m. in. u biskupów wileńskich, żmudz- 
kich i łuckich). Po r. 1668 sytuacja była groźna, ale jeszcze nie tragicz
na. Ludwika Karolina, m argrabina brandenburska, a następnie żona 
Karola Filipa, palatyna reńskiego, zrobiła bardzo wiele dla ratow ania 
i odbudowy zniszczonego kalw inizm u na Litw ie. Po r. 1717 kalw inizm  
litewski znalazł się w nader trudnym  położeniu. Okres ten  charak
teryzow ał się wzmożonymi prześladowaniam i i szczególnie dotkli
wymi szykanami. K ontrreform acja wkraczała w całej pełni w spraw y 
w ew nętrzne zborów. Pełnienie obowiązków religijnych przez m inistrów  
najeżone było różnym i niebezpieczeństwami. Często na śluby, chrzty, 
pogrzeby trzeba było otrzym ywać zezwolenia proboszczów katolickich, 
oczywiście w ydaw ane nie za darmo. Zaczęły się sypać różne pozwy na 
m inistrów  udzielających posług nie swym wyznawcom i rzekomo kap- 
tujących w iernych spośród katolików. Na szczególne bezprawie narażo
ne były dzieci zrodzone z m ałżeństw mieszanych pod względem relig ij
nym. Ustalone zwyczaje, iż syn wychow ywany był w wierze ojca, córki 
— m atki, nie były przestrzegane. Często ingerencje ze strony kościoła 
katolickiego były dokonywane w form ie bardzo bru talnej.

Nowym elem entem  w walce kontrreform acji na Litw ie, nie spoty
kanym  na terenie Korony, były bezpośrednie zabójstwa kalw ińskich ka
znodziejów. Pierwszego z nich dokonano na ks. A ndrzeju Lisieckim, m i
nistrze w Sołomieściu.23 Zabójcą był ks. Stanisław  Lipowski, pleban 
kupiski. Synod prow incjonalny w Kojdanowie 1699 r. biadając, iż fakt 
ten „[...] w koszt niem ały w praw ił kościół” 24 powierzał go zabiegom 
i staraniom  obrońcy zborowego i seniora wileńskiego M arcina N iew ier- 
skiego. Znając ubóstwo zborów i chroniczny brak funduszów, ratunek  
widziano w ogłoszonej po wszystkich okręgach kolekcie na w ydatki zwią

“  Biblioteka R epublikańska w  W ilnie, F. 93 n r 17; K. C h o d y  n i c k i :  Spra
wa o spalenie zboru ew angelickiego w  Giałowie na Żm udzi, „R eform acja w  Pol
sce”, t. V, s. 148.

is J. Ł u k a s z e w i c z  (Dzieje kościołów w yznania  helw eckiego w  L itw ie, 
t. I, s. 291). przesuw a tę  datę na r. 1697. Spraw ą Lisickiego zajęły się synody p ro 
w incjonalne obradujące w K ojdanow ie w czerwcu 1699 r. i w  Bielicy w  1700 r. 
(28 VI — 2 VII). T rudno naw et przypuścić, aby nie zajął się nią synod p ro w in 
cjonalny w Żupranach (8 — 9 VI 1698), gdyby istotnie miało to m iejsce w  r. 1697.

14 Bibl. Lit. Akad. Nauk w Wilnie, F. 40 ERS-125.
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zane z procesem. Istotnie wpłynąć m usiała znaczna kwota skoro z roz
liczenia złożonego przez M. Niewierskiego na wspom nianym  synodzie 
1699 r. wynikało, iż w ydanych zostało 909,26 zł.25 Jest rzeczą charakte
rystyczną, że mimo form alnego rów noupraw nienia nie chciano przyjąć 
protestacji w grodach upickim i Wiłkomirskim.26 P rak tyka  podyktowa
na nienawiścią wyznaniową i w tym  przypadku wyprzedziła literę p ra
wa. Mimo tego dochodzenia sprawiedliwości zbór nie zaniechał. W r. 1700 
ze sprawozdania wynikało, iż „ e k s p e n s  o głowę Lisieckiego było 531,12 
zł.” 27 W ydarzenia związane z wojną północną przesądziły spraw ę na 
niekorzyść kalw inów litewskich. Nie słyszym y też o niej więcej.

W znacznie gorszych w arunkach przyszło zborowi kalw ińskiem u 
zmagać się o inną analogiczną spraw ę — zabójstwa ks. Andrzeja Moczul
skiego, m inistra w Birżach i konseniora dystryk tu  zawilejskiego.

A. Moczulski urodził się ok. r. 1710. Jako alum n kształcił się w se
m inarium  kiejdańskim . W 1729 r. otrzym ał stopień lektora przy zborze 
kiejdańskim . Zachęcano go też do dalszego uczenia się języka litew 
skiego. Miał on również jako uczeń starszej klasy pomagać młodszym 
alum nom  i zachęcać ich do nauki j. litewskiego. P rzy  nadarzającej się 
okazji obiecywano wysłać go na studia zagraniczne.28 W r  1732 spoty
kam y go w Królewcu, w alum nacie ufundowanym  przez ks. Ludwikę 
K arolinę Radziwiłłównę, m argrabinę b ran d en b u rsk ą2B, zaś w r. 1735, 
zgodnie z uchwałą synodu prowincjonalnego, miał udać się do M arbur
ga na miejsce S tefana Horoszki, jego zaś miejsce w Królewcu zająć miał 
Jan  Baczyński.30 W 1740 r. będąc diakonem został ordynowany na m ini
stra  31 i odtąd zaczęła się wędrówka po różnych zborach i walka z mno
żącymi się przeciwnościami.

W czasie m inistrow ania Moczulskiego na biskupstw ie wileńskim za
siadał Michał Ja n  Zienkowicz (1730— 1762), którego życie — według za
pew nienia ks. W incentego Przyagłowskiego — „pełne jest pięknych 
czynów i budujących przykładów ”.32 Być może mieściły się one we wzmo
żonej walce z protestantyzm em . W r. 1744 synod wileński zakazał m. in. 
nauczania dzieci katolickich przez heretyków  oraz uznał m ałżeństwa

«  Ibid.
*· J. Ł u k a s z e w i c z :  op. cit., t. I, s. 291 i nn.
17 Bibl. Lit. Akad. Nauk w Wilnie, F. 40. ERS-125.
“  Bibl. Lit. Akad. N auk w Wilnie, F. 40. ERS-715.
”  Ibid.
"  Ibid.

Ibid.
Ks. W. P r z y a g ł o w s k i :  Ż yw o ty  b iskupów  w ileńskich, t. III, F eters- 

burg  1860, s. 133; Ks. J . K u r c z e w s k i :  B iskupstw o w ileńskie, Wino 1912, s. 54.
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mieszane pod względem wyznaniowym  za niegodziwe i nieważne.33 
W spominam o tym  dlatego, iż pozwy biskupie w  tej ostatniej kw estii 
dadzą się silnie we znaki w ielu m inistrom  kalw ińskim . Gwoli ścisłości 
przyznać trzeba, że podobnie wypow iadały się synody prowincjonalne 
kalw inów litewskich, przestrzegając zarazem  swych współbraci zboro
wych przed niebezpieczeństwam i z tego w ynikającym i.34 2 8 II 1748 r. 
bp Zienkowicz pozwał do konsystorza m inistrów: M ichała Jaw giela 
i M ichała Cerawskiego, kaznodziei birżańskich, A ndrzeja Moczulskie
go, m inistra radziwiliskiego i Krzysztofa Bukowskiego, m inistra po- 
pielskiego o szerzenie herezji kalw ińskiej praw em  zakazanej i prze
ciwnej nauce kościoła katolickiego.35

W rok później (29 III) August III pozywał Moczulskiego i innych 
do staw ienia się na Trybunał w W ilnie o przyjęcie dziecka urodzonego 
w wierze katolickiej do kościoła ewangelickiego. Świadkam i oskarżenia 
mieli być księża: Michał Kraw  i Jakub Pacewicz, kanonik upicki.36 
W początkach 1750 r. (16 II) bp Zienkowicz znowu pozwał wym ienionych 
czterech m inistów do konsystorza wileńskiego, iż „[...] tum  natas ex  
parentibus catholicis patre vel m atre catholicis, pertinentesąue iure- 
m ertio ad jidem  catholicam suo tem pore specijicandas ad suam nefan-  
dam sectam pertrahere  [...]” .37 To samo ponowione zostało k ilka dni 
później (2 3 II). N azajutrz kom isarze konsystorscy: Stanisław  S tefan 
Kuzowski, pleban kryniczyński i Michał Józef Balewicz, pleban pone- 
welski, oznajm iają stronom: ks. Stanisławowi Dowkontowi, plebanowi 
birżańskiem u i czterem  m inistrom  kalw ińskim  (K. Bukowskiemu, M. 
Cerawskiemu, M. Jawgielowi i A. Moczulskiemu), że w spraw ie „zwie
dzenia ludzi należących *do w iary katolickiej i przyw rócenie do swojej 
sekty kalw ińskiej, o śluby i chrzty [...]” m ają odprawić inkwizycję (do
chodzenie na miejscu wraz z przesłuchaniem  świadków), a term in  jej 
naznaczają na 8 kwietnia w plebanii birżańskiej.38 Kalwinom  zarzuca
no nawrócenie chłopca i dziewczyny urodzonych z rodziców katolickich, 
chrzczenie dzieci katolickich przez m inistrów  kalw ińskich oraz dawanie 
przez nich ślubów katolikom . A kalw ini oskarżali księży katolickich, 
iż ci chw ytali ich współbraci w Birżach i osadzali u siebie na plebaniach

88 Ks. P r z y a g ł o w s k i :  op. cit., t. III, s. 154; Ks. K u r c z e w s k i :  op. cit., 
s. 138.

88 Synod prow incjonalny obradujący w  K ojdanow ie 4 — 6 1X 1740 postanowił, 
by w stan m ałżeński nie w stępowano z osobami obcej w iary. W tych przypadkach 
m inistrom  nie pozwalano dawać ślubów (F. 40 ERS-715).

85 B iblioteka R epublikańska w W ilnie, F. 93 n r 15.
Ibid.

«  Ibid.
88 Ibid.
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w Birżach i Popielu. Ks. Andrzej Omieciński dał pow tórnie ślub oso
bom, k tóre uprzednio zaw arły go w zborze, uznając tym  sam ym  ślub 
w kościele kalw ińskim  za nieważny, Ks. Dowkont, pleban birżański, ks. 
Jaw giela, kaznodzieję birżańskiego „do swojej stancji zaprosiwszy po
b ił” , aż ten „ucieczką siebie salwował od w pogoń idących ludzi [...]".39 
Tenże ks. Dowkont słuchaczom zboru birżańskiego pozabierał i zniszczył 
księgi do nabożeństwa, skonfiskował zboże ubogim dzwonnikom, żebrzą
cym po wsiach, oraz najechał w nocy folw ark Hubiszki dzierżony przez 
ewangeliczkę Hulową, a córkę jej porwał i osadził na plebanii celem na
wrócenia na katolicyzm . Z plebanii birżańskiej szczególnej opresji do
znaw ali również od ks. Rubowicza, k tó ry  dom y słuchaczy zborowych 
odwiedzał i przym uszał ich do prak tyk  związanych z religią katolicką. 
W Popielu z poduszczenia ks. Omiecińskiego napadnięto na cm entarz 
kalw iński, rozebrano i zniszczono jego ogrodzenie.40 W czasie inkwizy
cji w dniu 8 kw ietnia przesłuchano 36 świadków, po 18 ze strony  ka
tolickiej i kalw ińskiej. W dekrecie ogłoszonym 25 m aja tego roku zna
lazły się interesujące zeznania świadków: P iotra Żylińskiego i M arcina 
Balczunasa. Pierw szy z nich zeznał m. in., iż ks. Omieciński chłopca 
ż wioski Sanginów, Jan a  W alkiunasa urodzonego z m atki katoliczki za
b ra ł na tydzień do plebanii w Popielu, tam  go nauczał i nawrócił na 
katolicyzm . Tego chłopca chcieli kalw ini siłą odebrać księdzu. Po po
wrocie z plebanii chłopiec został ponownie słuchaczem zboru kalw iń
skiego. Na pytanie, za czyją namową to się stało, nie mógł odpowie
dzieć. Pleban birżański nakazał wszystkim  kalw inom  spowiadać się 
u siebie, a nie u swych kaznodziejów. Drugi świadek, kalw in, przypom 
niał o zwyczaju przestrzeganym  daw niej w przypadkach m ałżeństw mie
szanych pod względem wyznaniowym . Gdy ojciec był katolikiem , a m at
ka ewangeliczką, to synowie zostawali katolikam i, a córki kąlw inkam i. 
W przypadku odw rotnym  zasada ta była również zachowywana. Kiedy 
oboje rodzice byli katolikam i, to m inistrowie kalw ińscy nie udzielali 
ślubów, nie chrzcili też dzieci zrodzonych z takich związków. Gdy panna 
była wyznania kalwińskiego, ślubu udzielał m inister kalw iński. Dzieci 
płci m ęskiej w tym  przypadku chrzcił ksiądz katolicki, a żeńskiej — kaz
nodzieja kalw iński. Obecnie zaś, co najm niej od 10 lat, m inistrowie 
kalw ińscy nie udzielają ślubów naw et wówczas, gdy panna jest słu
chaczką ich kościoła, również nie chrzczą córek z takiego związku, gdyż 
wszystkich tych czynności zabraniał im ks. Omieciński.41 W początkach 
grudnia 1750 r. bp Zienkowicz zakazał sprawować funkcje duchowne

"  Ibid.
<· Ibid.
«  Ibid.
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wspom nianym  czterem  m inistrom  birżańskim , zaś w roku następnym  
kilka było pozwów tegoż bpa na owych m inistrów. W początkach r. 1752 
był również pozew ks. Dowkonta. Za czterem a kaznodziejam i kalw iń
skimi wstawiał się do Zienkowicza w liście z 19 VII 1752 r. (pisanym  
z Królewca) król pruski F ryderyk  II.42 Wreszcie w październiku-li- 
stopadzie tego roku został pozwany do konsystorza wileńskiego Andrzej 
Moczulski, już kaznodzieja birżański o rzekome „zwiedzenie do sekty  
kalw ińskiej” K atarzyny W ojtonajcie (pozwy 27 X, 15X1).

Przed samym i więc wydarzeniam i z r. 1754 atm osfera w Birżach, 
dzięki wojowniczości tam tejszych duchownych, była napięta. Pozwoli
liśmy sobie przypom nieć szczegóły, gdyż one przede wszystkim  ją  cha
rakteryzow ały. Poznaliśmy już głównych aktorów, m. in. ks. A. Omie- 
cińskiego i m inistra A. Moczulskiego.

Data zabójstwa ks. Moczulskiego i jego m orderca są błędne w lite
ratu rze naukowej. Fakt ten potraktowano jako swego rodzaju cieka
wostkę. W skrom nym  przypisie J . Łukaszewicz podał datę 1753, a za
bójcę w osobie ks. Rubowicza, kom endarza przy kościele katolickim  
w Birżach. Miał on zabić Moczulskiego na „otw artym  gościńcu” .43 E. 
Tyszkiewicz powtórzył najprawdopodobniej tę  wiadomość za J. Ł uka
szewiczem, gdyż wszystkie jej elem enty pozostały takie same. Zdoby
czą autora było stw ierdzenie, iż zabójstwo m iało m iejsce „[...] wśród 
dnia białego na ry n k u ” i że uszło to m ordercy bezkarnie.44 H. M erczyng 
cały fakt, nie wiadomo na jakiej podstawie, przeniósł do Sołomieścia 
i to o 10 la t później, gdzie w r. 1763 kaznodzieja ks. M ichał Jaw giel 
(znany nam już z pozwów) został okropnie pobity przez plebana kato
lickiego Popielskiego.45 Jak  zobaczymy niebawem, są to elem enty in te
resującego nas faktu.

A jak przedstaw iała się spraw a w świetle zachowanych ak t sądo
wych? Przede wszystkim  ciężkie pobicie A. Moczulskiego m iało m iej
sce 4 IX 1754 r., a śmierć od ran  odniesionych nastąpiła w kilka m ie
sięcy później 19 1 1755 r. Zabójcą był ks. Andrzej Omieciński. Prze
bieg pobicia Moczulskiego, w w yniku którego nastąpiła śmierć, zrela
cjonował w urzędow ej obdukcji poszkodowanego generał powiatu upic- 
kiego Ja n  Józef Fuderowicz w dniu 5 IX br. Akt spisany był w plebanii 
zborowej w Birżach. A Moczulski pełnił wówczas funkcję kaznodziei zbo
rowego w Birżach i konseniora dystryk tu  zawilejskiego. Ciężkie po

«  Ibid.
41 Ł u k a s z e w i c z :  op. cit., t. II, s. 9 przyp. 1.
4 E. T y s z k i e w i c z :  Birże. R zu t oka na przeszłość m iasta, zam ku  i or

dynacji, Petersburg  1869, s. 89.
45 H. M e r c z y n g :  Zbory i senatorowie protestanccy w  daw nej Rzeczypos

politej, W arszawa 1904, s. 98.
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bicie było przem yślane i sprytnie przygotowane przez ks. Omiecińskiego 
działającego z zasadzki. Przyjechaw szy do Birż posłał on jednego ze 
swych sług do Moczulskiego pracującego w polu z wiadomością, jakoby 
ten  został wezwany do natychm iastowego staw ienia się na zamku ks. 
H. F. Radziwiłła, chorążego W. Ks. Litewskiego. Jadąc z pola do dworu 
natknął się Moczulski na czyhającego nań w raz ze swą służbą ks. Omie
cińskiego. Wówczas to ten  ostatni napadł na niego zupełnie bezbronnego 
i „przypadłszy za piersi uchwycił, z pomocnikami z kolaski, wyrwał, 
o ziemię rzuciw szy” .46 Z dwóch pomocników kom endarza popielskie- 
g o 47, jeden obezwładnił Moczulskiego wykręciwszy mu ręce, drugi za
kry ł mu usta, dusił go za gardło i „piersi kolanam i s tłu k ” . „Sam zaś 
pom ieniony ks. Omieciński niem iłosiernie kańczugiem  zabijał, sutannę 
na ks. Moczulskim i opończę podarli”. Bito tęgim i razam i po całym cie
le. „W tym  tyrańskim  zbiciu krew  nosem i gębą spłynęła, tak że samego 
bez pamięci na tym  samym  miejscu przybitego zostawili.” 48 Relacja 
została spisana na prośbę strony poszkodowanej. W im ieniu Moczul
skiego skargę do sądu bpa Zienkowicza skierował senior zawilejski J a 
kub  Bukowski przytaczając protokół z oględzin pobitego. Znając zapał 

-wileńskiego biskupa raczej do zwalczania różnowierców, nie kw apił się 
on z szybkim  dochodzeniem, słusznie rozum ując, iż czas działa na obro
nę  pozwanego. Dopiero 24 X tr. naznaczył on obu stronom  term in s ta 
w ienia się przed sądem. Spraw a ciągnęła się przez cały rok. O statni do
kum ent posiadamy z 5 IX 1755 r. i bynajm niej nie stanow i on jej za
kończenia.

Po 19 I 1755 r., tj. po śmierci A. Moczulskiego, proces nabrał nowej 
treści. Spraw a stanęła na roczkach pow. upickiego odpraw iających się 
w Poniewieżu i została przeniesiona do ksiąg grodzkich tegoż powiatu. 
Na podstawie posiadanego wypisu z owych ak t z datą 8 lutego tr. do
w iadujem y się, iż wniósł ją Jan  Kozłowski w imieniu Jerzego Borowi
cza, chorążego upickiego, A leksandra Cedrowskiego, W ładysława i Jana 
Borowiczów, Jana  M ayera i Adama W altera. S tarostą grodowym był 
S tan isław  z Kozielska Puzyna, a pisarzem grodzkim — Stanisław  Rusiel. 
Pozyw ający oskarżali ks. A. Omiecińskiego o to, że ks. A. Moczulskiego 
4 IX 1754 r., „zbił, stłukł, styranizow ał, jak chciał nad nim  pastw ił się. 
Tandem , z którego zbicia w roku teraźniejszym  1755, 19 stycznia tenże 
ks. Moczulski zm arł [...]” .49 Oprócz ukarania pozwanego zgodnie z p ra
wem, domagali się wynagrodzenia z nawiązką szkód, nakładów i wydai-

44 Biblioteka R epublikańska w Wilnie, F 93 nr 15.
47 Ibid.
48 Ibid.
4» Ibid.
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ków praw nych. Znam y dalszy przebieg spraw y w konsystorzu w ileń
skim. 12 V tego r. bp Zienkowicz w zyw ał na 31 V do konsystorza Omie- 
cińskiego, sanctissimi domini nostri alum ni, m isjonarii popielensis 
i kalwinów: seniora Jakuba Bukowskiego, Michała Cerawskiego, kazno
dzieję radziwiliskiego i żonę zmarłego Moczulskiego, Rozalię. Kom isa
rze wcześniej powołani: ks. Ja n  Stanisław  Płat, kanonik inflancki, pro
boszcz wobalnicki, i Kazimierz Judymowicz^ pleban kiejdański, oznaj
mili 14 V, iż w spraw ie birżańskiej, po w łasnym  rozpoznaniu, odsyłają 
obie strony do Wilna, gdzie na dzień 23 V naznaczony został term in  
odczytania orzeczenia. Z trzydniow ym  opóźnieniem, 26 V w konsysto
rzu w ileńskim  ks. Omieciński został zasuspendowany ab ojjicio .5# W i
docznie wyrok zbyt łagodny nie uspokoił zwłaszcza strony  kalw ińskiej. 
Główna batalia  w następnym  okresie została rozegrana wokół tw ier
dzenia, że istotnie ks. Moczulski zm arł w skutek ran  odniesionych w cza
sie pobicia. Pozwany tw ierdził, iż nie można pobicia i śm ierci łączyć 
w łańcuch przyczynowo-skutkowy, a naw et takie oskarżenie nazw ał 
kalum nią. Nowy kom isarz ks. M ichał Józef Balewicz, dziekan kupiski, 
pleban ponewelski, oznajm ił pozwem datow anym  1 lipca, że po zbada
niu spraw y przez komisję, zwołuje obie strony  na 7 lipca do W ilna ce
lem otwarcia opieczętowanej koperty  i odczytania orzeczenia. Decyzji 
tej nie znamy. W każdym  razie nie kończyła ona spraw y. Obciążenie 
Omiecińskiego zbrodnią ludobójstwa uznano za fak t bez pokrycia. To
też komisarze, znani nam  już z poprzednich kom isji: ks. M. J . Balewicz 
i K. Judymowicz, w dniu 2 sierpnia poinformowali strony  zaintereso
wane, zwłaszcza Omiecińskiego i Bukowskiego, że urząd konsystorski 
wileński rozkazał im w toczącej się spraw ie „odprawić inkw izycją” .51 
Obie strony m iały się zjawić w  Birżach w dniu 1 września w raz ze 
swoimi świadkam i i pytaniam i. Istotnie, z datą  2 września znam y 11 py
tań  przygotowanych na inkwizycję przez seniora J. Bukowskiego. P y 
tania kierowane do świadków m iały w  pełni określić sylw etkę ks. A. 
Omiecińskiego. Kilka z nich stw ierdzało, iż on „pokoju nigdy nie daw ał", 
„wolności religii przeszkadzał i różne krzyw dy czynił” .52 W tej złości 
i zawziętości z ukrycia napadł na ks. A. Moczulskiego i ciężko go pobił, 
w wyniku czego kaznodzieja birżański zm arł. Nie znam y py tań  pozwa
nego. K ładły one zapewne główny nacisk na oddzielenie pobicia od 
śm ierci i pom niejszenia jego winy. Zgodnie ze znaną nam  już wcześniej 
procedurą, kom isarze i tym  razem  po odpraw ieniu inkwizycji, w łasny 
osąd wraz z wynikiem  dochodzeń przesłali na piśmie do sądu konsystor-

50 i b id .
5' Ibid.
5* Ibid.
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skiego. Pow iadom iły о tym  obie strony i naznaczyły im  term in  staw ienia 
się w W ilnie na 12 września.

Na tym  u ryw ają  się posiadane przez nas dokum enty dotyczące głoś
nej spraw y birżańskiej. Znając dotychczasowy przebieg całej tej sprawy, 
tendencyjność podyktow aną niechęcią do kalw inizm u, sądzić należy, 
że główny oskarżony nie poniósł należnej kary , a krzyw da i zbrodnia 
podporządkowane zostały rzekomo wyższym spraw om  „praw dziw ej re 
ligijności”.

K rótki ten szkic dotyczy spraw y jednostkowej. U kazuje on jednak 
całą atm osferę niechęci i nienawiści do różnowierców, wciskanie się 
w  ich życie zborowe, pozywania pod lada jakim  pozorem do konsysto- 
rza. Tylko w te j atm osferze nadgorliwości mogło dojść do ciężkiego po
bicia i śm ierci kaznodziei kalwińskiego. T rw ający rok proces nie do
prowadził do skazania winnego zabójstwa. Na jego prowadzenie trzeba 
było pieniędzy, a tych coraz m niej mogły dostarczyć szczątkowe gminy 
współwyznawców. Była to jeszcze jedna, ale jakże dokuczliwa, form a 
walki. Posiadanie praw a obrony wcale nie oznaczśło faktycznej możli
wości korzystania z niego. Atm osfera tem u w ybitnie nie sprzyjała.

Р Е З Ю М Е

Настоящая статья посвящена неизвестным до сих пор проблемам 
литовского кальвинизма первой половины XVIII в., т.е. периода уси
ленной борьбы с иноверцами. В основу работы, состоящей из двух ча
стей, легли рукописные материалы Республиканской библиотеки в Виль
нюсе. В первой части рассматривается организованная в 1731 г. „Тор
говая компания”. Инициаторами разработки и оглошения акта её ос
нования выступили кальвинисты и полонизировавшиеся шотландцы, 
осевшие в Кейданах. Целью компании было оживление торговли, улуч
шение её организации, объединение усилий всех купцов. Эта компа
ния в будущем должна была бы объединить всех купцов-шотландцев. 
проживающих в Жмуди, Пруссии и Инфлянтах. С самого начала сво
его существования компания испытывала недостаток оборотного капи
тала. Её организация была основана на принципе национальности 
и вероисповедания. Членами компании могли быть только лица, испо
ведующие евангелизм (кальвинизм), а отступление от реформатской 
церкви равнялось исключению из компании. Компания носила также 
характер религиозного братства, тесно связанного благотворительной 
деятельностью с общиной. Она была организована по капиталисти
ческому образцу, а принцип равноправия, провозглашенный компа
нией, был только пустой фразеологией. Величина доходов зависела от

14 Annales, t. XXI
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размеров денежного вклада. Создание компании было убедительным 
доводом переноса новых форм организации торговли на польскую 
почву.

Во второй части работы на примере общины в Бирже рассматрива
ются известные конфликты, возникшие на религиозной почве между ка
толическим и кальвинистским духовенством. Описывается царившая 
там атмосфера недоброжелательства и ненависти к иноверцам, вме
шательство в их общинные дела, привлечение под любым предлогом 
к ответу перед консисторией. Только такая атмосфера религиозного 
фанатизма могла привести в 1754 году к тяжелому избиению и смерти 
проповедника-кальвиниста Анджея Мочульского, консениора Завилей- 
ского дистрикта. Тянувшийся год процесс (в основном перед консис
торским судом в Вильно) не осудил виновника убийства ксендза Ан
джея Омециньского. На ведение процесса нужны были деньги, кото
рых у остатков общины было все меньше и меньше.

Вопросы, затронутые в настоящей работе, имеют более широкие 
аспекты, изучение которых будет способствовать лучшему познанию 
литовского кальвинизма.

R É S U M É

Cet article  se compose de deux parties concernant les problèm es 
inconnus du calvinism e lituanien dans la prem ière m oitié du XV III-e 
s., époque de lu ttes acharnées contre d ’au tres systèm es religieux. L ’au
teu r se servait de m anuscrits provenant des collections de la Bibliothè
que Républicaine à Vilnius. Dans la prem ière partie  il s’occupe de la 
„Compagnie de Commerce” organisée en 1731, dont l’acte de fondation 
a été élaboré et publié par les calvinistes — Écossais polonisés domici
liés à K iejdany. C ette compagnie avait pour but le développem ent du 
commerce, sa m eilleure organisation et l’union des efforts de tous les 
m archands. Elle devait comprendre, dans l’avenir, tous les m archands 
écossais hab itan t les territo ires de Samogitie, de la Prusse et de la Livonie. 
Dès le début, la compagnie m anquait de fonds de roulem ent. Elle se 
fondait sur les principes de nationalité et de religion strictem ent obser
vés: pouvaient y  apparten ir seulem ent les gens de religion évangélique 
(calviniste), la défection de l’église réform ée égalant l ’exclusion de la 
Compagnie. Elle avait aussi le caractère de congrégation religieuse, 
étro item ent liée avec le concile grâce à l’action de charité. C ette com
pagnie é ta it organisée selon un modèle capitaliste, m algré sa phrasé
ologie égalitaire. La concurrence des revenus dépendait de l ’apport 
d ’argent. Sa struc tu re  faisait une preuve évidente de la transplan tation
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de nouvelles form es d ’organisation du commerce sur les territo ires 
polonais.

La deuxièm e partie  du travail est conąacrće aux conflits religieux 
en tre  le clergé catholique et calviniste à l ’exem ple du concile de Birże. 
Elle fait connaître l’atm osphère d ’aversion et de haine pour les pa rti
sans des au tres systèm es religieux, les interventions dans leur vie de 
concile, les citations au consistoire sous n ’im porte quel prétexte. C ette 
situation a considérablem ent contribué au décès du prédicateur calvi
niste et conseigneur du d istrict de Zawilejsk, André Moczulski, m ort en 
1754 par suite des coups q u ’il avait reçus. Le procès, ayant eu lieu su r
tout devant la cour de consistoire à V ilnius et ayant duré une année, 
n ’a pas abouti à la condam nation du coupable du m eurtre  de l’abbé 
A ndré Omieciński. Les frais de procès dépassaient de plus en plus les 
possibilités des communes appauvries des coreligionnaires. C ’é tait en
core une form e de lu tte , très vexatoire.

Les problèm es présentés dans les deux parties du travail sous un 
aspect plus large contribueront à une m eilleure ' connaissance du cal
vinism e lithuanien.
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