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Liquidation du rite gréco-catholiqgue dans le Royaume de Pologne entre
1864 et 1875

Obrzadek greckokatolicki w kosciele rzymskokatolickim swo6j po-
czgtek bierze z polgczenia dokonanego w latach 1595—1596 — w wyni-
ku tzw. unii brzeskiej — cze$ci kosciota prawoslawnego na ziemiach
Rzeczypospolitej z koSciolem rzymskokatolickim. Duchowienstwo pra-
woslawne w zamian za uznanie nad sobg zwierzchnictwa papieza za-
strzeglo sobie zachowanie bez zmian obrzadkéw cerkwi wschodniej,
utrzymanie malzenstw ksiezy i zakaz przechodzenia grekokatolikow,
czyli unitéw, na obrzadek lacinski.! Powazniejsze zmiany w liturgii,
upodobniajgce obrzadek greckokatolicki do tacinskiego i wyrazniej od-
roézniajace unie od prawoslawia, wprowadzil dopiero synod duchowien-
stwa greckokatolickiego, ktéry odbyl sie w Zamosciu w 1720 r. Wprowa-
dzono wéwezas do cerkwi unickich ciche msze, dokonano zmian w ksie-
gach liturgicznych, zainstalowano organy i boczne oltarze.?

Unici zamieszkiwali wschodnie ziemie Rzeczypospolitej, przede
wszystkim Ukraing, Bialorus i Litwe. W granicach przedrozbiorowych
istnialy nastepujgce biskupstwa greckokatolickie: kijowskie — metro-
politalne, oraz potockie, smolenskie, luckie, brzeskie, wlodzimierskie,

1 E Likowski: Unia brzeska, PoznafA 1896, A. Korobowicz: Stano-
wisko prawne obrzqdku grecko-unickiego w Krélestwie Polskim (1815—1875), Lu-
blin 1966 (maszynopis pracy doktorskiej). )

t E Likowski: Dzieje ko$ciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX
wieku, uwazane gtéwnie ze wzgledu ma przyczyny jego upadku, t. I, Warszawa
1906, s. 38—59; Korobowicz: op. cit., s. 22.
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pinskie, lwowskie, przemyskie i chelmskie.? Wedlug obliczen T. Korzona
ludnos¢ unicka liczyla w 1772 r. ok. 3 790 000 oséb.* W wyniku trakta-
tow podzialowych ludno$é ta znalazla sie pod panowaniem poszczegél-
nych panstw zaborczych, ktére prowadzily wobec niej wlasng, zmierza-
jaca do okreslonych celéw polityke. W .przypadku Rosji, ktéra jeszcze
w czasach, kiedy biskupstwa unickie znajdowaly sie w granicach Rze-
czypospolitej, nasylala do nich prawoslawnych misjonarzy$, polityka
ta zmierzala (szczegdlnie za panowania Katarzyny II) do mozliwie naj-
szybszego ,nawrdcenia” grekokatolikow na prawostawie® Realizujgc
z réznym natezeniem ten cel, wladze rosyjskie doprowadzily ostatecz-
nie w 1839 r. do calkowitej likwidacji obrzadku greckokatolickiego
w obrebie Cesarstwa i do uznania ludnosci unickiej za prawoslawng.?
Polityka austriacka wobec unii zmierzala do dwoéch zasadniczych celéw:
calkowitego podporzadkowania aparatu koscielnego wladzy panstwowej
i przeciwstawienia oraz poréznienia miedzy sobg kleru i wyznawcow
obrzadku greckokatolickiego z duchowienstwem i wiernymi obrzadku
lacinskiego.! Polityka wyznaniowa rzadow Rosji i Austrii rzutowala na
pézniejsze losy greckokatolickiej diecezji chelmskiej, zwlaszcza na wy-
darzenia z lat 1864—1875.

W granicach Ksiestwa Warszawskiego znalazla sie w 1807 r.
cze$é ludnosci unickiej z dawnego trzeciego zaboru pruskiego?® a w
1809 r. diecezja chelmska z bylego trzeciego zaboru austriackiego. Pa-
rafie z bylego zaboru pruskiego wlaczono do diecezji chelmskiej.!® Po-

3 Podreczna Encyklopedia, Ko$cielna pod red. Z. Chelmickiego, t. XXXIX—
XL, Krakéw 1913, s. 337—382.

4 T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764—1794),
t. I, Krak6w-Warszawa, s. 241. Autor ten przyjmuje, ze w granicach Rzeczypospo-
litej z 1791 r. bylo ok. 2660 000 ludnosci unickiej.

5§ Likowski: Dzieje ko$ciola unickiego..., t. I, s. 125 i n.

8 H Mo§cicki: Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. I, Wilno b.d., s. 43.

7 A Theiner: Viccissitudes de U'Eglise Catholique des deux rites en Po-
logne et en Russie, t. I, Paris 1843, s. 218—273; A. Boudou: Stolica Swieta a Ro-
sja. Stosunki dyplomatyczne w XIX wieku, t. I, Krakéw 1928, s. 180—239; S. K u-
trzeba: Historia ustroju Polski w zarysie, t. 111, Warszawa-Lwow 1920, s, 251.

8 [W. Kalinkal]: Galicja i Krakéw pod panowaniem Austrii, Paryz 1853;
W. Tokarz: Galicja w poczqtkach ery jozefifiskiej w $wietle ankiety urzedowej
z roku 1785, Krakéw 1909, s. 386; Boudou: op. cit., t. I, s. 322—324.

° Likowski: Dzieje ko$ciola unickiego...,, t. II, s. 22,

10 Ibid., t. II, s. 137, WAP Lublin, Chelmski Konsystorz Grecko-Ka-
tolicki [dalej: ChKGK], nr 712, s. 51—82, Spis duchowienstwa Swieckiego i zakon-
nego, tudziez posiadanych przez nie funduszéw i dochodéw diecezji chelmskiej
obrzadku grecko-katolickiego, dnia 2 czerwca 1816 r.
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wiekszonemu w ten sposéb biskupstwu podlegaly wszystkie parafie unic-
kie w Ksiestwie Warszawskim, a potem w Kroélestwie Polskim az do
momentu likwidacji dlecezji chelmskiej w 1875 r. Terytorialnie biskup-
stwo to obejmowalo tereny ciggnace sie dlugim waskim pasem wzdluz
wschodniej granicy Krélestwa Polskiego. Tabele z podzialem dekanal-
nym diecezji chetmskiej ukazujg geograficzne rozmieszczenie ludnosci
unickiej Krdlestwa (tabela nr 111 i tabela nr 2'%).

Tabela nr 1. Ludno&¢ i duchowiefistwo diecezji chetmskiej w r. 1868

| I Z tych do r. 1875

L. p.| Dekanat ‘ Pa.ra- Lud- K-Sie_‘DeP“" Uszll | zmar-| l;r:y-

‘ | -tie ! no&é 23 |towa-| do | po | SO

no Galicyl! prawo

. stawle
1 Augustowski 10 9482 7T . - 1 b —
2 Bialski 14 11883 10 ' s 1 3 —
3 Chelmski 16 8489 17 —_ 3 7 7
4 Dubieniecki 12 6747 10 3 2 1 4
6 Grabowiecki 10 6093 7 — 1 5} 1
6 Horodelski 9 6813 7 1 1 3 2
7 Hrubieszowski 18 16739 16 1 3 9 3
8 Kodenski 15 16349 11 1 3 6 2
9 Krasnostawski 11 7030 3 — 3 2
10 Lubelski 13 7846 6 —_ 2 2 2
11  Losicki 10 11602 7 3 —_ 3 1
12 Miedzyrzecki. 14 13749 12 4 3 2 3
13 Parczewski 10 8893 b — 1 2 2
14 Sokolowski 14 4786 6 4 1 1 —
16  Szczebrzeski 13 9466 12 — 2 b b
18 Tarnogrodzki 11 14601 10 — 1 4 b
17 Tomaszowski 8 6737 7 — 3 1 3
18 Tyszowiecki 17 16270 15 —_ 3 1] 7
19 Wisznicki 12 16164 11 4 —_ 6 2
20 Witodawski 22 27714 21 3 4 11 3
21  Zamojski 9 6747 9 —_ 2 3 4
267 230843 214 33 37 86 69

11 E Bankowski: Ru$§ chelmska od czaséw rozbioru Polski, Lwéw 1887,
s. 203.

12 Cholmskij greko-uniatskij mesacestow na 1875 god, Warszawa 1874, s, 78—
109.
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Tabela nr 2. Ludno$¢ i duchowienstwo diecezji chelmskiej w r. 1873

L.p. Dekanat Farafie Ludnosé Ksieza
|

1 Augustowski 7 9982 6
2 Bialski 30 31016 28
3 Bilgorajski 17 21216 16
4 Chelmski 26 19631 18
6 Hrubieszowski 31 286156 27
6 Konstantynowski 22 22878 17
7 Krasnostawski 21 13847 20
8 Radzynski 16 24677 13
9 Sokolowski 13 6302 13
10 Tomaszowski 30 27174 29
11 Witodawski 31 39429 27
12 Zamojski 22 16690 16
267 260156 231

W granicach guberni lubelskiej znajdowalo sie w tym roku 147 parafii, 126
ksiezy parafialnych i 125972 wiernych, w guberni siedleckiej 109 parafii, 95 ksie-
zy w parafiach i 123174 wiernych. Pozostale parafie znajdowaly sie w guber-
niach; warszawskiej, lomiynskiej i suwalskiej. Do diecezji chelmskiej nalezata
tez parafia unicka w Krakowie, z obsada 1 duchownego, bez wiernych.

Na czele diecezji stal biskup ordynariusz chelmski, ktéry do pomocy
mial biskupa sufragana, ndszgcego od 1819 r. tytul biskupa belskiego.1?
Organem pomocniczym biskupa ordynariusza by}, zorganizowany w
1819 r., konsystorz diecezjalny 4, ktérego gléwna funkcja bylo sprawo-
wanie sadéw duchownych. Czlonkowie konsystorza otrzymywali stalg
pensje rzadowa. Drugim cialem pomocniczym biskupa chelmskiego by-
la, zorganizowana w 1825 r. i takze dotowana przez rzgd, kapitula die-
cezjalna.’® Oprocz funkcji doradczych kapitula posiadata tez wlasne
uprawnienia, z ktérych najwazniejsze to wyboér kandydata na admini-
stratora w razie braku biskupa i wybér kandydatow na stanowisko
biskupa.1®

Pod wzgledem prawnym w latach 1815—1831 biskupstwo w Chel-

18 ChKGK, nr 1, s. 1—-3.

14 Ibid., nr 36, k. 1—1v.

15 JIbid., nr 743.

1 Korobowicz: op. cit., s. 24.



Likwidacja obrzedku greckokatolickiego w Krolestwie Polskim 217

mie traktowane bylo przez wladze na tych samych zasadach co i bis-
kupstwa rzymskokatolickie Kroélestwa Polskiego. Pdzniejsze wyodreb-
nianie spraw tego biskupstwa z calosci spraw wyznania rzymskokato-
lickiego zmierzalo wyraznie do zerwania lgcznosci miedzy dwoma ob-
rzagdkami tego samego wyznania i do zblizenia unii do prawostawia.

Kanonicznie biskupstwo chelmskie podlegato od 1807 r. unickiej me-
tropolii lwowsko-halickiej z siedzibg we Lwowie 17, a od 1830 r. — bez-
posrednio Rzymowi.18

Podstawowa mase unickiego kleru stanowilo swieckie duchowien-
stwo parafialne, przy czym charakterystyczny byl staly brak ksiezy
$wieckich, ktérych liczba nie pozwalala na obsadzenie wszystkich para-
fii. Gléwna przyczyng takiego stanu rzeczy byl zly stan materialny ca-
lego obrzadku i skromne mozliwosci ksztalcenia przyszlych duchow-
nych. Istniejace w Chelmie seminarium diecezjalne nie pozwalalo na-
wet na zapelnienie strat spowodowanych zgonami ksiezy. Zdecydowa-
na wiekszos¢ duchowienstwa diecezjalnego przygotowanie do stanu du-
chownego zdobywala w czasie czteroletniej nauki w seminarium chelm-
skim, do ktorego przyjmowano kandydatéw z ukonczong czwartg kla-
sg gimnazjalng. Przedmioty teologiczne wykladano alumnom po lacinie,
pozostale za$ po polsku. Do przedmiotéw nauczania nalezaly tez jezyki:
starostowianski i rosyjski. Ksieza posiadajgcy wyksztalcenie wyzsze
niz seminaryjne stanowili w diecezji nieliczng grupe i zajmowali glow-
ne stanowiska w kapitule, konsystorzu i seminarium. Byli to na ogél
cztonkowie nielicznego, ale wyksztalconego i wplywowego w diecezji
zakonu bazyliahnskiego.!® Profesja duchownego byla wsréd ksiezy die-
cezjalnych na ogol dziedziczna. To, a takZe wzajemne powigzania przez
malzenstwa, sprawialo ze duchowni ci stanowili grupe zwarta, ale nie-
co wyizolowana ze spoleczenstwa.20

Polskie otoczenie, w jakim znajdowala sie diecezja chelmska, a tak-
ze duze podobienstwa w ceremoniale obu obrzadkéw katolickich, powo-
dowaly szybkie polonizowanie sie, zaréwno duchowienstwa jak i lud-
nosci unickiej. W unickich cerkwiach, poza liturgicznym jezykiem sta-
rostowianskim, uzywany by} jezyk polski jako powszechnie zrozumialy
dla ludno$ci.?! Uniccy ksieza zewnetrznie nie réznili sie od ,tacinskich”,
nosili takie same sutanny, golili zarost, biegle mowili po polsku, staba
natomiast byla wsréd nich znajomosé¢ jezyka rosyjskiego. Znaczna ich

17 Ibid., s. 222.

18 Ibid., s. 224.

19 Ibid., s. 123, 129—133, 139 i 143,

2 P. Batiuszkow: Cholmskaja Ru$, Petersburg 1885, s. 167.
2t Korobowicz: op. cit., s. 154.
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czesé, zwlaszcza wyzsi duchowni, uwazala sie za Polakow 22, czemu da-
wala dobitny wyraz, szczegbélnie w latach powstania - styczniowego.?®
Proces polonizacji dokonywal sie wsrod unitow takze w XIX w. —
Swiadczg o tym liczne przypadki przyjmowania przez nich obrzadku 1a-
cinskiego, a potwierdza fakt znikomego przyrostu ludnosci greckoka-
tolickiej na tle ogélnego przyrostu ludnosci Krolestwa. Ilustruje to ta-
bela nr 3.24

Tabela nr 3. Liczba ludnos$ci unickiej w Kroélestwie Polskim w latach 1816—1874

i | Ludno§¢ Krolestwa | o

Rok Ludno$¢ unicka X | 0
Polskiego i
1816 216.241 2.717.287 7,9
1826 222.916 4.137.634 (1829) 5,4
1832 212.844 3.762.003 (1831) 5,7
1866 217.823 4.673.899 4,7
1860 218.928 4.840.466 4,6
1866 230.843 5.388.634 (1867) 4,6
1874 260.578 6.616.153 (1876) 3,9

Poczawszy od lat szesédziesigtych XIX w., wladze panstwowe za-
czely zdecydowanie przestrzega¢ unickiego pochodzenia ludnosci i nie
uznawaly dokonywanej w latach poprzednich zmiany obrzadku na ta-
cinski. Nie uznawaly wiec aktow stanu cywilnego bylych unitéw, spo-
rzadzonych przed proboszczami obrzadku lacinskiego i nakazaly prze-

2 M, Zywczynhski: Z badant i literatury o KoSciele katolickim w Rosji
i Krélestwie Polskim w XIX wieku, ,Nova Polonia Sacra”, t. III, Krakéw 1939,
s. 122.

# O udziale duchowienistwa unickiego w pracy konspiracyjnej przed i w cza-
sie powstania styczniowego pisza m.in.: J. Tomczyk: Stosunek ludno$ci Chel-
ma do powstania styczniowego [w:] Ziemia Chelmska. Materialy z sesji history-
kéw odbytej w Chelmie 21 czerwca 1959 roku, pod red. J. Willaume’a, Lublin
1861, s. 204; A. Kossowski: Z dziejéow unii ko$cielnej na terenie bytej diece-
2ji chelmskiej w latach 1851—1866, Lublin 1938, s. 11; R. Roginski: Kartkj
2z pamietnika (1861—1863) [w:] Powstanie styczniowe na Lubelszczysnie. Pamiet-
niki, pod red. T. Mencla, Lublin 1966, s. 34; T. Mencel: Wstep do pamietnika
Romana Rogifiskiego, ibid., s. 13; Korobowicz: op. cit.,, s. 157—1569; S. Bry k-
czynski: Moje wspomnienia. Rok 1863, Warszawa 1908, s. 136.

M S. Krzeminski: Krodlestwo Polskie (wiadomo$ci statystyczne), artykul
w Wielkiej Ilustrowanej Encyklopedii Powszechnej, t. XXXIX—XL, s. 933.
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stanie ich proboszczom unickim.?® Jednakze nawet zdecydowane prze-
ciwdzialanie wladz rzadowych nie potrafilo zahamowaé procesu prze-
chodzenia unitéw na obrzadek lacinski, ktéry wowczas byl w Krolest-
wie réwnoznaczny z narodowoscia polskg. Procent ludnosci unickiej
zmniejszal sie systematycznie i np. w guberni lubelskiej ksztaltowal sie
nastepujgco 26;

W 1840 r. — 124 388 unitow stanowilo 23,4% ludnosci guberni,
w 1868 r. — 124 072 unitow stanowilo 18,5% ludnosci guberni,
w 1873 r. — 132379 unitéw stanowilo 18,0% ludnosci guberni.

Polozenie geograficzne diecezji chelmskiej przesadzilo po czesci o tym,
ze zdecydowana wiekszos¢ ludnosci unickiej stanowili chlopi. Dane
z 1816 r. wskazuja, ze ludno$¢ miejska stanowila zaledwie 11%.27 Dodaé
przy tym trzeba, ze byli to w zasadzie mieszkancy malych miasteczek
przewaznie utrzymujacy sie z rolnictwa. Szlachty i inteligencji ob-
rzadku greckokatolickiego, jesli nie liczyé¢ kleru, nie bylo w diecezji
prawie zupelnie.?® Pod wzgledem jezykowym ludnosé¢ unicka nie bytla
jednolita. Ksiadz greckokatolicki Emil Bankowski stwierdzal:

,Ludno§é unicka Kroélestwa w miastach méwi tylko po polsku, takie we
wsiach dekanatéw: krasnostawskiego, szczebrzeskiego, tarnogrodzkiego, lubel-
skiego, miedzyrzeckiego i losickiego po wigkszej czeS§ci méwi polskim czystym
ksigzkowym jezykiem, w dekanatach za$ sokotowskim i augustowskim nie ro-
zumie wcale po rusku, méwi po polsku z mazurskim syczeniem [..] Unici méwia-
cy po rusku odznaczajg sie ubiorem [..] Méwiacy po polsku nazywajg méwigcych
po rusku Litwinami, siebie za§ Podlasiakami.” ®

Procesom polonizacyjnym sprzyjalo bezposrednie sgsiedztwo lud-
nosci ruskiej z ludnoscia polska. Zwigzki malzenskie oséb obu obrzad-
kéw zacieraly roznice narodowosciowe i nie dopuszczaly do powstawa-
nia antagonizméw na tym tle. Zrddla nie przynoszg wiadomosci o za-
targach na tle narodowosciowym czy religijnym miedzy ludnoscig rus-
ka a polskg na terenie diecezji chelmskiej do konca istnienia obrzadku
greckokatolickiego.

Lata 1831—1864 charakteryzujg sie w polityce wladz carskich wo-
bec diecezji chelmskiej wzrastajaca ingerencjg rzagdowa w sprawy we-
wnetrzne — sprawy, ktére dotychczas pozostawaly w rekach wladz
koscielnych. Nacisk rzgdu jest szczegblnie silny w latach 1839—1855,

8 Korobowicz: op. cit., s. 171.

28 H Wiercienski: Opis statystyczny gubernii lubelskiej, Warszawa 1901,
s. 145.

27 ChKGK, nr 712, s. 51—82.

% Korobowicz: op. cit, s. 168.

® Bankowski: op. cit, s. 109.
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a wiec od momentu likwidacji unii w zachodnich guberniach Cesarstwa.
Kleska Rosji w wojnie krymskiej i zmiana polityki wobec Krélestwa
takze w kwestii unickiej przyniosta pewne zlagodzenie kursu. Nie ozna-
czalo to jednakze rezygnacji z zasadniczego celu rosyjskiej polityki wo-
bec unitow Kroélestwa. Wlasnie w okresie reform Wielopolskiego ukaz
carski z 27 grudnia 1861 r. (8 stycznia 1862 r.), wprowadzajacy w zycie
organizacje Komisji Rzgdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego, uznawal obrzgdek greckokatolicki za odrebne wyznanie ni-
czym nie zwigzane z obrzadkiem lacinskim. Warto tu podkreslié, ze ukaz
ten w sprawach unickich wprowadzal stan calkowicie odbiegajacy od
projektu Wielopolskiego, przedstawionego carowi, a uzgodnionego po-
przednio zar6wno z Radg Stanu Kroélestwa Polskiego, jak i z namiestni-
kiem — ksieciem Gorczakowem.}® Ukaz ten spowodowatl liczne protes-
ty ze strony katolickiego duchowienstwa obu obrzadkéw .3 Pozostaly
one bezskuteczne, podobnie jak protest ze strony Rzymu. Wiladze kon-
sekwentnie, chociaz powoli wprowadzaly zmiany majgce na celu coraz
wieksze uzaleznienie, zar6wno hierarchii, jak i parafialnego duchowien-
stwa diecezji chelmskiej od wladz rzadowych, zerwanie lgcznosci ob-
rzadku greckokatolickiego z lacinskim i coraz wieksze upodobnienie te-
go pierwszego do prawoslawia, aby przez stopniowe zacieranie réznic
miedzy religia panujaca a unig doprowadzi¢ wreszcie do jej polgczenia
z prawoslawiem i uznania ludnosci greckokatolickiej za prawoslawna,
a wiec w oczach wladz — rosyjskg. Decydujgce w tym stopniowym pro-
cesie likwidacji unii w Krolestwie wypadki nastgpily w latach 1864—
1875.

Upadek powstania styczniowego przyniést w Kroélestwie Polskim
nowy fale tendencji rusyfikacyjnych o niespotykanym dotychczas na-
tezeniu. Akcje rusyfikacji rozpoczeto calkowita przebudowsg dotychcza-
sowego aparatu wladzy carskiej w Krélestwie. Dotychczasowsy, przewaz-
nie polska, biurokracje zastgpiono rosyjska. Nastgpila stopniowa calko-
wita likwidacja odrebnosci administracyjnej Krélestwa. W urzedach,
sadach i szkolnictwie, az do najnizszych szczebli wlgcznie, wprowadza-
no stopniowo jezyk rosyjski.» '

W dzialalnosci wladz carskich wobec ludnosci Kroélestwa akcja ru-
syfikacyjna laczyla sie $cisle z polityka wyznaniowa, politykg ogra-

30 Dzijennik Praw Kroélestwa Polskiego [dalej: DzPKP], t. LIX, s. 411; sze-
rzej Korobowicz: op. cit.,, s. 187—195 i osobny artykul: Zmiany w stanowisku
prawnym obrzqdku greckounickiego w czasie tzw. reform Wielopolskiego, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1965, t. XVII, s. 197—209.

1 ChKGK, nr 754, s. 1053—1054.

2 § Kieniewicz: Historia Polski 1795—1918, Warszawa 1968, s. 299—300.
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niczania wplywéw katolicyzmu i poszerzania zasieggu panujgcego wyz-
nania — prawoslawia. Opgraniczanie wplywoéw kosSciota katolickiego
w drugiej polowie XIX w. bylo cechg wspolng wielu rzadow europej-
skich (Niemcy, Austria, Wlochy, Francja), zmierzajacych do zmniejsze-
nia roli czynnika koscielnego w zyciu politycznym tych krajow. W za-
lozeniach rosyjskiej polityki wyznaniowej wobec Krolestwa ogranicze-
nie roli kosciola katolickiego mialo stworzyé¢ przede wszystkim dogod-
ne warunki do szerzenia na tym terenie prawostawia. Napiecie w sto-
sunkach miedzy Rzymem a Petersburgiem, ktére doprowadzito w r. 1865
do odwolania carskiego przedstawiciela przy dworze papieskim i zniesie-
nia przez Rosje w 1867 r. konkordatu z r. 1847, dawalo caratowi wolng
reke w polityce wyznaniowej wobec ziem polskich.3®

Ukazem z 8 (20) listopada 1864 r. zlikwidowano 129 klasztorow
w Krolestwie, a pozostawione 38, w ktorych skomasowano zakonnikow
tej samej reguly, skazano na powolne wymarcie, likwidujgc nowicjaty.
W r. 1865 skonfiskowano debra koscielne, pozostawiajac proboszczom
po kilka morgow ziemi i wyznaczono duchowienstwu stalg pensje rza-
dowa. W 1867 r. zlikwidowano rzymskokatolicka Akademie Duchowng
w Warszawie i skasowano diecezje podlaska, ktorg przylaczono do die-
cezji lubelskiej. Wreszcie, w 1867 r. podporzadkowano calg rzymskoka-
tolicka hierarchie duchowng . Krélestwa mianowanemu przez cara Ko-
legium Rzymskokatolickiemu w Petersburgu. Pius IX w encyklice
Levate potepil te instytucje i zakazal biskupom wysylania do niej swo-
ich przedstawicieli. Wystapienie to rozpoczelo serie konfliktéw miedzy
episkopatem a rzadem. Zsylano w glab Rosji biskupow nawet lojalnych
wobec rzagdu w innych sprawach.’ Duchowienstwo katolickie podda-
no stalej inwigilacji.3

Rozszerzanie prawoslawia bylo rownoczesnie szerzeniem i umac-
nianiem wplywow rosyjskich.3® We wschodniej czesci Krélestwa, w kto-
rej akcje wynaradawiania prowadzono szczegélnie ostro, podstawowym
czynnikiem rusyfikacyjnym byla wlasnie kwestia unicka.3? Byla to
cze$¢ polityki rusyfikacyjnej i unifikacyjnej stosowanej wobec tych
ziem.?® Wiladze panstwowe celowo, choté bezpodstawnie utozsamialy ca-

¥ W.Krynicki: Dzieje ko$ciola powszechnego, Wlocltawek 1925, t. II, s. 614.

4 Ibid., s. 613—614; Kieniewicz: op. cit, s. 301,

% J Tomczyk: Przewodnik po zespole akt Kancelarii Gubernatora Lu-
belskiego, Warszawa 1966, s. XXIII.

% Zywczynski: op. cit, s. 130.

7 K. Groniowski: Kwestia agrarna w Krélestwie Polskim 1871—1914,
Warszawa 1966, 's. 184.

8 Groniowski: Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 roku, War-
szawa 1963, s. 68.
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vE:| éreckokatolickq ludnosé Kroélestwa z Rusinami w oparciu o fakt, ze
cala ludnosé ruska Krolestwa nalezala do tego obrzadku.3®

Przejawami rusyfikacyjnych tendencji wladz, zmierzajgcych w la-
tach 1864—1875 juz bezposrednio do likwidacji unii i do uznania lud-
nosci greckokatolickiej za prawoslawng, sa poszczegélne ukazy carskie,
oraz konkretne poczynania wladz administracyjnych guberni lubel-
skiej, a od r. 1866 — lubelskiej i siedleckiej. Polityke rzgdowa reali-
zuja tez w znacznej mierze, szczegblnie od chwili swego calkowitego
uzaleznienia od wiladz rzadowych, organy administracji diecezjalnej,
zwlaszcza (od r. 1866) konsystorz diecezji chelmskiej. Dla zabezpiecze-
nia pelnej realizacji celéow rzadowych uzyto prawie wszystkich beda-
cych w gestii wladz Srodkéw — ustawodawstwa, aparatu administracyj-
nego, wojska, wreszcie znacznych sum pienieznych.

W latach 1864—1875 zachodza istotne zmiany w zakresie ustawo-
dawstwa dotyczacego spraw unickich oraz podporzadkowania admini-
stracyjnego diecezji chelmskiej wladzom panstwowym. Poszczegélne po-
stanowienia zwiekszaja mozliwosci skutecznej interwencji czynnikéw
rzadowych zaréwno w sprawy organizacji wewnetrznej diecezji, jak
i polozenia materialnego kleru.

15 (27) czerwca 1864 r. Zarzad Spraw Duchownych wylaczono z Ko-
misji Rzgdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, a podpo-
rzagdkowano Komisji Spraw Wewnetrznych#® Zmiany te zatwierdzatl
ukaz carski z 27 pazdziernika (8 listopada) tegoz roku, zmieniajgcy tez
nazwy obu komisji na: Oswiecenia Publicznego oraz Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych.#! Tym samym Zarzad Spraw Wyznania Grecko-
unickiego, ktoremu podlegaly sprawy diecezji chelmskiej, znalazl sie
w Komisji Spraw Wewnetrznych, ktérej dyrektorem gléwnym byl ksig-
ze Wiodzimierz Czerkaski.#? ,Zarzgdzajacym sprawami greckounicki-
mi” w Kroélestwie byt od 1864 r., prawoslawny urzednik Joézef Sidor-

% Wiercienski: Ziemia Chetmska i Podlasie. Rys historyczny i obraz
stanu dzisiejszego, Warszawa b.d., s. 20.

#® ChKGK, nr 755, k. 166, Dyrektor Gléwny Prezydujacy w Komisji Rzg-
dowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego do biskupa nominata chelm-
skiego, 27 czerwca (9 lipca) 1864 r.

41 DzPKP, t. LXIII, s. 53.

¢ Szerzej polityke Czerkaskiego wobec unitéw Krélestwa por. Batiusz-
kow: op. cit, s. 133—167;, Bankowski: op. cit, s. 62—85; Likowski: Dzieje
koéciola unickiego..., t. 11, s. 164—169. Czerkaski jako pierwszy, w r. 1864 wysu-
nal projekt utworzenia guberni chelmskiej, wyodrebnionej z Kroéiestwa Polskier
0. Zob. M. Wierzchowski: Sprawa Chelmszczyany w rosyjskiej Dumie Pafi-
stwowej, ,Przeglad Historyczny” 1966, t. LVII, s. 125.
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ski4® Zarzad Spraw Wyznania Greckounickiego znajdowal sie w Ko-
misji Spraw Wewnetrznych az do momentu jej likwidacji.

W r. 1864 ukaz carski ,,O kolatorii w parafiach rzymskokatolickich,
oraz o porzadku wybierania proboszczow greckounickich cerkwi” 4 zno-
sit kolatorie prywatng w parafiach unickich, a prawo wyboru proboszcza
na nieobsadzong parafie zastrzegal dla Zarzgdu Spraw Wyznania Gre-
ckounickiego. Biskupowi, ktory dotychczas w praktyce decydowal o ob-
sadzie parafii, pozostalo jedynie prawo zatwierdzania kandydata na pro-
bostwo, jesli nie bylo przeszkéd dyscyplinarnych. Zarzad nad majat-
kiem i zabudowaniami cerkiewnymi sprawowaé¢ mial wybierany przez
parafian starosta cerkiewny.

Na mocy postanowienia namiestnika Krélestwa z 28 listopada (10
grudnia) 1864 r4% zlikwidowano klasztory bazylianskie w Bialej Podlas-
kiej, Chelmie, Lublinie i Zamosciu, a wiec na tym terenie, gdzie lud-
no$é unicka byla dosé¢ liczna. Zakonnicy ze zlikwidowanych klasztoréw
zostali przeniesieni do klasztoru w Warszawie, ktéry zniesiono w r. 1873.
Tymczasem zlikwidowano kapitule zakonng i urzad prowincjala, a kla-
sztor w Warszawie podporzadkowano bezposrednio biskupowi chelm-
- skiemu. Majatki nieruchome klasztoréw i kapituly zostaly przejete przez
rzad i mialy byé przeznaczone na wydatki zwigzane z reperacjg cerkwi
unickich i na pomoc dla duchowienstwa.

Kolejny ukaz, dotyczacy duchowienstwa parafialnego diecezji chelm-
skiei, szedl jeszcze dalej w ograniczeniu wladzy biskupa nad klerem
diecezjalnym. Ukaz ten, z 18 (30) czerwca 1866 r., nosil nazwe ,,O Swiec-
kim greckounickim duchowienstwie w Krolstwie Polskim™.4¢ Zmie-
nial on granice podzialu dekanalnego diecezji*?, wyznaczal ducho-
wienistwu parafialnemu pensje panstwowe i wprowadzal nomina-
cje czlonkoéw konsystorza diecezjalnego, dotychczas mianowanych przez
biskupa, a zatwierdzanych przez rzad — przez Komisje Spraw We-
wnetrznych.

21 wrzesnia (3 pazdziernika) 1868 r., na mocy nastepnego ukazu car-
skiego, podporzadkowano Zarzad Spraw Wyznania Greckounickiego mi-
nistrowi O$wiecenia Publicznego w Petersburgu — Dymitrowi Tolstojo-
wi.®® Siedziba Zarzadu pozostawala nadal w Warszawie. Wreszcie ukaz
z 19 lutego (3 marca) 1869 r.*® zlikwidowat Zarzad, a administracje spra-

4 Korobowicz: op. cit, s. 197, Bankowski: op. cit, s. 166—168.
4 DzPKP, t. LXIII, s. 281—287.

¢ DzPKP, t. LXII, s. 51i n.

4 DzPKP, t. XLV, s. 196 i n.

¢ Por. tabele nr 1 i nr 2.

4 DzPKP, t. LXVIII, s. 429.

©® Postanowienia Komitetu Urzadzajgcego, t. XVI, s. 100 i n.
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wami unickimi przenosil bezposrednio do Ministerstwa Oswiecenia Pu-
blicznego w Petersburgu, w ktérym utworzono sepcjalng kancelarie do
spraw unickich. Ministerstwo O$wiecenia Publicznego administrowalo
sprawami greckokatolickimi do konca 1874 r. Ukaz z 11 (23) grudnia
1874 r5° przenosil te sprawy do kompetencji Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych. Tutaj mialy byé rozpatrywane w ogolnej kancelarii mini-
stra, a do ich prowadzenia przeznaczono urzednikéw dotychczasowej kan-
celarii do spraw unickich w Ministrestwie O$wiecenia Publicznego.5

Wymienione zmiany o charakterze prawno-administracyjnym w wiek-
szej niz dotgd mierze umozliwialy ingerencje czynnikéw rzadowych
w wewnetrzne sprawy diecezji, w sprawy dotychczas zastrzezone cze-
sto wylacznie dla wladz duchownych, badz tez takie, w ktérych wladze
diecezji odgrywaly decydujaca role. W latach 1864—1875 rola wiladz
diecezjalnych, zwlaszcza biskupa, zostaje powaznie ograniczona a rzad
przy realizacji swoich plandw nierzadko lamie normy prawa koscielnego.

Ingerencja rzadu w wewnetrzne sprawy biskupstwa chelmskiego by-
la realizowana kilkoma drogami zmierzajagcymi do tego samego celu
i Scisle ze sobg powigzanymi. Mozna tu wyrézni¢ dzialalno§¢ wtadz cen-
tralnych, ktérej owocem byly ukazy carskie i zmiany w podleglosci
administracyjnej diecezji chelmskiej, poczynania administracji tereno-
wej, gubernialnej i powiatowej i dzialalnosé¢, zwlaszcza w latach 1866—
1868 i 1871—-1875, administracji diecezji chelmskiej. Wspodlna akcja tych
wszystkich czynnikéw byla prowadzona, jesli chodzi o sprawy wewne-
trzne biskupstwa chelmskiego, w kilku zasadniczych kierunkach: ogra-
niczenia wladzy biskupiej i zastgpienia jej osoba, lub cialem kolegial-
nym, calkowicie uzaleznionym od wladz rzadowych oraz przeprowadze-
nia w liturgii unickiej zmian catkowicie upodobniajacych rytual unicki
do prawostawnego.

Wspomniany juz ukaz carski z 14 (26) lipca 1864 r.3? wprowadzal no-
minacje proboszczoéw na parafie przez Zarzad Spraw Wyznania Grecko-
unickiego. Rola biskupa ograniczala sie odtad do dokonania kanonicz-
nej instalacji kandydata na parafii. Biskup mégl odméwié instalacji tyl-
ko wtedy, kiedy znalazl! przeszkody natury duchownej.

Dalsze powazne zmiany przyniost ukaz z 18 (30) czerwca 1866 r.5?
Regulowal on sprawy materialne duchowienstwa unickiego, wprowadzal
nowy podzial dekanalny diecezji i reformowal konsystorz, ktéry odtad
stawal sie organem o decydujgcym znaczeniu w administrowaniu die-

30 Zbijér Praw, t. V, s. 291,

81 Korobowicz: op. cit., s. 198.

52 O kolatorii w parafiach rzymsko-katolickich oraz o porzadku wybiera-
nia proboszczéw grecko-unickich i zawiadywania wlasno§cia grecko-unickich cer-
kwi, DzFKP, t. LXIII, s. 281,
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cezja, prawie niezaleznym od biskupa.® Ukaz ograniczal tez jeszcze
bardziej role biskupa w sprawach powolywania, odwolywania i prze-
noszenia kleru parafialnego. Utrzymywal on w mocy postanowienia po-
przedniego ukazu z 1864 r. przy czym przewidywal, ze w przypadku
niemozliwosci kanonicznego obsadzenia probostwa, administratora pa-
rafii wyznacza Zarzad Spraw Wyznania Greckounickiego, ktéry byl zo-
bowigzany jedynie porozumie¢ sie w tej sprawie z biskupem. Nawet
w przypadku okresowego skierowania duchownego do parafii, w ktorej
nie bylo proboszcza ani administratora, biskup zostal zobowiazany do
porozumienia sie z miejscowym gubernatorem i do powiadomienia o tym
Zarzadu Spraw Wyznania Greckounickiego w terminie tygodniowym.
Biskup tracil prawo usuwania i przenoszenia do innej parafii probo-
szczOw i administratoré6w. Uprawnienia te otrzymywal odtad Zarzad
Spraw Wyznania Greckounickiego. Wszystkie te postanowienia w prak-
tyce znosily jurysdykcje biskupa nad duchowienstwem parafialnym,
uzalezniajac je calkowicie od wiladz rzgdowych.5s

Omawiany ukaz nie wspomina w ogodle o istniejacej dotychczas ka-
pitule katedralnej, nie ma tez o niej mowy w dolaczonym do ukazu
etacie diecezji. Wprowadza on natomiast w diecezji chelmskiej godnos-
ci wlasciwe dla cerkwi prawostawnej — sobornych protojerejéw, two-
rzacych sobornoje (katedralne) duchowienstwo. Oznacza to zakonczenie
dzialalnosci kapituly jako ciala doradczego biskupa, zwlaszcza ze ukaz,
zwiekszajac role konsystorza i uniezalezniajgc go od biskupa, wprowa-
dza w praktyce wilasciwy cerkwi prawostawnej, konsystorski zarzad
diecezja.’®

Dziatalno§é biskupa sufragana Jana Kalinskiego, sprawujacego od
r. 1863 funkcje administratora diecezji chelmskiej, byla ograniczana tak-
ze w inny spos6b. Wladze panstwowe uniemozliwily mu konsekracje na
biskupa ordynariusza, tak ze do konca swoich rzadéw diecezja pozostat
biskupem nominatem, nie posiadajgcym wszystkich uprawnien bisku-
pich, co oslabialo jego pozycje, zaré6wno wobec wladz, jak i wobec pod-
leglego mu duchowienstwa.’? Wstrzymano mu pensje¢ biskupiag, a kiedy
mimo to sedziwy biskup nadal sprzeciwial sie wprowadzeniu w diece-

88 O §wieckim duchowienstwie grecko-unickim w Kroélestwie Polskim,
DzPKP, t. LXV, s. 196 i n.

4 LLikowski: Historia unii ko$ciola rzymskiego z ko$ciolem ruskim, Po-
znan 1875, s. 196.

88 Korobowicz: op. cit, s. 205.

58 Ibid., s. 119.

57 Likowski: Historia unii.., s. 196. Takze poprzednik Kalinskiego, bis-
kup sufragan Jan Teraszkiewicz, administrujacy diecezja w latach 1851—1863, nie
miatl uprawnien biskupa ordynariusza.

15 Annales, t. XXI
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zji zmian liturgicznych i jezykowych, zwlaszcza ze jako biskup nomi-
nat nie miat do tego uprawnien, zostal aresztowany w palacu biskupim
w Chelmie 23 wrzesnia 1866 r. i wywieziony do Cesarstwa, do Wiatki,
gdzie zmarl 19 pazdziernika tego samego roku.5®

Zarzad diecezja chelmska przekazano kanonikowi Jézefowi Wojcic-
kiemu, jako przewodniczacemu konsystorza.’® Duchowany ten juz wcze$-
niej, zwlaszcza w czasie powstania, dal sie pozna¢ jako gorliwy wyko-
nawca polecen wladz rosyjskich. Natychmiast tez po objeciu rzadow die-
cezjg potepil usunietego biskupa za udzial w powstaniu i opér wobec
zadan wiladz i zarzadzil wprowadzenie daleko idacych zmian liturgicz-
nych, do czego zreszta, podobnie jak i do administrowania diecezjg,
w mys$! prawa kanonicznego nie posiadal zadnych uprawnien.®

Opor duchowienstwa i ludnosci wobec wprowadzanych silg zmian
i potepienie przez papieza w 1867 r., encyklikg Levate® dzialalnosci
Waéjcickiego jako bezprawnej, spowodowaly, ze wiladze carskie probu-
ja porozumie¢ sie z papiestwem co do kanonicznej obsady biskupstwa
chelmskiego. Wynikiem rozméw prowadzonych w Wiedniu, miedzy nun-
cjuszem papieskim a ambasadorem rosyjskim byla kandydatura ksie-
dza Michala Kuziemskiego, pralata kapituly lwowskiej, wikariusza ge-
neralnego i oficjala unickiej archidiecezji lwowskiej.?2 Kuziemski zna-
ny byl wladzom rosyjskim jako czolowa posta¢ nacjonalistycznych ukra-
inskich, antypolsko a prorosyjsko nastawionych stowarzyszen dziala-
jacych w Galicji, a zwlaszcza grupy tzw. ,Swietojurcow”.6? Jego dzia-
lalno$¢é na tym polu zadecydowata prawdopodobnie o nominacji do
Chelma.

25 sierpnia 1868 r., jakp konsekrowany biskup ordynariusz, Kuziem-
ski objat rzady w diecezji.®¢ Byl zdecydowany usunaé z cerkwi unickich
wszystkie ,,polonizmy” i ,lacinizmy”, jednak nie godzil sie, a przynaj-
mniej zalecat powolng dzialalnos¢ w sprawach takiej reformy obrzgdku
greckokatolickiego, ktoéra zatarlaby calkowicie réznice miedzy unig
a prawostawiem.®® Tym tez mozna tlumaczyé¢ jego opér wobec nacisku

588 Bankowski: op. cit, s. 51.

% Kossowski: op. cit, s. 17.

6 Jbid., s. 18.

8t Tekst lacinski i przeklad polski w pracy J. Bojarskiego: Czasy Ne-
rona w XIX w. pod rzgdem moskiewskim, czyli prawdziwie neronowskie prze-
Sladowanie unii w diecezji chelmskiej, cz. II, Lwébw 1885, s. 88—99.

2 Boudou: op. cit, t. 1I, s. 490. Dotychczasowe funkcje Kuziemskiego;
ChKGK. nr 433, k. 12. Lista duchowienstwa katedralnego w diecezji chelmskiej.

8 A Kossowski: Archiwalia lubelskie do dziejéow wunii, , Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Ko$cielne”, t. IV, s. 246.

84 ChKGK, nr 218, s. 1—6. Opis konsekracji biskupa Kuziemskiego.

6 Korobowicz: op. cit, s. 99.
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wladz, zmierzajgcych do realizacji swoich ostatecznych celéw w mozli-
wie najkrotszym czasie. Takie postepowanie Sciagnelo na niego niecheé
wiadz, ktore zaczely mu utrudniaé normalne kierowanie sprawami die-
cezji.* Zniechecony i zastraszony nieprzychylng postawg rzgdu wobec
jego poczynan, Kuziemski wystal 20 stycznia 1871 r. do Ministerstwa
Oswiecenia w Petersburgu list w ktérym okreslal ostateczne granice
swoich ustepstw wobec nalegan wladz i prosit o dymisje.5? Zwolniony
z zarzadu diecezji chelmskiej w marcu 1871 r. wyjechal do Lwowa.58
Jednoczesnie rzad wyznaczyl administratorem diecezji ksiedza Marce-
lego Popiela.’® Duchowny ten pochodzit z Galicji, do Chelma przybyl
w 1867 r.?® Energiczny, oddany realizacji planéw rzgdowych, cieszyl sie
zaufaniem wladz rosyjskich, ktére jeszcze za czaséw Kuziemskiego proé-
bowaly uzyskaé od papieza prekonizacje Popiela na biskupa sufragana
chelmskiego, zdecydowany byl doprowadzi¢ do konca akcje polgczenia
unii z prawoslawiem.

Zmiany dokonywane przez rzad na stanowisku zarzadzajacego die-
cezja mialy na celu postawienie na jej czele takiego duchownego, ktd-
ry potrafilby sprawnie przeprowadzi¢ akcje ,,oczyszczania” unii od ,la-
cinizméw” i ,,polonizméw”, czyli usunaé zewnetrzne réznice miedzy
unig a prawostawiem. Sprowadzalo sie to do zastgpienia jezyka polskie-
go w kazaniach i modlitwach jezykiem rosyjskim, do zakazu odprawia-
nia litanii, rézancoéw, suplikacji i zastgpienia ich nabozenstwami prawo-
stawnymi, wreszcie do usuniecia z cerkwi unickich organéw, zakazu uzy-
wania dzwonkéw we mszach i wprowadzenia zreformowanych na spo-
s6b prawostawny mszalow.”

Nacisk na wprowadzenie zmian w tym kierunku wywieraly wladze
na biskupa Kalinskiego, a opér biskupa wobec zarzadzen wladz stal sie
przyczyna jego aresztowania i zestania.’? Opér duchowienstwa i lud-
noSci nie pozwolil na skuteczne wprowadzenie w zycie rozpoczadzenia
konsystorskiego z 1866 r. Biskup Kuziemski wprawdzie potwierdzil
wszystkie zarzgdzenia konsystorza, dotyczace zmian liturgicznych, ale
tez patrzyl przez palce na niestosowanie sie do nich ze strony ksiezy,
a nawet sam odprawial czesto ciche msze, ktérych nie ma w cerkwi

¢ Boudou: op .cit, t. II, s. 495—496.

7 Korobowicz: op. cit., s. 99.

% JIbid.

8 ChKGK, nr 317, s. 57. Gubernator lubelski do konsystorza diecezjalnego,
19 (31) maja 1871 r.

7 Korobowicz: op. cit., s. 100.

1 Boudou: op. cit.,, t. II, s. 5086.

2 Kossowski: Z dziejow unii.., s. 18; Likowski: Dzieje koéciola unic-
kiego..., t. 11, s. 172—184.
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prawoslawnej.”? Dopiero w okresie, kiedy na czele diecezji stangl Mar-
celi Popiel, jako jej administrator, zdolano przeprowadzi¢ calkowite
»oczyszczenie’' rytualu unickiego.’* Zmiany te poprzedzily bezposrednio
przylaczenie obrzgdku greckokatolickiego w Kroélestwie do prawostawia.

Realizacja planéw rzgdowych pociggnela za soba zasadnicze zmiany
w poltozeniu materialnym duchowienstwa unickiego. Polegaly one na
tym, ze glowny ciezar utrzymania, zar6wno duchowienstwa, jak i bu-
dowli cerkiewnych przyjmowal odtad na siebie skarb parnstwa.

Wspomniany juz ukaz z 14 (26) lipca 1864 r. znosil kolatorie pry-
watng w stosunku do parafii unickich, a kosztami remontow cerkwi
obcigzal skarb panstwa w wysokosci jakg dotychczas ponosili prywat-
ni kolatorowie. Na ten cel przeznaczono w budzecie Krélestwa roczng
sume 21 150 rubli.”

Ukaz z 18 (30) czerwca 1866 r. znosil wszystkie dziesieciny placone
dotychczas przez ludnosé¢ unicka na rzecz kleru i wyznaczal duchowien-
stwu pensje rzagdowe. Proboszczowie otrzymywali pensje roczne w wyso-
kosci od 300 do 500 rubli w zaleznoSci od tego, do ktorej kategorii zo-
staly zaliczone ich parafie. W r. 1866 same pensje proboszczéow pociag-
nely wydatki ze skarbu panstwa na sume 79 000 rubli, a }aczne wydatki
na utrzymanie diecezji — 169 055 rubli.’® Komitet Urzadzajacy posta-
nowil 15 (27) marca 1865 r., niezaleznie od rocznej kwoty na remont
cerkwi unickich, na ten cel wykorzysta¢ sume 31 736 rub!i 86 kopiejek,
pozostala po zlikwidowanych klasztorach bazylianskich, a poza tym na
ten sam cel ustanowié¢ kredyt w wysokosci 250 000 rubli, realizowany
w ciggu 5 lat, poczynajac od 1865 r., po 50 000 rubli rocznie. Postano-
wienie to uzyskalo zatwierdzenie carskie 5 (17) maja 1865 r.”7 Wydana
przez Komitet Urzadzajacy instrukcja przewidywala budowe, do r. 1870,
31 nowych i restauracje 129 starych cerkwi.” W 1872 r. car zatwierdzil
sume 150 000 rubli na budowe i restauracje cerkwi unickich w guberni
siedleckiej. Suma ta byla rozlozona na dwie raty po 75 000 rubli w la-
tach 1872 i 1873.7° Wydatki na remonty cerkwi byly w znacznej mierze
zwigzane z przebudowa ich wnetrza na wzdr prawostawny oraz z adap-

? Boudou: op. cit,, t. II, s. 187, Likowski: Dzieje ko$ciota unickiego...,
t. II, s. 189.

7 Boudou: op. cit,, t. II, s. 506—507; Likowski: Dzieje ko$ciola unic-
kiego..., t. 1I, s. 197—260,

% DzPKP, t. LXV, s. 215.

% Korobowicz: op. cit, s. 69; Bannkowski: op. cit.,, s. 245—248,

77 Postanowienia Komitetu Urzadzajacego, t. IV, s. 49.

7 Cholmskij greko-uniatskij mesaceslow..., s. 69—87.

% Zbiér Praw, t. II, s. 305.
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tacja niektérych, przekazanych unitom przez rzad, koscioléw rzymsko-
katolickich obrzadku lacinskiego.

Omoéwione zmiany nie byly jedynymi, jakie zaprowadzily wtladze
carskie w diecezji chlemskiej po r. 1864, nie wyczerpaly arsenalu $rod-
kéw stosowanych przez rzad dla mozliwie najszerszego oddzialywania
na duchowienstwo i ludnos$¢, przede wszystkim Podlasia i Chelmszczyz-
ny. Nalezy tu takie wspomnie¢ o akcji sprowadzania ksiezy unickich
z Galicji i obsadzania nimi parafii, a zwlaszcza stanowisk w hierarchii
diecezjalnej, zmiany przeprowadzone w seminarium chelmskim i orga-
nizacje rosyjskiego, elementarnego i sredniego, szkolnictwa dla unitow.

Diecezja chelmska, zaré6wno w latach poprzednich, jak i w okresie
1864—1875, cierpiala na chroniczny brak duchowienstwa parafialnego.
Réwnoczesnie duchowienstwo miejscowe, poza nielicznymi wyjatkami,
zajelo niechetny, a nawet wrecz wrogi, stosunek do narzuconych mu
przez rzad juz w czerwcu 1866 r.8 zmian obrzedowych; przyklad w tym
wzgledzie dawal sam biskup Kalinski. Stad tez, po usunieciu biskupa Ka-
linskiego i oddaniu administracji w rece catkowicie zaleznego od wiadz
konsystorza, postanowiono takie na inne stanowiska koscielne, zwta-
szcza za$§ do parafii, prowadzi¢ ksiezy calkowicie popierajacych inten-
cje rzagdowe. Element taki znajdowal sie wsréd ukrainskiego duchowien-
stwa unickiego w Galicji, zwlaszcza wsrod jego nacjonalistycznej czesci,
w antypolsko, a prorosyjsko nastawionej grupie ,Swietojurcow”.8!
Sprowadzanie duchownych unickich z Galicji rozpoczely wladze jeszcze
za rzadéw biskupa Kalinskiego, ktory jednakie wystepowal przeciwko
obsadzaniu nimi stanowisk w diecezji.

Decyzja namiestnika Krodlestwa z 13 (25) lipca 1867 r. zezwolono
obsadzaé parafie duchownymi z Galicji wakujace i te, ktéore w przy-
szlosci zawakuja.’? Inicjatywa w sprawie ich sprowadzania i rozmiesz-
czenia pozostawala w rekach przewodniczacego konsystorza, ktory byl
w tych sprawach zobowigzany do porozumienia sie z odpowiednim gu-
bernatorem. Ksieza galicyjscy otrzymywali w Krolestwie lepsze warun-.
ki materialne niz mieli w Galicji i to bylo jednym z czynnikéw zache-
cajacych ich do przyjazdu.®® Nastepne posuniecia wladz zwiekszaly je-
szcze atrakcyjno$¢ posad koscielnych w diecezji chelmskiej. Ukaz car-
ski z r. 1871 stosowal, wobec tych duchownych z Galicji, ktérzy przy-
jeli obywatelstwo rosyjskie, przepisy ustawy z dnia 30 lipca (11 sierp-

80 ChKGK, nr 755, s. 160, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Ducho-
wnych do konsystorza diecezjalnego, 12 (24) lipca 1866 r.

81 Njeco szerzej o tym Boudou: op. cit., t. 11, s. 322—324.

82 Korobowicz: op. cit, s. 160.

8 I.ikowski: Dzieje koSciola unickiego..., t. 11, s. 175.
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nia) 1867 r. o przywilejach urzednikéw rosyjskiego pochodzenia, stu-
zgcych w guberniach Krélestwa Polskiego.® Uproszczono tez maksymal-
nie wszelkie formalno$ci paszportowe i finansowe zwigzane ze sprowa-
dzaniem duchownych unickich z Galicji.% Efekty tych staran byly juz
po kilku latach widoczne. W r. 1873 na szesciu czlonkow konsystorza
diecezjalnego, czterech pochodzilo z Galicji.®® W r. 1874 w samej tylko
diecezji lubelskiej bylo juz 48 ksiezy z Galicji, mimo ze wiekszo$é z nich
kierowanc na parafie do guberni siedleckiej.8?

Dokonano tez zmian w seminarium, zwlaszcza ze dotychczas nie by-
lo ono wzorem lojalnosci wobec wladz carskich, o czym $wiadczyé mo-
ze chociazby fakt, ze w r. 1864 jego wychowankowie odméwili zlozenia
przysiegi na wierno$¢ Aleksandrowi IL.8® Po wywiezieniu biskupa Kalin-
skiego, jezykiem wykladowym zostal w seminarium rosyjski.5* Na czele
seminarium postawiono ksiezy podporzadkowanych rzadowi. Rektorem
zostal ksigdz Hipolit Krynicki z Galicji, a jego zastepcy takze Galicja-
nin ksigdz Ambrozy Setnicki. Do seminarium w Chelmie sprowadzono
takze alumnow z Galicji. Wsréd wyswieconych w styczniu 1872 r. 18
alumnoéw, 9 pochodzilo z Galicji, natomiast wéréd 22 alumnéw wyswie-
conych jesienig 1874 r., z Galicji pochodzilo 22.%

Duzg wage przykladaly tez wladze do spraw szkolnictwa unickiego,
zaréwno elementranego jak i Sredniego, przy czym bylo ono traktowane
jako szkolnictwo dla ludnosci rosyjskiej i stad tez cieszylo sie specjalng
opiekg rzadu.™

Budzet edukacyjny Kroélestwa Polskiego na r. 1866 zawieral sume
49 813 rubli 70 kopiejek, przeznaczong na budowe nowych i reperacje
starych budynkéw dla szké! greckokatolickich.?? W tym samym roku
Rada Administracyjna wyznaczyla jeszcze fundusz 100 000 rubli jako
zasitek dla nowo otwieranych szkélek unickich.?

W r. 1866 na wniosek Komitetu Urzadzajgcego, przeznaczono gim-
nazja w Siedlcach, Bialej Podlaskiej, Hrubieszowie i Zamosciu dla lud-

84  Zbiér Praw, t. I, s. 243.

8 Korobowicz: op. cit., s. 162.

8¢ ChKGK, nr 486, s. 88, Wykaz czlonk6w konsystorza diecezjalnego.

% Korobowicz: op. cit., s. 164. ’

8 J Jedrzejewska: Z dziejow szkolnictwa w Chelmie [w:] Ksiega Pa-
migtkowa Panistwowego Gimnazjum im. Stefana Czarnieckiego w Chelmie, Chelm
1935, s. 103.

% Bankowski: op. cit, s. 104.

% Korobowicz: op. cit, s. 164—168.

1 D Klimaszewska: Elementarna szkola grecko-unicka w guberni lu-
belskiej 1849—1875 (maszynopis pracy magisterskiej), Lublin 1962, s. 50.

2 Ibid., s. 45.

9 Ibid., s. 46.
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nosci unickiej, przy czym jako jezyk wykladowy wprowadzono w tych
szkolach rosyjski.® Podobnie, rosyjski by! jezykiem wykladowym w
srednich unickich szkolach zenskich w Chelmie i Siedlcach, szkolach zor-
ganizowanych takie w 1866 r.®> Zalozone w 1865 r. w Chelmie, a w roku
nastepnym w Bialej Podlaskiej®, kursy pedagogiczne dla nauczycieli
poczatkowych szko6t unickich réwniez wyraznie ujawniaja rusyfikacyj-
ne tendencje wladz. O przyjecie na kursy mogli ubiegaé¢ sie tylko Ro-
sjanie i unici pochodzenia rosyjskiego. Wladze szké!l i kadra nauczyciel-
ska byli to Rosjanie, ktorzy ukonczyli wyisze uczelnie rosyjskie. Jezy-
kiem wykladowym byl rosyjski, a jezyk polski wykladano tylko osobom
wyraznie tego sobie zyczacym.” Tak wiec rusyfikacja szkolnictwa dla
unitéw zapoczatkowala akcje calkowitej rusyfikacji szk6t w Kroélestwie
Polskim.

Wymienione dotychczas poczynania rzagdowe zmierzaly do likwida-
cji unii od wewnatrz, gléwnie przez podporzadkowanie duchowienstwa
unickiego zarzgdzeniom wladz panstwowych i uzaleznionych od nich
wiladz diecezjalnych. Wspomniano juz poprzednio o niechetnym, a na-
wet wrecz wrogim, stosunku duchowienstwa miejscowego do zmian
w obrzadku. Znaczna cze$é ksiezy byla zorientowana, jaki jest cel osta-
teczny tych 2zmian, bezskuteczna wiec byla oficjalna argumentacja
wladz, ze idzie tu tylko o ochrone czystosci obrzadku i narodowosci rus-
kiej przed wplywami lacinskimi i polskimi. Takze cze$é prasy rosyj-
skiej pisala wprost o intencjach rzadu:

»Winno sie czynié wszystko, nawet to co jest niemozliwe, by nie zostalo cie-
nia watpliwoéci co do celu ostatecznego, jaki stawia sobie rosyjska pieczolowi-
to$§¢ w stosunku do unitow. Cel ten moze byé jedynie nastepujacy: sprowadzié
lud rosyjski na ChelmszczyZnie na tono wiary i narodowos$ci rosyjskiej.” 98

W czerwcu 1874 r., Aleksander II, w caasie pobytu w Warszawie,
.o$wiadczyl wprost delegacji unitéw z guberni siedleckiej, ze jego zy-
czeniem jest, aby ludnosé ,,starych ruskich ziem” wyznawala ta samg
religie, co jej monarcha.?® Zywa byla tez pamie¢ tego, ze likwidacje unii
w tzw. zachodnich guberniach Cesarstwa w r. 1839 poprzedzily zmiany

9 J Bielinski: Krélestwo Polskie (szkoly), artykul w Wielkiej Ilustro-
wanej Encyklopedii -Powszechnej, t. XLI—XLII, s. 22.

% Ibid., s. 25. Statut i etat szkoly zenskiej w Chelmie zamieszcza Ban ko w-
ski: op. cit., s. 213—235.

% Bielinski: op. cit, s. 25.

9% Klimaszewska: op. cit,, s. 35.

% ,Moskva"” nr 166, 167 i 185 z 1867 r. i nr 176 i 177 z 1868 r., cytat i prze-
kiad za Boudou: op. cit, t. II, s. 476.

% WAPL, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego (dalej: KGL), Akta Tajne (da-
lej: Taj.), nr 6/74, s. 291.
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obrzedowe o podobnym charakterze jak te, ktore obecnie usilowano za-
prowadzi¢ w ChelmszczyzZnie i na Podlasiu. Zawazylo to w duzej mierze
na tym, ze sposrod 214 ksiezy, ktorzy w r. 1866 piastowali stanowiska
proboszczéw, na prawoslawie w r. 1875 przeszio tylko 59, natomiast 37
ucieklo do Galicji, a 33 wobec odmowy przyjecia prawostawia deporto-
wano do Rosji, badz pozostawiono pod nadzorem policyjnym w Krole-
stwie. Zmarlo w latach 1866—1875 85 ksiezy, w tym wielu z powodu
przesladowan.!®® Wymowa tych danych staje sie w pelni zrozumiala
dopiero w zestawieniu postawy ludno$ci unickiej z metodami stosowa-
nymi przez wladze, w celu uzyskania ,,dobrowolnego’” przejscia ludnos-
ci na prawoslawie. Trzeba tez przy tym uwzglednié polityke rzgdu wo-
bec duchowienstwa obrzadku tacinskiego na terenach zamieszkatych
przez unitéw, postawe tego duchowienstwa wobec ksiezy i ludnosci grec-
kokatolickiej oraz stanowisko, jakie wobec sprawy unickiej zajmowalo
papiestwo, wszystkie te bowiem czynniki odbijaly sie zaré6wno na po-
stawie kleru i ludnosci unickiej wobec dokonywanych zmian, jak i na
metodach stosowanych przez wladze rosyjskie.

Usuwanie jezyka polskiego z cerkwi unickich, wprowadzanie kazan
w jezyku rosyjskim i usuwanie organéw spotkalo sie ze sprzeciwem du-
chowienstwa i ludnosci, zwlaszcza na Podlasiu. Duchowni miejscowi
nie stosowali sie na ogél do zalecen cyrkularza konsystorskiego z 1867 r.,
a kiedy byli do tego zmuszani przez wladze panstwowe, woéweczas z ko-
lei ludnosé, albo opuszczala cerkiew w czasie nabozenstwa odprawiane-
go wedlug ,,oczyszczonego” rytualu, badz tez nawet Sciggata z ambo-
ny ksiedza usilujacego mowi¢ kazanie po rosyjsku i wyprowadzala go
z cerkwi, jak to zdarzylo sie w Kolembrodach, Rudnie, Przegalinie i kil-
ku innych parafiach Podlasia. Podobnie tez ludno$é dniami i nocami pil-
nowala cerkwi nie dopuszczajac do rozebrania i usuniecia organow.10!
W guberni siedleckiej doszlo na tym tle do rozruchoéw.

Pociggnelo to za sobg represje ze strony wladz panstwowych. Roz-
poczely sie przesladowania i przenoszenie opornych duchownych, kté-
rym bez paszportu i bez zezwolenia konsystorza nie wolno bylo wyda-
laé sie poza granice swojej parafii.l®? Zaczal sie okres krwawych prze-
§ladowan ,opornych” ksiezy i wiernych, ze szczegbélnym nasileniem
w latach 1867—1868 i 1874—1875. Wojskowe pacyfikacje, masowa chlo-
sta, aresztowania, zsytki w glab Rosji, wysokie kontrybucje i samowo-

10 Dane za Bafikowskim: op. cit, s. 204, ktébry tez przytacza krétkie lo-
sy tych duchownych.

11 P Zbrozek: Historya o ucisku Kos$ciola Greckokatolickiego przez Mos-
kali w dyecezyi chelmskiey, Lwéw 1874, s. 17—25.

12 Bankowski: op. cit., s. 72,
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la wojska, staly sie chlebem powszednim dla unickich wsi z uporem bro-
nigcych swojej wiary i jezyka. Represje objely caly obszar zamieszka-
ty przez ludnosé greckokatolicka. Chlopi, oprécz biernego oporu, usito-
wali odwotywaé sie do wladz wyzszych, m. in. do samego cara.!®® Mimo
ze krwawe zajScia na Podlasiu wywolaly niemalo zastrzezen wobec po-
lityki gubernatora siedleckiego — Gromeki, ktory z calym zdecydowa-
niem i bezwzglednoscig postanowil sila wcielaé w zycie decyzje kon-
systorza chelmskiego 1%, car, a takze namiestnik Kroélestwa Polskiego
— Berg, byli zwolennikami stosowania polityki ,,twardej reki” wobec
»opornych”. .

Szczegdlne zaniepokojenie wywotala wsrod wladz obrona jezyka pol-
skiego, nie tylko w cerkwi, ale takze w szkolach unickich. W adresie do
tronu z 18 grudnia 1867 r., podpisanym przez wszystkich dziekanow,
blisko 100 proboszczéw i 3 kanonikow, duchowienstwo unickie pisalo:

»Nauka dzieci niech bedzie wykladana wylacznie w jezyku polskim, tego bo-
wiem pragnie wszystka ludno$é unicka i do szkolek tych uczgszczalyby chgtnie
dzieci rodzicéw obrzadku lacifiskiego.” 105

Ostre represje w poczatkowych latach przesladowan dotknely m.in.
miejscowosci: L.omazy, Kopytniki, L.ubienke i Piszczac w dekanacie bial-
skim, Pratulin, Prochenki i Swory w konstantynowskim, Dreléw, Mie-
dzyrzec, Kanie i Ge§ w radzynskim, Holuble i Grodzisko w sokolowskim,
Wtlodawe, Horodyszcze, Tysmienice, Parczew i Zeszczynke we wlodaw-
skim. Wiezienia w Siedlcach i Warszawie zaczely zapelnia sie unitami;
kilku chlopéw podlaskich zostalo zeslanych do guberni Cesarstwa.l%8

Ograniczenia obrzadku laciniskiego na terenach zamieszkalych przez
unitow nie skonczyly sie na likwidacji diecezji podlaskiej. Duchowien-
stwo tego obrzadku, podobnie zreszta jak i unickie, podlegalo na tym
terenie systematycznej inwigilacji. Czesto przenoszono ksiezy z parafii
do parafii. Sprawdzano ciggle przynaleznos¢ wyznaniowa ludnosci, nie
uznajac przy tym dokonanego w latach poprzednich przyjecia przez
unitéw obrzadku lacinskiego. Pismo dyrektora Komisji Rzagdowej Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z 11 (23) maja 1866 r. zaka-
zywalo duchownym obrzadku lacinskiego udzielania jakichkolwiek po-
stug religijnych wiernym obrzadku greckokatolickiego, nakazywalo tez
przekazanie do konca 1866 r. wszelkich aktéw stanu cywilnego doty-
czgecych unitéw, a sporzadzonych w parafiach obrzadku lacinskiego, od-
powiednim parafiom unickim. Nad wykonaniem tych rozporzadzen czu-

12 Groniowski: Realizacja reformy..., s. 69.

104 Ibid., s. 68.

1085 Wiercienski: Ziemia Chetmska..., s. 20.

106 ChKGK, nr 218, s. 33—54, nr 493, s. 7—9, 13—15.
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waé mialy gubernialne wladze cywilne 1 wojskowe.!?? Liczne kary na-
kladane na duchowienstwo obrzgdku lacinskiego za kontakty z ludnos-
cig unickg Swiadcza raczej o nieskutecznosci zakazu. Wladze, podobnie
zresztg jak i na innych terenach, bacznie czuwaly, aby duchowienstwo
nie odbywalo zjazdéw. Stwarzano tez duze trudnosci przy remontach
kosciolow i kaplic rzymskokatolickich.108

Trzyletnie rzady biskupa Kuziemskiego stanowily dla ludnosci i du-
chowienstwa okres spokoju, ale nie spelnily nadziei wladz rzadowych.
Nastepca Kuziemskiego, administrator Marceli Popiel rozpoczal polity-
ke zdecydowang i nie budzacg u wladz zadnych watpliwosci co do jej
ostatecznych celow. Polityka ta wywolala tez natychmiastowag reakcje
ludnosci. Juz na poczatku 1872 r. doszlo do powaznych rozruchéw w wie-
lu unickich parafiach gubernii siedleckiej. Ludnosé¢ i duchowni stanow-
czo sprzeciwiali sie akcji ,,oczyszczania” liturgii. O powadze, z jaka wia-
dze rosyjskie potraktowaly te wypadki, Swiadczyé moze fakt, ze mini-
ster Oswiecenia Publicznego, goracy zwolennik polgczenia unii z pra-
woslawiem, a zarazem oberprokurator Swietego Synodu Prawostawne-
go — Dymitr Tolstoj zwolal z polecenia cesarza w dniu 5 (17) czerwca
1872 r. w Petersburgu, zebranie specjalnego komitetu, ktéry mial oce-
ni¢ sytuacje w diecezji chelmskiej i uzgodni¢ posuniecia wladz cywil-
nych i duchownych, a takze wskaza¢ Srodki zmierzajace do przywréce-
nia porzadku na terenach unickich. Przewodniczyl komitetowi namiest-
nik Kroélestwa, a w jego skladzie znalezli sie m. in. Dymitr Tolstoj, gu-
bernatorowie lubelski i siedlecki oraz administrator Popiel. Protokoél
z posiedzenia komitetu przewidywal areésztowanie i karanie przywadd-
cow rozruchow wsrod ludnesci, natomiast duchowni oporni wobec wpro-
wadzonych zmian mieli by¢ zsylani poza granice Krélestwa. Postanowie-
nia komitetu uzyskaly aprobate monarszg w dniu 10 (22) czerwca
1872 r.10®

Dalsze posuniecia wladz panstwowych poprzedzilo intensywne roz-
poznanie postawy duchowienstwa wobec wprowadzonych i planowanych
zmian. 31 sierpnia (12 wrzes$nia) 1872 r. administrator Popiel stwierdza,
ze sposrod 262 podleglych mu ksiezy, zaledwie 145 sklonnych jest wpro-
wadzi¢ w swoich parafiach ,,oczyszczone” obrzedy, 42 jest ,niepewnych”,
a 75 okresla jako ,,zdecydowanie przeciwnych’.11® W pazdzierniku 1872 r.

17 ChKGK, nr 770, s. 20—21, 31.
18 Tomczyk: Przewodnik po zespole...,, s. 24.

109 KGL, Taj. nr 16/72, k. 1—3, KGL, nr 147/72, k. 1; Boudou: op. cit, t. II,
s. 506.
1o KGL, Taj. nr. 16/72, k. 13.
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lista duchownych ,niepewnych i nieprawomyslnych” w guberni lubel-
skiej zawierala 47 nazwisk.1!!

Istotne decyzje zapadly na konferencjach, jakie odbyl Popiel 10 (22)
stycznia 1873 r. z gubernatorem lubelskim, a w cztery dni pézniej —
z gubernatorem siedleckim. Postanowiono, ze konsystorz diecezji chelm-
skiej zwréci sie do duchownych z listem nakazujgcym wprowadzenie
w terminie trzymiesiecznym obrzedow cerkwi prawostawnej. Wobec
przywodcow rozruchdéw i opornych duchownych zostang podjete s$rodki
przewidziane na omawianym posiedzeniu komitetu z czerwca 1872 r.
Przewidziano tez zastosowanie egzekucji wojskowej w przypadkach, gdy-
by wladze miejscowe nie byly w stanie opanowa¢ sytuacji.l1?

Z datg 2 (14) pazdziernika 1873 r. wyszed!l list konsystorza diecezji
chelmskiej, w ktéorym jako ostateczny termin zaprowadzenia prawoslaw-
nego rytualu ustanowiono 1 stycznia 1874 r.!1 List ten zapoczatkowal
nastepng faze represji.

Duchowienstwo, w znacznej czeS$ci, rozporzadzenia zawarte w liscie
zbojkotowalo. Kilkudziesieciu ksiezy zlozylo prosby o uwolnienie ich
od obowigzkéw proboszczow.!* Niektorzy po otrzymaniu listu rozpo-
czeli wyprzedaz swego mienia 115, inni pozostali w swych parafiach, nie
wprowadzajgc zadnych zmian liturgicznych. W rezultacie wladze usu-
nety wszystkich tych ksiezy z parafii.

Pozbawiajagc wplywu na ludno$¢ unickg duchownych miejscowych,
»opornych”, wladze przystaly na ich miejsce catkowicie podporzadko-
wanych sobie ksiezy z Galicji. Tutaj jednakze napotykano opér wier-
nych, rownie niechetnych zmianom co i ich nosicielom. Jeszcze przed
r. 1874 zdarzaly sie wypadki niedopuszczania przez ludnos¢ do cerkwi
duchownych galicyjskich.!18

Szczytowym momentem przesladowan z lat 1874—1875, zwigzanych
z realizacjg okdlnika o zaprowadzeniu w cerkwiach unickich liturgii
prawoslawnej, byly rzezie w Drelowie i Pratulinie. W Drelowie chlopi
usuneli z cerkwi 12 stycznia 1874 r. duchownego, ktéry odprawial na-
bozenstwo wedlug ,oczyszczonego” rytualu. 17 stycznia do Drelowa

111 KGL, Taj. nr 14/73, k. 103—107.

1z KGL, Taj. nr 14/73, k. 1—4, i 17—20.

113 KGL, Taj. nr 14/73, k. 103—107.

14 KGL, Taj. nr 2/74 i 4/74.

115 KGL, Taj. nr 14/73, s. 149.

16 W r. 1873 tego rodzaju wypadki zdarzyly sie w parafiach powiatu hru-
bieszowskiego: Szpikolosach i Diakonowie. Opor ludno$ci ustapil dopiero po skie-
rowaniu do tych miejscowo$ci kozakow. Na wsie naloZzono grzywny o lacznej wy-
sokoSci ponad 1000 rubli. Dwaj chiopi ze wsi Szpikolosy zostali zeslani do gu-
berni twerskiej —KGL, 117/73, k. 1, 8—9 i in.
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przybyla sotnia kozakéw i dwie roty piechoty. Wies, uzbrojona w kije,
kolki i kamienie, bronita dostepu do cerkwi mimo szturmu wojska na
bialg bron. W starciu tym, wedlug oficjalnego raportu zabito 10 oséb,
wedlug zrdédet polskich — 18. Kilkadziesiagt oséb bylo rannych, kilka-
dziesigt odstawiono do wiezien w Siedlcach, Radzyniu i Bijalej Podla-
skiej."? Do podobnych zaj$é doszlo w tym czasie takze w innych miej-
scowosciach diecezji chelmskiej.1!® Opdr ludnosci potrzymywala jeszcze
przemycana z Galicji i krazaca potajemnie encyklika Piusa IX do bis-
kupow unickich w Galicji, w ktorej papiez potepil postepowanie Po-
piela, jako bezprawnego, z punktu widzenia prawa kosScielnego, admi-
nistratora diecezji, jego zarzadzenia uznaje za niebyle i pochwala opér
ludnosci unickiej.119

Opér z réznym natezeniem i w réznych miejscowosciach utrzymy-
wal sie przez caly rok, przyjmowal tez rézne formy. Powszechnie boj-
kotowano cerkwie obsadzone przez duchownych galicyjskich. Unici hru-
bieszowscy zbierali si¢ w prywatnych domach, odprawiali tam modly po-
stugujac sie polskimi ksigzkami do modlitwy i $piewajac polskie pie$ni.120
Korzystali tez unici potajemnie z postlug religijnych w kosciotach ob-
rzadku lacinskiego.!?!

Wyraznie wzmaga sie opor unitow podlaskich jesienia 1874 r. Roz-
ruchy rozpoczely sie we Wlodawie i w jednej ze wsi tego powiatu —
Roézance. Chlopi zmusili do ucieczki galicyjskich duchownych, zniszczy-
li im zabudowania i zajeli cerkwie. Wladze wyslaly tam oddzialy woj-
skowe z Lecznej i Lublina.!?? Nie zapobiegalo to rozszerzeniu sie roz-
ruchéw na sgsiednie powiaty guberni siedleckiej. Chlopi zadali przy-
wrocenia starej liturgii i ‘odwolania duchownych przystanych w ostat-
nim okresie przez konsystorz chelmski, lekcewazyli zakazy policyjne,
wreszcie przystapili do usuwania z parafii prorzadowych ksiezy, a na-
wet do ,przebudowy” cerkwi, czyli do usuwania zmian wprowadzo-
nych w ich wnetrzu w ostatnim okresie. Miejscowa administracja oka-
zala sie calkowicie bezradna. Odwotano sie do srodkéw ostatecznych. Ge-
neral-gubernator warszawski skierowal do powiatéw bialskiego i wlo-

117 Groniowski: Kwestia agrarna.., s. 184; Bojarski: op. cit., cz. 1I,
s. 62—64; Zbrozek: op. cit.,, s. 39—42,

18 R. Bender: Angielskie 2rédla do dziejow unii w Lubelskiem i na Pod-
lasiu w XIX w., ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne” 1967, t. XV, s. 247; Bo-
jarski: op. cit, cz. 11, s. 62—79; Zbrozek: op. cit.,, s. 32—42,

119 Tekst encykliki: Bojarski: op. cit, cz. 1I, s, 88—99.

120 KGL, Taj. nr 17/74, k. 3.

121 Bender: op. cit., s. 248.

122 KGL, Taj. nr 17/74, k. 1.
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dawskiego wojsko na kwatery.!® Raport konsula angielskiego w War-
szawie Wiliama Rose Mansfielda z 18 listopada 1874 r. donosil o osa-
dzeniu ok. 200 os6b z Podlasia (w tym takze kobiet i dzieci) w Cytadeli
w Warszawie, o zsylkach do Cesarstwa i o ucieczce ludnosci do oko-
licznych laséw.124

W atmosferze przesladowan odbywala sie we wsiach unickich reali-
zacja reformy uwlaszczeniowej z 1864 r. Wywarlo to niemaly wplyw na
stosunek wladz do wsi. Tak np. komisja siedlecka zmienila na niekorzysé¢
chlopéw decyzje o serwitutach w dobrach Wiski, dlatego ze parafia
Rudno, obejmujaca te dobra, byla terenem parokrotnych wystgpien
i nalezala do najbardziej obciazonych kontrybucjami za opér przeciw
wprowadzanym przez wladze zmianom. Wie$ ta zostala zupelnie zrujno-
wana.12

Kolejna fala represji (od konca 1874 r.) wigze sie juz z bezposred-
nim naciskiem wobec ludnosci, majacym na celu zmuszenie jej do przy-
jecia prawostawia. Na Podlasiu oddzialy wojskowe obchodzily najbar-
dziej oporne parafie i kontrybucjami, biciem i wigzieniem, a takze obiet-
nicami, sklanialy do podpisu na prawostawie.!?® Chlopéw uwazanych
za przywodcoéw oporu brano do wiezienia, a stad, po kilku miesigcach,
zwykle zsylano w glab Rosji. W 1875 r. wystano do Rosji z wiezienia
w Siedlcach — 140 wloscian, a z wiezienia w Bialej Podlaskiej — 120.
W roku 1876 tylko w guberniach: jekaterynoslawskiej i chersonskiej
znajdowalo sie wedlug danych angielskich — ok. 600 wloscian z Podla-
sia.127

W niektérych powiatach sprowadzano po kilku wloscian z poszcze-
golnych parafii do miasta powiatowego, i zadano od nich podpisu na
prawostawie. Jesli napotykano na opér, chlopi byli dotad trzymani w wie-
zieniu az spelnili wole wladz. Ich podpisy wystarczaly do tego, aby calg
parafie uznano za prawoslawng.1?®

Akcja przyjmowania prawostawia przez ludno$é unickg — akcja,
ktérej wladze nadawaly na zewnatrz wszelkie pozory dobrowolnosci 129,
przebiegala pomyslniej dla wiladz na terenie guberni lubelskiej niz w

123 KGL, Taj. nr 17/74, k. 19—20.

¢ Bender: op. cit., s. 247.

128 Groniowski: Realizacja reformy.., s. 69.

18 LLikowski: Dzieje kosciota unickiego..., t. II, s. 233.

127 Documents officiels publiés par le gouvernement anglais au sujet du trai-
tement barbare des unites en Pologne, (traduit de l’anglais), Zurich 1877, s. 50. W r.
1876 sprawy unitéw, ktérzy nie przyjeli prawoslawia zostaly wyijete spod kom-
petencji sadéw cywilnych i przekazane policji — Centralnyj Gosudarstwiennyj
Archiw Oktiabrskoj Rewolucji, Moskwa, Fond 109, IIlc, I eksp., 1875, k. 57—S58.

1 J.ikowski: Dzieje koS$ciola unickiego..., t. 11, s. 234.

1 Jbid,, s. 233.
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guberni siedleckiej, mimo ze w obu guberniach byla prowadzona po-
dobnymi srodkami i spotykala sie z podobnym przyjeciem.130 Z poczat-
kiem 1875 r. wladze przystapily do uroczystego przyjmowania poszcze-
goélnych parafii ,,dobrowolnie” przylaczajagcych si¢ do prawostawia.
Pierwsza taka uroczysto$é odbyla sie w Bialej Podlaskiej. 24 stycznia
1875 r. prawoslawny arcybiskup warszawski Joannicjusz celebrowatl tu-
taj uroczystos¢ ,,dobrowolnego” polgczenia sie¢ z prawoslawiem 26 ksiezy,
45 parafii i ok. 50 000 wiernych. W dwa miesigce pdzniej na podobnej
uroczystosci w Janowie Podlaskim cerkiew prawoslawna wpisala do
swoich rejestréw nowych 32 duchownych, 42 parafie i ok. 50 000 wy-
znawcow. Oficjalne raporty rosyjskie donosily, ze przez caly kwiecien
i maj ludno$¢ unicka oblegala cerkwie proszac o przyjecie do prawosta-
wia.1%1

Réwnoczesnie z akcjag wymuszania ,,dobrowolnych” petycji ze stro-
ny poszczegolnych parafii, wladze od poczatku r. 1875 organizowaty tzw.
kongregacje dekanalne (soborczyki) duchowienstwa parafialnego. Na
kongregacjach tych, odbywanych z udzialem urzednikéw rosyjskich, pod
grozbg aresztowania wymuszano na tych duchownych, ktérzy sie jeszcze
opierali, podpisy pod petycjg o przyjecie ich i ich parafii do prawoslawia.
Pierwsze kongregacje odbyly sie¢ 12 stycznia 1875 r. w Bialej Podlaskiej
i Wlodawie. Do 16 lutego 1875 r. kongregacje odbyly sie tez w dekana-
tach: chelmskim, zamojskim, hrubieszowskim, tomaszowskim i bilgoraj-
skim.132 Formalnie wiec duchowienstwo siedmiu sposréd dwunastu de-
kanatéw przyjelo prawoslawie.

Na podstawie przeprowadzonych w taki sposob kongregacji oraz po-
jedynczych aktéw polgczenia parafii unickich z wyznaniem panujgcym,
na posiedzeniu duchowienstwa katedralnego (sobornego) i konsystorza,
ktore odbylo sie 18 lutego (2 marca) 1875 r. pod przewodnictwem Mar-
celego Popiela, jako administratora diecezji, uchwalono i podpisano ,,Akt
katedralnego duchowienistwa chelmskiego” o polaczeniu diecezji chelm-
skiej z cerkwig prawoslawng Cesarstwa. Delegacja duchowienstwa
chelmskiego przedlozyla ,,Akt” (wraz z prosba o przyjecie do prawo-
slawia) cesarzowi na audiencji w Petersburgu 25 marca (6 kwietnia)
1875 r. Cesarz zatwierdzil ,,Akt”, a Swiety Synod Prawoslawny doko-
nal urzgdowego polaczenia diecezji chelmskiej z wyznaniem panujg-
cym 139

Tymczasem w lutym 1875 r. w guberni siedleckiej w dalszym ciggu

1 Krzeminski: op. cit, s. 72.
11 Boudou: op. cit, t. I, s. 520.
12 Korobowicz: op. cit, s. 242,
3 Krzeminski: op. cit, s. 72.
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trwaly zaburzenia wsroéd ludnosci. W dekanacie sokolowskim nie zna-
lazl sie zaden duchowny sklonny do przyjecia prawostawia i wladze
gubernialne prosily administratora diecezji o przystanie do tego deka-
natu duchownych galicyjskich.!3 Z przeciwleglego krahca diecezji, na-
czelnik powiatu tomaszowskiego donosit 3 (15) marca 1875 r. guberna-
torowi lubelskiemu, ze ludno$¢ w dalszym ciggu bojkotuje cerkwie,
a ponadto znaczna cze$¢ cerkwi pozostaje nieczynna, gdyz ich probosz-
czowie zbiegli do Galicji. Wsrod siedmiu zbiegéw, o ktérych donosit ra-
port, znalazlo sie¢ nawet dwoch duchownych, ktérzy poprzednio podpi-
sali akces do prawoslawia.!’® Podobnych przykiadéw, charakterystycz-
nych dla postawy miejscowego duchowienstwa i ludnosci, dostarczajg
#rodia znacznie wiecej.

W trakcie realizacji swej polityki religijnej wobec ludnosci unickiej
Krolestwa Polskiego wladze rosyjskie dokonaly w latach 1864—1875
gruntownych zmian w skladzie duchowienistwa diecezji chelmskiej. Naj-
silniejszy opdér wobec przeprowadzanych zmian stawiali wiec tym ra-
zem, nie jak w latach poprzednich — duchowni, gdyz znpaczng czesé
wsréd nich stanowili prorzadowi ksieza galicyjscy, ale chlopi uniccy,
ktorzy po raz pierwszy stali sie obiektem bezposrednich staran rzado-
wych na tak duzg skale. Od ich postawy zalezala zaréwno sama reali-
zacja rzadowego planu likwidacji unii, jak i to czy zabiegi 1rzadowe przy-
niosg w przyszlosci zasadniczy rezultat, do ktéorego wladze zmierzaly,
w postaci utworzenia we wschodnich powiatach Krélestwa grupy lud-
nosci prawostawnej, a wiec dla wladz carskich — rosyjskiej.

W koncowej fazie realizacji planu likwidacji obrzadku greckokato-
lickiego oparly sie wladze na naplywowym duchowienstwie galicyj-
skim, ktére w 1875 r. nieomal w komplecie przeszlo na prawoslawie.
Droga likwidacji unii jaka obraly wladze, droga stopniowego jej upo-
dobniania do prawostawia, podyktowana byla w duzej mierze tym, ze
element prawostawny byl w Krélestwie Polskim nieliczny. Zrédla ro-
syjskie podaja dla poczatku lat siedemdziesigtych XIX w. liczbe 41 336
prawostawnych w ,Przywislanskim Kraju".138

Oficjalna likwidacja obrzadku greckokatolickiego byla tylko czysto
formalnym zakonczeniem ,kwestii unickiej” w Krolestwie Polskim, gdyz
powazna cze$¢ ludnosci nie przyjela prawostawia w r. 1875 ani w la-
tach nastepnych mimo nacisku i szykan ze strony wladz. Nie mogli tez
byli unici przyjmowaé obrzadku lacinskiego, a duchownym katolickim
tego obrzadku zakazano pod surowymi karami udzielania im jakichkol-

14 KGL, Taj. nr 4/75, s. 13—16.
18 KGL, nr 99/75, s. 11 186.
138 Cholmskij greko-uniatskij mesaceslow..., s. 74.
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wiek postug religijnych.!?? Starajac sie objgé akcja ,,powrotu do pra-
woslawia” mozliwie najwieksza liczbe osob, w r. 1875 wladze uznawaly
za prawoslawnego kazdego, kto tylko dopelnil jakiegos obrzedu kosciel-
nego w cerkwi unickiej, lub kto wsrod swych przodkéw mial jednego
chociazby unite.!38

Polityka wladz carskich wobec ludnosci greckokatolickiej Kroélestwa
Polskiego w latach 1864—1875 byly czescia skladowa rosyjskiej poli-
tyki narodowosciowo-religijne] wobec ziem polskich w latach po pow-
staniu styczniowym — polityki, ktérej celem byla rusyfikacja, a istot-
nym S$rodkiem do osiggniecia tego celu bylo szerzenie i umacnianie pra-
woslawia na ziemiach polskich. Jako S$rodki prowadzace do tego celu,
nalezy traktowa¢ wszelkie, wprowadzone w diecezji chelmskiej przez
wladze panstwowe, zmiany prawne, administracyjne, ,,0oczyszczanie” ru-
tualu unickiego, zmiany w polozeniu materialnym duchowienstwa i po-
stepujgce uzaleznienie wladz diecezjalnych i reszty kleru od wiladz pan-
stwowych. W ten sposéb traktowaly sprawe wladze rosyjskie i tak tez
rozumiala cel przeprowadzanych zmian wiekszo$¢ kleru i znaczna czesé.
ludnosci, mimo ze wladze nie formulowaly wobec duchowienstwa i wier-
nych swego celu w sposéb oficjalny, kamuflujac go frazesami o ,,opiece
nad wyznaniem unickim”. Uznawany oficjalnie przez wladze poglad,
ze wyznanije ludno$ci pokrywa sie z jej narodowoscia, wyznaczal tory
polityki caratu wobec unitéw.!¥® Ludnos¢é prawoslawna byla dla wladz
ludnoscia rosyjska, natomiast obrzadek greckokatolicki. w dodatku ,,zla-
cinizowany” i ,,spolonizowany” $wiadczy! o polskosci swoich wyznaw-
cow. Tym bardziej, ze wsréd tej czesci ludnosci unickiej, ktéra poshu-
giwala si¢ jezykiem ruskim, nie bylo wyrobione, w przeciwienstwie do
unitow Galicji, poczucie odrebnosci narodowosciowej w stosunku do
polskiego otoczenia, zwlaszcza ze i wladze rzadowe nie uznawaly jej od-
rebnosci ukrainskiej czy bialoruskiej, traktujac ja, szczegélnie po r. 1864,
jako ludnosé rosyjska, a ona sama w powaznym stopniu zasymilowala sie
z polskim otoczeniem, w ktérym mieszkala.

Polsko$é wiekszoSci miejscowego duchowienstwa i znacznej czesci
ludnosci byla, obok niewatpliwego przywigzania do pewnych form ob-
rzedowych, gléwnym zrédlem jej oporu przeciw prawoslawiu i rusyfi-
kacji.4® Zyjac wsréd ludnosci polskiej obrzadku lacinskiego, unici uwa-
zali sie za jednho z niag, prawoslawie i Rosjan majgc za cos obcego i wro-

17 T,ikowski: Dzieje ko$ciota unickiego..., t. II, s. 257.

138 Wiercienski: Ru$§ chelmska i jej granice etnograficzne, ,Ziemia" 1911,
nr 28, s. 460.

19 Zywczynski: op. cit, s. 130; Korobowicz: op. cit, s. 1.

w Zywczynski: op. cit., s. 122
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giego. Dlatego tez stosunkowo niewielu bylo chetnych do przejscia na
prawostawie i stad koniecznos¢ sprowadzania ksiezy z Galicji, gdzie
prad antypolski, zwlaszcza wsréd ukrainskiego duchowienstwa unickie-
go, byl dosé silny. Nie byly to jedyne czynniki, ktére ksztaltowaly po-
stawe ludnosci unickiej. Osobnego oméwienia wymagalaby tu sprawa
polityki caratu wobec obrzadku lacinskiego na terenach unickich, likwi-
dacja niektéorych rzymskokatolickich osrodkéw kultu w tych okolicach,
znoszenie parafii obrzgdku lacinskiego, wreszcie stanowisko ducho-
wienstwa i hierarchii rzymskokatolickiej Krolestwa Polskiego wobec
przesladowan unitéw. Nastepne zagadnienie, wigzgce sie z likwidacjg
obrzadku greckokatolickiego, to postawa papieza Piusa IX i jego nastep-
cy — Leona XIII wobec sprawy unickiej. Jednakze zagadnienia te, nie-
watpliwie wazne z punktu widzenia caloksztaltu polityki narodowos-
ciowo-wyznaniowej caratu wobec Polski, wykraczaja poza ramy tema-
tyczne i chronologiczne niniejszego artykulu.

Kwestia unicka nie byla wiec wylgcznie sprawg obrzadku czy wy-
znania, ale sprawa polskosci lub rosyjskosci wschodnich terenéw Kro-
lestwa Polskiego i w ten sposob traktowaly ja wladze rosyjskie. Opor
unitow przeciw prawoslawiu byl réwnocze$nie oporem przeciw rusy-
fikacji na terenie najbardziej nig w Krolestwie Polskim zagrozonym,
elementem walki spoteczenstwa polskiego z rusyfikacyjnymi dgzeniami
wladz. Na Podlasiu i Chelmszczyznie ciezar tej walki podjeli uniccy
chlopi. Ich walka o prawo do swego jezyka i wyznania byla walkg o na-
rodowe wyzwolenie.!4! )

Mieczyslaw Zywczynski uwaza, ze sprawa unicka ,,[..] w zyciu Pol-
ski byla chyba nie mniej wazna niz Kulturkampf”.142 Wydarzenia z pier-
wszych dziesiecioleci XX w. potwierdzajg ten poglad. Odrywajac od
Kroélestwa Polskiego w 1913 r. gubernie chelmsks, ktorg wecielono do
Cesarstwa, wladze carskie zrealizowaly projekty wysuwane od r. 1864.
Postuzono sie przy tym argumentem, ze tereny te zamieszkuje ludnosé
w wiekszoSci prawoslawna, a wiec rosyjska. Sprawa, na ktorg
warto zwrocié uwage, raczej juz na marginesie omawianych zagadnien,
to fakt, ze do momentu likwidacji unii nie spotyka sie w Krodlestwie
Polskim zatargéw na tle religijno-narodowosciowym miedzy ludnoscia
polska a ruskas.

Sprawa prze$§ladowan unitow nabrala takze rozglosu miedzynarodo-
wego. M. in. rzad angielski wydal zbiér dokumentéw dotyczgcych li-

4 Cz. Wycech: Podlasie w walkach o spoleczne i marodowe wyzwolenie
Polski. Referat wygloszony na ZjeZdzie Frontu Jedno$ci Narodu w Wegrowie
23 kwietnia 1960 r., Warszawa 1960, s. 28.

1 Zywczynski: Gtos w dyskusji nad trzecim tomem ,Historii Polski”,
~Kwartalnik Historyczny” 1961, t. LXVIII, s. 677—878.

16 Annales, t. XXI
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kwidacji unii w Kroélestwie Polskim 43, wykorzystujac je dla propagan-
dy antyrosyjskiej. Podobne dokumenty zostaly tez opublikowang przez
papiestwo.144

PE3IOME

B pa6ore onucaH mpoluecc JMKBMAALKH YHHAaTCKOro o6psifia Ha 3eMJAX
llapcrpa IMoabckoro B 1864—1875 rr., TpakTyeMblii Kak 3JeMeHT PYCCKOil
HaUHOHAJbHON MOJHTHKH NO OTHOIUEHHIO K 3THM 3eMJSAM.

B onuchiBaeMOM nepHofie rocylapcTBeHHble BJAcTH, NMPOBOAS H3MeHe-
HHA IODHAHYECKOro W aAMHHHCTPATHBHOTO XapaKTepa, cHayaja NOAYHHHUJIH
ce6e MOJHOCTBIO AAMHHHUCTPALMIO YHHATCKOH Xe.MCKON enapxXuH, KOTOpOil
NOAYMHANOCL BCe YyHHATCKoe IaccaeHHe u ayxoBeHcTBo LlapctBa [losb-
ckoro. IloToM NpHCTYNHAH K BBedeHHIO H3MeHeHHil B YHHaTcKoMm o6psie
B HafmpaBJeHHH MOJHOTO CriaXHBAHHA Pa3HHIl MeXAy MNpaBOCJaBHLIM
M YHHaTCKHM puTyasamu. [IpH coOnNpoTHBJEHHH MeCTHOrO [yXOBeHCTBa
M JKHTesell NMPOTHB BBOJAHMbIX H3MeHeHM#l Hauaau OGoJiblloe nepeceseHHe
YHHATCKHX CBAIILEHHKOB C NMPOPYCCKMMH M AHTHNOJBCKMMH HACTPOEHHAMH
13 I'anuMuMn ¢ Ha3HaueHHeM HX Ha MeCTa B eNHCKOMNCKOl Kypuu B Xeame
n B npuxolax. CTPONTHBLE MECTHble AyXOBHble JHLA CHHMAJHCh € JOMKHO-
CTell B enapXuu, a CONPOTHBICHHC XKHUTeaell IOMAJOCh HAKa3aHHAMH, BOEHHbI-
MH 3K3eKYUMSAMH U cChlIKOM 10 rybepHHil HMnepuH. Pecnipeccuu co cTOpOHbBI
BJacTeil Bbi3blBa/jiM BOJHEHHA XHTesaeH, ocobeHHo B Cenneukoit ry6epHHH
B 1867—1868 rr. u 1874—1875 rr.

OKoOHYaTeJbHOH 1LeAbI0 MNOJMTHKM LAPCKHX BJacTedl 0 OTHOLIEHHIO
K ynnarckomy o6psaay B Llapcte IToabckoM 6bl10 MpH3HaHHE YHHATCKOTO
HaceJeHHA 33 MpaBoCJaBHOe, a 3HAYWT AJaA LAPCKUX BJacTeft — pycckoe.
HeyuuTbiBass peumiMTesqIbHOTO COMPOTHBJEHHA MECTHOTO AYXOBEHCTBA H XKH-
Teneil, BJacTH, onHpasch Ha MNpHIIJOe TasHlKoe 1yXOBeHCTBO, OCYLIECTBH-
au B Havage 1875 r. dopmanbHoe coeauHeHHe YHHATOB C NpPaBOC/aBHEM.
HecMmoTps Ha Hcnosb30BaHHe BCero aAMHHHCTPATHBHOrO anmnaparta M BOWCK,
BJACTH CTapajauchb MPHAATH 3TOM aKUMH , A00pOBONbLHBIA" xapakTep. Takum
o6pa3aoM okoso 250.000 yHHATCKMX XHTeseH, MPOXHUBAIOIIHX B BOCTOUYHBIX
nosatax LlapctBa [losnbckoro, 6blM NpU3HaHbl NMPaBOC/AaBHbBIMH, T. €. pyc-

143 Correspondence respecting the treatment of the members of the United
Greek Church in Russia of Her Majesty in pursance of their address dated
March 5 1877, London 1877, przeklad francuski zob. przypis 127. Szerzej o tej pu-
blikacji; Bender: op. cit., s. 245—248.

14 Documents officiels émanés de la sécrétairerie d’Etat du Saint-Siége au
sujet de la persecution des Catholiques en Pologne et en Russie, et de la rupture
de relation avec le gouvernement russe, Zurich 1878.
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. KHMH. 310 6blJ10 TOJAbKO PopMasibHOe 3aBeplicHHEe [AcCN1a MOTOMY, 4TO 60Jb-
1Ias 4acTb XKHTesel, HeCMOTPsl Ha NPHHYXAEHUA K NMPUHATHIO TOCNOACTBY-
IOllell peJUrHH W NpecieloOBaHHs, He NpHHAJA TpaBoca1aBuna Kak B 1875 r.,
TaK ¥ B nocgaeayloilde roab, a B 1905 r. u mosaHee mepelina B PUMCKO-
-KaTosHyeckylo Bepy. CoOnpoTHB/IeHHe YHMAaTCKOTO Hace/eHusl NPOTHB Npa-
BOC/1aBHs 6bl10 3jJeMeHTOM 60pb6bli MoJibckoro obuiecTBa ¢ pycHpHkaTop-
CKHMIH TeHOeHUHaMH BJacreil, KoTopble 6oJbllie BCEro NMpOABAAIHCL B BOC-
ToyHoit yactH llapctBa Iloabckoro. Pycckas noOMHTHKZ 10 OTHOLIEHHIO
K ynuaTtam B nepuoa 1864—1875 rr. u B nocaeapymwouiie roabl ABJAsAACh OC-
HOBOIt aas co3gaHua B 1913 r. Xeamckoit ryGepHHH, 1pHcoeIHHeHHON
K HMIepHH.

RESUME

Dans cet article on présente le cours de la liquidation du rite gréco-
-catholique dans le Royaume de Pologne entre 1864 et 1875, traité
comme un élément de la politique nationaliste russe envers ce terri-
torie. Dans la période en question les autorités d’Etat, a travers les
changements & d'un caractére juridique et administratif, ont maitrisé
complétement 1’administration de la diocése uniate de Chelm a laquelle
était subordonnée la population entiére gréco-catholique et le clergé
du territoire du Royaume. On a procédé ensuite a l'introduction des
modifications dans le rite uniate afin de faire disparaitre les différences
entre le rite orthodoxe et le rite gréco-catholique. En conséquence de
la résistance du clergé et de la population locale envers les modifica-
tions introduites, on a initié une action de faire venir en masse les
prétres uniates de Galicie a une prédisposition prorusse et antipolonaise,
et de leur donner des postes dans la curie épiscopale 4 Chelm et dans
les paroisses. Les prétres réfractaires locaux ont été expulsés de la
diocése et la résistance de la population était maitrisée par les amendes,
les exécutions militaires et les déportations sur le territoire du gouver-
nement de ’Empire. Les mesures répressives de la part des autorités
ont donné en résultat les émeutes de la population, surtout sur le terri-
toire du gouvernement de Siedlce en 1867—1868 et 1874—1875.

Le but définitif de la politique des autorités tsariennes envers le
rite gréco-catholique dans le Royaume de Pologne était la reconnaissance
de la population uniate pour celle du rite orthodoxe, donc pour la popu-
lation russe selon l'opinion des autorités tsariennes. Malgré la résistance
décidée du clergé local et de la population, les autorités, se basant sur
le clergé affluant de Galicie, ont abouti, au début de 1875, a 1'unification
formelle du rite uniate avec le rite orthodoxe, essayant de donner le
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caractére ,volontaire” a toute cette action menée avec la participation
de l'appareil administratif complet et de ’armée. De cette facon la
population uniate, atteignant presque 250 mille personnes habitant les
districts d’est du Royaume de Pologne, a été considérée pour la popu-
Jation orthodoxe, c.-a-d. russe. Ce n’était qu'une fin formelle de l’affaire,
car la plus grande partie de la population, malgré les persécutions et
I'obligation d’admission de la religion gouvernante, n’a admis le rite
orthodoxe ni en 1875 ni dans les années suivantes, et dés le 1905 a passé
au rite catholique romain. La résistance de la lutte de la société polo-
naise contre les tendances de russification manifestées de la part des
autorités sur le territoire le plus menacé par ces influences dans le Ro-
yaume de Pologne. La politique russe envers les uniates de 1864 a 1875
et plus tard avait pour résultat la formation en 1913 du gouvernement
de Chelm incorporé a I’Empire.
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