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Helwecjusza filozofia dziejów *

Ф илософия истории Гельвеция 

Philosophie de l’histo ire de Jle lvć tius

1. STAN NATURY I UMOWA SPOŁECZNA

„W yobrażę w ięc sobie ludzi, nie znających zupełnie p raw  ani sztuk, m niej 
w ięcej takich, jakim i m usieli być w  pierw szych dniach św iata. W idzę ich roz
proszonych po lasach jak  inne żarłoczne zw ierzęta”.1

Tak w yobraża sobie Helwecjusz pierw szy okres istnienia człowieka 
i mimo że unika term inu  „stan n a tu ry ”, to jednak  obraz przezeń przed
staw iony nie różni się na pierw szy rzu t oka od w izerunku człowieka 
w stanie na tury , k tó ry  przedstaw ił Rousseau w Rozprawie o nierów 
ności...:

„[...] rozpatru jąc  człowieka takim , jakim  m usiał wyjść z rąk  natury , widzę 
zwierzę nie tak  silne jak  jedne, nie tak  zw inne jak  drugie, lecz w  sum ie o ustro
ju  najszczęśliw szym  ze w szystkich [...]”.*

Jeżeli dodać, że również w  przekonaniu Helwecjusza człowiek obda
rzony jest w yjątkow o szczęśliwą organizacją fizyczną, w  postaci np. rę 
ki, a nie kopyta, zbieżność obydwu opisów stanie się jeszcze w yraź
niejsza.

Rousseau jednak różnicę najistotniejszą m iędzy człowiekiem a zwie

* Szkic niniejszy jest zm odyfikowanym  fragm entem  pracy pt.: Antropologia  
i e tyka  Helw ecjusza.

1 C l a u d e  - A d r i e n  H e l v ś t i u s :  O um yśle, W arszawa 1959, t. I, ss.
237—238.

1 J . J . R o u s s e a u :  Rozpraw a o pochodzeniu i podstawach nierówności
m iędzy  ludźm i [w:] T rzy  rozpraw y z  filozo fii społecznej, W arszaw a 1956, s. 144.
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rzęciem upa tru je  przede w szystkim  w swoistym  poczuciu m oralnym , 
k tó re  spraw ia, że wedle niego człowiek jest z n a tu ry  dobry, czemu Hel- 
wecjusz stanowczo zaprzecza. Jego zdaniem nie ma innych różnic m ię
dzy człowiekiem a zwierzęciem poza fizyczną budową organizmu, a więc 
dopóki ludzie „nie znają zupełnie praw  ani sztuk”, pozostają właściwie 
tylko jednym  z gatunków  zwierzęcych.

Tym niem niej nie kończy to możliwości konfrontacji poglądów w y
mienionych autorów  dotyczących owego pierwotnego stanu  ludzkości. 
Helwecjusz pisał np.:

„N iezm iernie to dziwne, że w k rajach , k tóre słyną ze zbytku i cyw ilizacji, 
jest w ięcej ludzi nieszczęśliwych niż u ludów pierw otnych [...]. Czy m ożna w ą t
pić, że położenie dzikiego jest lepsze niż w ieśniaka? [...] dziki cieszy się szczęściem, 
jak ie  daje równość, a przede w szystkim  nieocenionym dobrem , jak im  jest w ol
ność, k tórej darem nie domaga się większość narodów ”.*

Głosi więc swego rodzaju pochwałę stanu  pierwotnego, wypowia
dając zarazem  uwagi krytyczne pod adresem  cywilizacji, upatru jąc  przy
czynę jej niedostatków głównie w nierówności, k tórą niesie ze sobą 
uspołecznienie.4 P rzy  czym byłoby bezpodstawne doszukiwanie się tu 
ta j zależności Helwecjusza od Rousseau, jako że idea stanu n a tu ry  i po
dobna do russowskiej koncepcja um owy społecznej w ystępuje najw y
raźniej już w jednym  z najwcześniejszych Epîtres, tzw. Epitre sur le 
plaisir à V olta ire5, k tó ry  powstał w pierwszej w ersji najpraw dopodob
niej w 1737 r .6

Ale naw et w tym  liście nie znajdujem y term inów  „stan n a tu ry ” 
i „umowa społeczna”, mimo iż przedstaw ione tam  poglądy najżyw iej 
przypom inają koncepcje Rousseau; do tego stopnia zresztą, że naw et 
rolnictwo i m etalurgia są traktow ane przez Helwecjusza jako te dzie
dziny aktyw ności człowieka, k tóre odegrały najisto tn iejszą rolę w pro
cesie uspołecznienia.7

Jednakże do tego okresu, kiedy ludzie żyli na sposób dzikich zwie
rząt, a więc samotnie, nie przyw iązuje Helwecjusz właściwie większej 
wagi. W ydaje się nawet, że jego zdaniem  nie byli oni jeszcze napraw dę 
ludźmi i dlatego trak tu je  ten  okres raczej jako epokę przed pojaw ie
niem się człowieka, nie określając jej w związku z tym  m ianem  „stanu 
n a tu ry ”, k tóre to określenie mogłoby przecież sugerować, że chodzi

* H e l v é t i u s :  op. cit., t. II, s. 162.
* Ibid., ss. 162—163.
5 Oeuvres com plètes d ’H elvêtius, P aris  1818, t. III, ss. 163— 171. W spólna 

tradycja  i H elwecjusza, i Rousseau sięga tu  najpraw dopodobniej M ontaigne’a.
* A. K e i m :  H elvétius, sa vie et son oeuvre, P aris  1907, s. 81.
i O euvres complètes, ss. 167—168.
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o pew ną form ę istnienia człowieka. Pisze natom iast w dalszym  ciągu 
rozpoczynającego ten  a rtyku ł fragm entu:

„Widzę, jak  zbyt słabi — dopóki nie w ynaleźli broni, by przeciw staw ić się 
dzikim zw ierzętom  — ci p ierw si ludzie, nauczeni niebezpieczeństw em  i strachem , 
zrozum ieli, że w  in teresie  każdego z nich pow inni zebrać się — stworzyć społe
czeństwo [...] Zauw ażę następnie, że tak  pow stałe grom ady ludzkie w krótce stały 
się sobie n aw za jem . wrogie. P ragnęły  bowiem  posiadać te sam e rzeczy [...]”.·

I to jest, jego zdaniem, ten  stan, k tó ry  istn iał bezpośrednio przed 
tym , zanim  ludzie podporządkowali się praw u, czyli przed powstaniem 
właściwego społeczeństwa.

Helwecjusz sądzi bowiem, że człowiek dziki słucha tylko siły.9 Wie
dziony zaś przez strach  i poczucie w łasnej słabości, we w łasnym  in tere
sie łączy się z innym i w coraz to liczniejsze grupy, opierające się o ko
lejne umowy, z których każda następna idzie dalej niż poprzednia.

Nie trudno  zauważyć, że ten  postępujący proces uspołecznienia, 
łącznie z przyczynam i, k tó re  go wyw ołują, obejm ujący sobą dość długi 
okres czasu przypom ina (w pewnym  uproszczeniu) zarówno russowską 
hipotezę stanu  przejściowego między stanem  n a tu ry  a stanem  społecz
nym , jak i (w większym stopniu) obraz stanu  naturalnego u Hobbesa. 
Poza tym  w pew nej m ierze przypom ina także i idee M ontesquieu, któ
ry  przecież pisał o człowieku żyjącym  samotnie: „Taki człowiek czułby 
zrazu jedynie swą słabość, byłby bezgranicznie lękliw y.” 10

W arto chyba również zauważyć, że za jedną z najw ażniejszych przy
czyn uspołecznienia uważa Helwecjusz czynnik dem ograficzny i tu zno
wu uderza jego zbieżność z Rousseau.11 Mianowicie, kiedy w De 1’Hom- 
m e  ilustru je, w jak i sposób przebiega zjawisko uspołecznienia, posłu
guje się swoistą form ą tzw. „robinsonady”, przenosząc w tym  celu 
w im aginacji na jakąś sam otną wyspę zrazu jedną tylko rodzinę i uka
zując jak  ksz ta łtu ją  się i stopniowo narasta ją  więzy i insty tucje społecz
ne w m iarę naturalnego zwiększania się liczby ludności.12 Proces ten 
zresztą prowadzi aż do despotyzm u i ab ovo, ale o tym  w dalszym cią
gu. W każdym  razie Helwecjusz jest pewien, że bezpośrednio przed 
utw orzeniem  społeczeństwa instytucjonalnie zorganizowanego (tj. pań

8 O um yśle, t. I, s. 238.
3 H e l v é t i * u s :  De l'Homme, de ses factu ltés intellectuelles, et de son édu

cation  [w:] Oeuvres complètes..., t. II, s. 223.
10 C h . L. d e  M o n t e s q u i e u :  O duchu praw, W arszaw a 1957, t. I, s. 29.
11 R o u s s e a u :  Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierówności..., s. 275: 

,.[...] jeśli uwzględnić n iepom ierne zaludnienie w ynikające ze stanu natury , to 
trzeba stw ierdzić, że ziem ia w  tym  stan ie zostałaby w krótce pokry ta ludźm i i że 
w  ten sposób byliby oni jednak  zm uszeni pozostać we w zajem nej styczności”.

11 De l’H om me, s. 356 i n.
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stwa) panował, mówiąc słowami Hobbesa, „stan w ojny wszystkich prze
ciwko w szystkim ”, z czym godzi się również Rousseau.

„W końcu jednak  ludzie świadomi wspólnego nieszczęścia zrozumieli, że po
łączenie wcale nie w yjdzie im na korzyść, a  społeczeństwa nie będą mogły się 
ostać, jeżeli do swych pierw szych umów nie dodadzą nowych, na mocy których 
każdy z osobna w yrzeknie się korzystania z praw , jak ie  daje siła i zręczność, 
wszyscy zaś nie zagw arantu ją sobie naw zajem  poszanow ania życia i m ienia [...]. 
W ten sposób ze w szystkich poszczególnych interesów  uform ow ał się jeden w spól
ny »

Dopiero w tedy może pojawić się pojęcie sprawiedliwości i n iespra
wiedliwości, dobra i zła, w zależności od relacji czynów człowieka 
względem tego wspólnego in teresu .14 M oment ten  decyduje o pow staniu 
społeczeństwa oraz przejściu człowieka z amoralnego „porządku na tu 
ry ” do porządku moralności. Sposób narodzin tegoż społeczeństwa żywo 
przypom ina ak t um owy społecznej Hobbesa czy też Rousseau, albowiem  
we wszystkich trzech wyliczonych przypadkach chodzi napraw dę o to 
samo, a mianowicie — o wyrzeczenie się przez człowieka jako indyw i
duum  na korzyść społeczeństwa jako całości wszystkich swoich upraw 
nień naturalnych. .

Dlatego też, jeżeli Wołgin pisze o Helwecjuszu, że „praw ie nie uży
wa w swoich rozważaniach o społeczeństwie [tak] charakterystycznego 
dla XVII—XVIII wieku term inu «umowa społeczna»” :s, to zarazem  
ma rację i nie m a jej. Bowiem w przekonaniu Helwecjusza proces tw o
rzenia się społeczeństwa nie jest aktem  jednorazowym . Zachodzi on 
w czasie i rozpada się na szereg etapów, związanych z rozwojem  dzia
łalności gospodarczej człowieka. Zresztą Helwecjusz rzeczywiście nie 
używa samego term inu  „umowa społeczna”, choć równocześnie n ie
które z jego rozstrzygnięć problem u genezy społeczeństwa faktycznie 
sprow adzają się do propozycji uznania społeczno-twórczego znaczenia 
ak tu  umowy społecznej, tyle, że bez wym ieniania nazwy. Można więc po
wiedzieć inaczej, że Helwecjusz nigdy nie posługuje się wym ienionym  
term inem  bezpośrednio, lecz zawsze przez omówienie. W ypada chyba 
również zauważyć, bo nie miejsce tu  na obszerniejszą analizę, że u ta 
kich autorów, jak  np. Rousseau, k tórzy nagm innie używ ają term inu  
„umowa społeczna”, często nie jest ona także rozum iana jako ak t jed
norazowy, (w Rozprawie o nierówności...), a w każdym  razie nie poja
wia się jako deus ex machina, ale wieńczy długi i niekiedy skompliko

18 O um yśle, t. I, s. 238.
14 Ibid., s. 239: — „Nie uśw iadam iano by sobie, na czym polega in teres ogółu, 

nie byłoby więc czynów spraw iedliw ych i niespraw iedliw ych”.
)s W. P. W o ł g i n :  R ozw itie obszczestw iennoj m yśli wo Francji w  X V II I  

w ieke, M oskwa 1958, s. 175. O pinię przeciw ną rep rezen tu je  A. B a u m g a r t e n :  
H elv itiu s  [w:] G rundpositionen der Französischen A u fk lä rung , B erlin  1955, s. 7.
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wany, tak  w łaśnie jak to ma m iejsce u Helwecjusza, proces uspołecz
nienia człowieka. Można zresztą dodać, że zarówno u Rousseau, jak 
u Helwecjusza, ak t um owy społecznej — obojętnie, nazyw any tak  czy 
też nie — jest równoznaczny z narodzinam i praw a pozytywnego i w 
tym  sensie konsty tuuje  on skończoną form ę społeczeństwa. Natomiast 
bez zastrzeżeń praw dziw e jest następne z tw ierdzeń Wołgina:

„Helwecjusza, jak  większość jego współczesnych, in teresu je nie ty le geneza 
form  społecznych, ile ich ocena z punktu  w idzenia ustalonych przez niego celów 
społeczeństwa.” 18

W łaśnie Helwecjusz, naw et w porównaniu ze swym i współczesnymi, 
poświęcił owej genezie społeczeństwa szczególnie mało uwagi. Do tego 
stopnia, że przytoczone uprzednio wypowiedzi w zasadzie wyczerpują 
w szystko to, co m iał na ten tem at do powiedzenia. W zarysie pokryw ają 
się one z odpowiednimi tezam i M ontesquieu, Hobbesa i Rousseau. Pro
b lem atyka stanu  na tu ry  i umowy społecznej stanow i zaledwie nieznacz
ny  m argines obu podstawowych dzieł Helwecjusza, notabene bardzo 
obszernych i system atycznych, i co charakterystyczne, zajm uje stosun
kowo m niej m iejsca w późniejszym De l'Homme  niż w O um yśle. Po
tw ierdza to dodatkowo tezę Keima, że poczynając od O um yśle  staje 
się on coraz bardziej i bardziej pisarzem  stricte  politycznym  i — po
wiedzm y od siebie — piszącym nade wszystko w perspektyw ie przy
szłości, k tó ra  nie ma w jego rozum ieniu nic wspólnego z powrotem do 
stanu natury .

Mimo przytoczonej uprzednio próby idealizacji człowieka dzikiego 
(l'hom me sauvage), zgodzić się trzeba także z Keimem, bo w ynika to 
nieodparcie z całej rozważanej koncepcji, że Helwecjusz nie wierzy by
najm niej w wyższość stanu na tu ry  17 ani tego, k tó ry  nazwać by można 
stanem  wojny, ani tym  m niej tego, k tó ry  istniał jeszcze wcześniej i był 
właściwie okresem  czysto zwierzęcej egzystencji człowieka. W jego po
jęciu właściwe dzieje człowieka zaczynają się z chwilą, kiedy zmysło
wość i n a tu ra  odsunięte zostają niejako na drugi plan, a kierownictwo 
nad nim i i nad społeczeństwem obejm uje rozum, którego empirycznym  
przejaw em  jest praw odawstw o i etyka.18 Jest to zarazem  m oment po

10 W o l g i n :  op. cit., s. 180.
17 Por. K e i m :  op. cit., s. 100.
18 M. B o r u c k a - A r c t o w a :  Prawo na tury  jako ideologia an ty feudalna,

W arszawa 1957, s. 119: — „W edług H elvćtiusa i H olbacha ludzie żyjący w „stanie 
na tu ra lnym ” pod w pływ em  dążenia ku s z c z ę ś c i u  zrzeszyli się z sobą na pod
staw ie umowy społecznej; z tą  chw ilą k ry terium  użyteczności publicznej w ysuw a 
Eię na plan pierw szy przed i n t e r e s e m  i n d y w i d u a l n y m .  W m iejsce n a
tu ralnej harm onii interesów  (Locke) w ysunięty zostaje postu lat celowego, sztucz
nego w ytw orzenia harm onii przez działanie rządu i ustaw odaw stw a”.
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w stania państw a, k tóre nie jest przecież niczym  innym , jak  wspom
nianą uprzednio skończoną form ą społeczeństwa.

Zbieżność z Heglem jest tu  oczywista, ale chyba dzięki tem u, że obaj 
naw iązują do tej samej, jeszcze antycznej tradycji.

Jednakże bezpośredni i decydujący w pływ  na poglądy historiozo
ficzne Helwecjusza w yw arli fizjokraci. „L ’influence des physiocrates 
sur H elvétius est rée lle” powiada Keim .19 W pływ ten  przejaw ia się nie 
tylko w daleko posuniętej analogii w ielu tez historiozoficznych Hel
wecjusza z głoszoną przez nich teorią postępu historycznego, ale znaj
duje także incydentalny, lecz jak się w ydaje nie pozbawiony głębszego 
znaczenia w yraz i w tym, że w ram ach własnej k lasyfikacji w ybitnych 
postaci historycznych i współczesnych Helwecjusz zaliczył Q uesnay’a 
do rzędu geniuszy, a odmówił tego m iana np. swem u bezpośredniem u 
poprzednikowi La Rochefoucauld.

2. HELW ECJUSZ A TURGOT. TEORIA POSTĘPU

Spośród wszystkich szkół i m yślicieli francuskiego Oświecenia szko
ła fizjokratów, a szczególnie zbliżony do niej Turgot oraz (znajdujący 
się z kolei pod ich i Turgota w yraźnym  wpływem ) Helwecjusz zbliża
ją się chyba najbardziej do fundam entalnej tezy historiozofii heglow
skiej głoszącej, że rozum  rządzi św iatem .20 W ich wspólnym  przekona
niu rządy rozum u są równoznaczne z postępem, z tw orzeniem  się no
wych form. P isał np. Turgot:

„Les phénom ènes de la nature , soumis à des lois constantes, sont renferm és 
dans un cercle de révolutions toujours les m êm es.”

Inaczej natom iast dzieje się — jego zdaniem  — w świecie ludzkim, 
gdzie panuje praw dziw y postęp.21 Dlatego św iat ludzki, a nie przyroda, 
jest areną historii.

Jednakże realizacja rządów rozum u nie dokonała się od razu  — jej 
postępy zależą ściśle (zarówno wedle Turgota jak  i Helwecjusza) od 
postępów oświecenia. Albo, mówiąc inaczej — postęp wiedzy, pozna
nia, jest identyczny z postępem  społecznyjn. Turgot w yraził tę m yśl po
wiadając, iż z biegiem czasu obyczaje łagodnieją, a rozum  ludzki oświeca 
s ię 22, natom iast Helwecjusz uczynił to samo w sposób bardziej dobit

19 K e i m :  op. cit., s. 493.
10 Por. G. H e g e l :  W ykłady z filozo fii dziejów , W arszaw a 1958, t. I, s. 14: 

„Jedyną myśl, jaką wnosi filozofia, jest ta p rosta myśl, że rozum  panu je  
nad św iatem , że przeto i bieg dziejów  powszechnych był rozum ny".

** O euvres de T u r g o t ,  P aris 1844, t. II, s. 597.
“  Ibid., t. II, s. 598.
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ny, kiedy w jednym  z utworów powstałych jeszcze przed De l’Esprit 
powiedział, że droga praw dy i droga szczęścia są tą  sam ą drogą.

Tak więc porządek wiedzy i porządek m oralny zostają w obu przy
padkach utożsamione, a oświecenie sta je  się tym  sam ym  synonimem 
postępu m oralnego w szerokim  rozum ieniu, obejm ującym  całokształt 
przejaw ów  życia społecznego. W ynika stąd, że istnieje (zarówno wedle 
Turgota jak  i Helwecjusza) rozum  jako pewien zbiór praw  i praw idło
wości wszechświata i jednocześnie naczelna norma, k tórej poznawalność 
przez człowieka nie może podlegać dyskusji, bo inaczej przecież nie 
m ożna by zasadnie mówić o jakim kolw iek postępie.

Wszyscy ludzie są, dzięki swojej naturze, rów ni pod względem moż
liwości poznawczych. Turgot w cytow anej już dw ukrotnie mowie w y
głoszonej w  Sorbonie 11 X11 1750 r. powiedział m. in., że ludzie pod 
względem  możliwości um ysłowych są rów ni i tylko nieskończona róż
norodność w arunków  środowiska przyrodniczego rodzi nierówność po
stępu narodów.23 Albowiem zdaniem  Turgota nierówność w arunków  
środowiska przyrodniczego sta je  się (pośrednio) podstawą nierówności 
środowiska społeczno-politycznego24, k tóre jak wiadomo kształtu je  po
szczególne jednostki. -

W tym  przypadku Helwecjusz idzie dalej niż Turgot. Nie godzi się 
on bynajm niej, naw et połowicznie, z tezą o jakiejkolw iek określającej 
roli w arunków  przyrodniczych, ale a taku je  ją jeszcze bardziej gwałtow
nie niż ten  ostatni. Przede wszystkim  w O um yśle, k tóre to dzieło — 
w edług słów Diderota — jest „[...] w łasną przedm ową Helwecjusza do 
Ducha praw, chociaż — dodaje zaraz D iderot — autor nie m iał nigdy 
sentym entu  do M ontesquieu.” 25 Ten brak  sentym entu  objawia się prze
de wszystkim  w odrzuceniu wielu tez M ontesquieu i w bezpośredniej 
z nim  polemice dotyczącej m. in. determ inującej roli klim atu. Anglia, 
zdaniem  Helwecjusza, jest krajem , „[...] w  którym  każdy obywatel 
uczestniczy w spraw ach publicznych i każdy człowiek m ądry może po
uczać społeczeństwo o jego praw dziw ych korzyściach. Dlatego właśnie 
tak  powszechnie spotyka się w  Londynie ludzi wykształconych, a znacz
nie rzadziej we Francji; bynajm niej zaś nie dlatego — jak przypuszcza

*» ibid., t. II, s. 599.
i4 Por. ibid., t. II, s. 599. Zagadnieniem  stosunku T urgota do M ontesquieu 

zajm uje się bliżej J. L i t w i n  — por. Szkice kry tyczn e  o determ inizm ie geogra
fic zn ym  i geopolityce, W arszaw a 1956, s. 24 i n.

“  D. D i d e r o t: R éflexions sur le livre de l'Esprit, par M. H elvétius  [w:] 
O euvres de Denis D i d e r o t ,  publiées su r les m anuscrits de l’A uteur, par Jacques- 
-A ndré Naigeon, P aris, An VIII, tome III, s. 436. H elw ecjusz o w iele bardziej 
stanowczo niż T urgot odrzuca ideę determ inizm u geograficznego. „Szuka przeto 
głównych przyczyn rozwoju społecznego w ew nątrz społeczeństwa” — L i t w i n :  
Szkice..., s. 27.
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ją n iektórzy — że klim at Anglii sprzyja bardziej niż nasz rozwojowi 
talentów .” 28 Tak więc decyduje nie klim at, a ustró j praw no-polityczny 
państw a. Podobnie dzieje się z odwagą, k tó ra  znów „[...] nie zależy, jak 
to niektórzy utrzym ują, od w arunków  klim atycznych, ale od nam ięt
ności i potrzeb wspólnych wszystkim  ludziom ”.27 Nam iętności zaś i po
trzeby łącznie z ich podmiotem — człowiekiem, są kształtow ane przez 
środowisko społeczne. Położenie geograficzne natom iast, nie tylko nig
dy szczególnie nie sprzyja rozwojowi społecznemu i um ysłowem u, ale 
jest najczęściej przyczyną zastoju, a jego korzyści są na dalszą m etę 
pozorne. Zdaniem Helwecjusza dzieje się tak  w łaśnie w przypadku A n
glii, k tórej w yspiarskie położenie zapew niające bezpieczeństwo narodo
wi spraw ia, że jej ustró j polityczny nie doskonali się w  takim  tem pie, 
jakie byłoby konieczne dla zapewnienia jego trwałości, gdyby Anglia 
leżała na kontynencie i była w większej m ierze narażona na ciosy bar
dziej konserw atyw nych reżimów, oddzielonych od niej ty lko granicą 
lądową.28

Zatem  w odróżnieniu od Turgota, Helwecjusz naw et w  najm niejszej 
mierze nie uznaje jakiegokolwiek pozytywnego w pływ u czynników p rzy
rodniczych. W jego przekonaniu funkcję tę pełni tylko prawo, k tó re  jest 
tym  samym  czynnikiem  autonom icznym  i niezależnym  od niczego poza 
rozumem, a więc sferą czystej racjonalności. Dlatego też jego punkt 
widzenia w ydaje się bardziej aprioryczno-racjonalistyczny niż Turgota: 
np. zdaniem Helwecjusza, „konstytucja wyznacza ducha narodu, nie zaś 
odw rotnie” .29

„Nie zm ieniło się położenie geograficzne G recji, czemuż więc dzisiejsi G re
cy tak  bardzo różnią się od daw nych Greków? Zm ieniła się form a ich rządu, 
a podobnie jak  woda przybiera kształt każdego naczynia, do którego się ją  w lew a, 
tak i charak ter narodów  przybiera różne form y i w e wszystkich k ra jach  duch 
rządu kształtu je  ducha narodu".80

Ale pomimo iż Helwecjusz odrzuca czynnik geograficzny, konkluzje 
drugiej strony  pokryw ają się praw ie dokładnie z końcowym fragm en
tem  jego ostatniej wypowiedzi, będącej również konkluzją:

,,f...] les lois, les m oeurs, le gouvernem ent in fluan t diversem ent su r génie — 
pisał Turgot — devinren t une espèce d’éducation générale pour les nations, e t 
m iren t en tre  un peuple et un peuple la m êm e différence que l’éducation m et 
en tre  un homme et un homme.” 81

88 O um yśle, t. I, s. 174.
88 Ibid., t. I, s. 386.
*» ibid., t. I, s. 192.
20 B a u m g a r t e n :  op.  cit., s. 17.
80 O um yśle, t. I, s. 394.
81 T u r g o t :  op. cit., t. II, s. 599.
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Jedyna rozbieżność zaw iera się tu ta j w  słowie „obyczaje” (les 
moeurs). M ianowicie Turgot, dla którego historia jest w zasadzie proce
sem ciągłym, odrzucając aprioryzm  w etyce, większą wagę przykłada do 
realnie istniejących obyczajów, k tóre Helwecjusz pragnie zupełnie w y
eliminować, przynajm niej jako czynnik, k tóry  m iałby mieć jakiś wpływ 
na esencjalną treść doskonałego praw odawstw a, stanowiącego w jego 
przekonaniu podstawowe zasady etyki a priori, czyli nieem pirycznie.32

Natom iast jeszcze dalej posunięte analogie ujaw niają się w tedy, kie
dy rozwój historyczny rozpatryw ać z punktu  widzenia jego niejako 
im m anentnych przesłanek. Takie przesłanki zarówno u Turgota, jak 
i u Helwecjusza są dwie. Po pierwsze chodzi o dokładną analizę usta
lającą praw dziw e znaczenie odpowiednich pojęć, a po drugie — o czyn
niki m otoryczne rozw oju umysłowego, tkw iące w  naturze ludzkiej, 
i o nam iętności. Z oboma związany jest problem  ciemnoty, będącej za
razem  i punktem  wyjścia oświecenia, i jego głównym przeciwnikiem.

W ogóle sposób postaw ienia tego zagadnienia zarówno u H elwecju
sza, jak i u fizjokratów  jest równoznaczny z potępieniem  prym ityw iz
m u stanu  dzikości, jako okresu totalnej ciem noty, kiedy człowiek je 
szcze zupełnie nie posługuje się rozumem, pozostając bez reszty  we w ła
daniu czynników instynktow nych i czysto fizycznych. Sądzę, że wspólny 
punk t widzenia najlepiej oddałby następujący passus z Prawa przyro
dzonego Q uesnay’a:

„Ciemnota jest pierw szym  przym iotem  człowieka n iekulturalnego i żyjącego 
w odosobnieniu; w społeczeństwie jest ona najopłakańszą ułomnością ludzi, a n a 
w et byw a zbrodnią, bo ludzie, jako istoty obdarzone rozumem, powinni się wzno
sić do poziomu wyższego, niż stan  zw ierząt; byw a ona zbrodnią ogromną w swoim 
przestępstw ie, gdyż ciem nota jest najpow szechniejszą przyczyną nieszczęść rodu 
ludzkiego i jego w ykroczeń przeciw ko Twórcy przyrody, przeciwko św iatłu  w ie
kuistem u, najw yższem u rozum ow i i pierw szej przyczynie wszelkiego dobra.” 33 
A T urgot dodaje: „ J ’y [w historii] cherche les progrès de l’esp rit hum ain, et je 
n ’y vois presque au tre  chose que l’histo ire de ses e rreu rs”.34

Więc również i fizjokraci rozróżniają niejako dwa rodzaje ciemno
ty . Jest ona po prostu bądź pierw otną niewiedzą, bądź też (a odnosi się 
to  tylko do stanu  społecznego), podobnie jak u Helwecjusza, co praw da

33 Por. De l'Homme, s. 483: — „11 fau d ra it donc, pour résoudre la prem ière 
p artie  du problèm e d ’une excellente législation, n ’avoir pareillem ent égard, ni 
à la résistance de préjugés, ni au fro ttem ent des in térêts contraires et personnels, 
ni aux  m oeurs, ni aux  lois, ni aux usages déjà établis. Il faud rait se regarder comme 
le  fondateur d ’un ordre religieux, qui, d ic tan t sa règle m onastique, n ’a point 
égard  aux hab itu d ts , aux  préjugés de ses sujets fu tu rs”.

33 Q u e s n a y :  Prawo przyrodzone  [w:] Pism a w ybrane, W arszawa 1928, 
ss. 93—94.

34 T u r g o t :  op. cit., t. II, s. 600.
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nieświadomym, ale jednak fałszem. Helwecjusz jest najzupełniej zgod
ny z opinią Q uesnay’a, kiedy potępia przede w szystkim  tę  drugą postać 
niewiedzy. Mimo to jednak jest przekonany, że niektóre błędy mogą 
być pożyteczne. Zupełnie inaczej sądził zbliżony do fizjokratów  i T ur- 
gota Condorcet, k tó ry  stw ierdził z w ielką stanowczością:

„Ze wszystkich błędów szkodliwych opinia — że istn ieją  błędy użyteczne lu 
dziom jest najgroźniejsza i zaw iera w szystkie inne błędy”.“

A jednak w aspekcie najogólniejszym  i Helwecjusz przychyla się 
czasem do tego tw ierdzenia, np. w tedy, kiedy pisze w  De l’Homme:

„L’ignorance produit l’im perfection des lois, e t leu r im perfection les vices 
des peuples. Les lum ières produisent l’effet con tra ire .” “  A naw et jego zdaniem : 
„Każdy, kto w św ietle historii bacznie się p rzyjrzy  obrazowi nieszczęść społecz
nych, w krótce dostrzeże, że najw ięcej klęsk na ziemię sprow adza ciem nota, je 
szcze bardziej barbarzyńska niż in te res”."

Oczywiście, zarzut ten  nie może być skierow any pod adresem  ciem 
noty natu ralnej, pierw otnej; jest ona przecież zjaw iskiem  obiektyw 
nym  i ponieważ dotyczy stanu  przedspołecznego nie w ynikają z niej ja 
kiekolwiek konsekwencje moralne, bowiem trudno mówić o takich 
w  czasach, kiedy moralność jeszcze nie istnieje.

Lecz ciem nota nie ustępuje od razu i pojaw ienie się praw a, k tóre 
form ułuje norm ę in teresu  powszechnego, będącego probierzem  w ar
tości m oralnej czynów jednostki, nie likw iduje jej bynajm niej autom a
tycznie. U kryw a ona skutecznie przed narodem  jego praw dziw ą ko
rzyść, trzeba więc ją  zwalczać, głosić nowe poglądy, ale ostrożnie, bo
wiem „nie można od razu obalić wszystkich ołtarzy błędu.” 38

Na jeden charakterystyczny m om ent w arto  tu  zwrócić uwagę — 
wrócę do niego zresztą jeszcze w dalszym  ciągu — mianowicie Helwec
jusz p referu je  świadome działanie w  historii w ybitnych jednostek. N a
tom iast fizjokraci sugerują raczej naturalność i konieczność procesu 
oświecenia. Tak np. Turgot powiada, że:

„Ces ténèbres n ’ont pu se d issiper que peu à peu; l’au ro re  de la  raison n'a* 
pu s’élever que par des degrés insensibles, à m esure que les hommes ont analysé 
de plus en plus leurs idées

Zachowajm y do późniejszej analizy ostatn ią część tej wypowiedzi, 
a tymczasem  stw ierdźm y jeszcze, iż Turgot jest również przeciw  „przer

*  J . C o n d o r c e t :  Oeuvres, P aris  1847, t. V, s. 389.
“  De l’Hom me, s. 339. Dodatkowo por. także s. 340 — Section VI: „Des m aux

produits par l’ignorance [...]”.
*7 O um yśle, t. I, s. 199.
“  Ibid., t. I, s. 200.
“  T u r g o t :  op. cit., t. II, s. 645.
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wom w historii” i przeciw to talnej negacji średniowiecza.40 Jest to o ty 
le istotne, że pozwala raz  jeszcze skonstatować wspom nianą wyżej róż
nicę w pojm ow aniu procesu historycznego: dla fizjokratów  i Turgota 
jest on ciągły i do pewnego stopnia praw idłowy, natom iast Helwecjusz 
bynajm niej nie do końca podziela to przekonanie. Jego zdaniem ruch 
w ielkich m as spowodować może tylko szereg następujących po sobie 
w ielkich ludzi, w stępujących — jak powiada — we współzawodnictwo 
między sobą.41 Tak więc zdaje się raczej na przypadek i działalność 
prawodawców, zaś średniowiecze uważa za „m ierzwę” .42

Lecz jakie są podstawowe przyczyny utrzym yw ania się niewiedzy 
i panow ania błędu? Odpowiednio do poprzednio wspom nianych prze
słanek rozw oju dziejowego, równoznacznego w obu przypadkach z roz
wojem  poznania, przyczyny takie są również dwie: niew łaściw e uży
w anie słów i namiętności.

Przyczyna pierwsza jest niejako im m anentna początkowym stadiom  
kształtow ania się nauki, a zatem  i rozum u ludzkiego. Polega ona na 
przypisyw aniu pojęciom niewłaściwych znaczeń, bądź też na ich nie
jednoznaczności w ustach poszczególnych ludzi.43 Racjonalizm  wspólny 
fizjokratom  i Helwecjuszowi przejaw ia się w łaśnie m. in. w tym , że 
owo „niewłaściwe używ anie słów” zgodnie uznają za jedną z najw aż
niejszych, samodzielnych przyczyn petryfikujących ciem notę i błąd, 
i odpowiednio — dokładną analizę pojęć, ustalającą ich praw dziw e zna
czenie uw ażają za doniosłą dźwignię w eryfikującą i wzbogacającą po
znanie, a co za tym  idzie stym ulującą postęp historii.44 Dla nich jest to 
truizm , k tó ry  nie zasługuje na dogłębniejsze rozważenie, albowiem sam

40 Por. ibid., t. II, s. 666: — „II ne fau t croire que, dans les temps d 'affa ib lisse
m en t et de décadence [...] l’esprit hum ain ne fasse aucun progrès”. Zdaniem  T u r
gota rozw ijały się w tedy i czyniły postępy tak ie dziedziny jak  chociażby sztuki 
m echaniczne, obyczaje, a rch itek tu ra , filozofia... Dodatkowo por. jeszcze ibid., t. II, 
s. 608.

41 H elw ecjusz w Liście do Szuwałowa — cyt. wg M. A. S i l i n :  Klod Adrian  
G ielw iecij-w ydajuszczijsia  francuzsk ij fiłosof-m ateria list X V III  w ieka, Moskwa 
1958, s. 131 (Dodatek). Jeszcze w XVIII w ieku B oulanger pisał w liście do H el
w ecjusza: „Posiadam y k ilka znakom itych książek, k tóre ten ty lko m ają brak, że 
pouczały one św iat o praw dach, nie biorąc pod uwagę natura lnego  postępu um y
słów przeciętnych i naturalnego biegu rzeczy. Je st to, być może, i brak  Pańskiej 
książki [O um yśle  — K. W.], jeśli w  ogóle brak i jakieś posiada” — cyt. wg Filo
zofia  francuskiego Oświecenia, W arszaw a 1961, s. 242.

41 O um yśle, t. I, s. 398: — „Dopiero m ierzw a w ielu w ieków  niewiedzy może 
po takim  okresie użyźnić k raj, aby ponownie w ydał w ielkich ludzi".

«  Por. O um yśle, t. I, ss. 30—31 i n. oraz: T u r  g o t: op. cit., t. II, s. 600.
44 N otabene je st to dodatkowy przyczynek do kw estii em piryzm u czy też 

aprioryzm u i dedukcji oświeceniowego rozumu. W tym  zresztą znaczeniu rac jo 
nalistą  był i em pirysta  Bacon — por. jego teorię idoli, złudzeń.
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przez się jest od razu zrozumiały. I dlatego tę kw estię można uznać za 
wyczerpaną, zważywszy ponadto, że nie w ynikają z niej jakiekolw iek 
godne uwagi konsekwencje.

Natom iast zupełnie inaczej ma się ta  rzecz w odniesieniu do na
miętności i interesów, jeżeli rozważyć ich rolę z punk tu  w idzenia h is- 
toriozofii. W ydaje się niezbędne zacząć od uprzednio przytoczonej 
opinii Helwecjusza o tym, że „ciemnota [jest] jeszcze bardziej barba
rzyńska niż in teres”. O ile ocena tej pierwszej nie pozostawia raczej 
żadnych wątpliwości, o tyle podobnie negatyw na ocena in teresu  może 
wydać się u naszego autora czymś zaskakującym . Lecz tylko na pozór. 
Albowiem, po pierwsze — chodzić tu  może wyłącznie o pew ną postać 
interesu osobistego, nigdy zaś o in teres powszechny, k tó ry  jest prze
cież synonimem rozumności, a po drugie — jeżeli zważyć, że in teres 
osobisty w odróżnieniu od powszechnego posiada bazę zmysłową, a więc 
naturalną, stanie się zrozumiałe, że jest on w stosunku do rozum u za
sadniczo heterogeniczny. A ponieważ jest również w nie m niejszej m ie
rze związany z namiętnościam i, k tóre także mogą przeszkadzać (jako 
że są równie jak  on zasadą partykularyzacji) uśw iadam ianiu sobie przez 
człowieka tego, co ogólne i uniw ersalne, a zatem  i rozum ne. Z drugiej 
strony nie podlega wątpliwości rola instrum entalna zarówno nam iętno
ści, jak i osobistego interesu, jako dźwigni postępu i oświecenia, z cze
go nie wynika bynajm niej jakoby same przez się były one identyczne 
z racjonalnością. W tym  właśnie znaczeniu in teres partyku larny  jest 
w stosunku do rozum u czymś esencjalnie odmiennym, obcym i „barba
rzyńskim ”. Jest on tym  bardziej szkodliwy, im m niej jego podmiot — 
człowiek — jest oświecony. Dlatego też — używając słów M ontesquieu 
— zarówno dla fizjokratów , jak i dla Helwecjusza: „Nie jest rzeczą 
obojętną, aby lub był oświecony” .45 Zatem  rola in teresu  osobistego i na
m iętności bywa na ogół dwojaka: pozytyw na lub negatyw na, zależnie 
od stopnia umysłowego rozwoju ich podmiotu.

Namiętności i in teres stanow ią jednak z kolei czynnik m otoryczny 
ruchliwości i postępu rozum u ludzkiego. Rozum sam  przez się jest b ier
ny, sam przez się jest on nieruchom ym  i zadowolonym z siebie abso
lutem  i każdorazowy stopień jego przysw ojenia sobie przez człowieka, 
czy każdy kolejny szczebel wiedzy, m ają dokładnie ten  sam  charakter, 
ale tylko dla człowieka pozbawionego namiętności.

W spółdziałanie rozum u i namiętności, zgodnie z powyższym można 
ukazać w postaci określonego procesu dialektycznego — rozum  (ludzki) 
postępuje naprzód, a nam iętności racjonalizują się zarówno poprzez 
sublim ację, jak  i drogę elim inacji n iektórych z nich.

45 M o n t e s q u i e u :  op. cit., t. I, s. 20.
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„Celle-ci (tj. rozum), qui est la  justice même, n ’au ra it enlevé à personne 
ce qui lui appartena it, au ra it banni à jam ais la guerre et les usurpations, au ra it 
laissé les hom m es divisées en une foule de nations séparées les unes des au tres [...] 
Borné p ar conséquent dans ses idées, incapable des progrès en tout genre d’esprit, 
de sciences, d ’arts, de police [...] le genre hum ain sera it resté a jam ais dans lai 
m édiocrité. La raison e t la justice, m ieux écoutées, au ra ien t tout fixé, comme 
cela est à peu près a rrivé  à la Chine.4· Mais ce qui n ’est jam ais parfa it ne doit 
jam ais ê tre  en tièrem ent fixé. Les passions tum ultueuses, dangereuses, sont de
venues un principe d’action, et p ar conséquent de progrès; tou t ce qui tire  les 
hom m es de leu r état, tou t ce qui m et sous leurs yeux des scènes variées, étend 
leurs idées, les éclaire, les anim e, et à la longue les conduit au bon e t au vrai, 
où ils sont en tra înés p a r  leu r pente naturelle : te l le from ent qu ’on secoue dans 
une van à p lusieurs reprises, e t qui par son propre poids retom be toujours purifié 
de plus en plus des pailles légères qui le gâtaien t.” 47

Tak więc następuje stopniowa elim inacja najbardziej „grubych” na
miętności, k tóre są właściwe młodzieńczemu okresowi ludzkości i w te
dy, ale tylko w tedy, są pożyteczne.48 Albowiem:

„Les passions se développèrent avec le génie; l’am bition p r it des forces, la 
politique lui p rê ta  des vues toujours plus vastes 4*

Nam iętności są zatem  koniecznym czynnikiem  oświecenia i — co 
za tym  idzie — rozw oju i postępu. P rzy  tym , im większe zadania sto
ją  przed rozumem, im ludzie są m niej oświeceni, tym  „grubszych” trze
ba namiętności, aby pobudzić ich do działania. S tąd rola ich wzrasta 
w m iarę tego, jak śledząc postęp um ysłu cofamy się ku jego początkom. 
Później wiele ich funkcji przejm uje rozum, dla Helwecjusza uosobiony 
w postaci praw a.

Proces ów, zakładający cywilizowanie się namiętności, ich racjona
lizację, jest jednakże możliwy tylko dzięki pobudzającem u działaniu 
ich samych, ponieważ rozum  sam przez się jest bierny. Natom iast w y
kształcony już w postaci pewnego zespołu idei czy też sumy wiedzy,

*> N aw et zew nętrzna analogia z Heglem jest tu  uderzająca — por. H e g e l ;  
op. cit., t. I, s. 175: — „Chiny dojrzew ają już w cześnie do stanu, w  którym  znaj
du ją się obecnie: tam  bowiem, gdzie b rak  jeszcze przeciw ieństw a między bytem 
obiektyw nym  a subiektyw nym  dążeniem  do niego, w ykluczona jest w szelka m o
żliwość zm iany, a u jaw niający  się wciąż na nowo pierw iastek  statyczny zastępuje 
to, co moglibyśm y nazwać czynnikiem  historycznym  [...]. Jedn ia  substancjalności 
i subiektyw nej wolności jest tak  dalece pozbaw iona obustronnych różnic i p rze
ciw ieństw , że to w łaśnie sta je  się powodem, iż substancja nie może dojść do zwró
cenia się refleksją  ku  sobie, do subiektyw ności”.

47 T u r g o t :  op. cit., t. II, s. 632. Por. z tym : O um yśle, t. I, s. 400: — „[...] 
um ysł trw a w  bezruchu, dopóki nie poruszą go naw iętności [...]”, oraz De l’Homme, 
s. 37: „Vouloir détru ire  les passions dans les hommes, c’est vouloir y détru ire  
l’action”.

48 T u r g o t :  op. cit., t. II, s. 632.
48 Ibid., t. II, s. 599.

4 Annales, t. XXI
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w  celu wzbogacenia w łasnej treści świadomie posługuje się nam iętnoś
ciami, ograniczając tym  sam ym  ich zasięg i znaczenie.

Jednakże zarówno fizjokraci, jak  i Helwecjusz nie postulują by
najm niej natu ralnej, jak można by mniemać, likw idacji nam iętności 
w  następstw ie osiągnięcia praw dy absolutnej, tj. mówiąc inaczej — 
punktu  finalnego rozwoju dziejowego. Po pierwsze dlatego, że dla obu 
stron zmysłowość jest zawsze synonim em  tzw. „naturalnej skłonności” 
indyw iduum , a zatem  istnienie nam iętności nie da się oddzielić od egzy
stencji jednostki. A ponieważ to w łaśnie jednostki są podm iotam i roz
woju dziejowego i ogół to koniec końców tylko sum a indywiduów, pro
ces historyczny zakłada nie tylko (co jest zrozumiałe) w łasną postępu
jącą racjonalizację równoznaczną z postępem  in telek tualnym  i m oral
nym, ale (co jest równie oczywiste) także i konieczność istnienia in stru 
m entu owego procesu postępu, tj. namiętności. Po drugie — u Turgota 
rozum  ludzki z n a tu ry  rzeczy „nigdy nie byw a skończony, absolutny”, 
a więc i historia zdaje się nie posiadać punktu  finalnego, a postęp to 
proces nieskończony, gdyż zawsze działać będzie czynnik, k tó ry  go po
budza. W prawdzie Helwecjusz zdaje się być przekonany o bliskim  już 
osiągnięciu ideału, ale zachowuje i na przyszłość oparty o zmysłowość 
indywidualizm  jednostki, bo nie chce dopuścić do jej rozpłynięcia się 
w  interesie powszechnym i w dobrze ogółu. W szystko to spraw ia, że 
podobieństwo om awianych koncepcji historiozoficznych sta je  się jeszcze 
pełniejsze. M ianowicie w obu przypadkach to w łaśnie nam iętności um o
żliw iają w ogóle historię.

Dla Helwecjusza jednak z chwilą ich racjonalizacji, równoznacznej 
z uniw ersalizacją treści in teresu  partykularnego, historia  w ogóle koń
czy swój bieg. W prawdzie form alnie zostaje zachowany in teres indy
widualny, ale ty lko o tyle, o ile jest pojęty  prawidłowo, czyli o ile sta ł 
się identyczny z interesem  ogółu. Osiągnięty zostaje ideał nie podlega
jący z n a tu ry  rzeczy dalszym  zmianom i tym  sam ym  kładący kres do
tychczasowym perypetiom  rozwoju ludzkości. Tym  niem niej zachowa
nie namiętności, naw et działających wyłącznie racjonalnie, jest rów 
noznaczne z niewyłączeniem  m otoru, k tó ry  w  każdej chwili może w pra
wić w ruch całą tę struk tu rę , m ającą się przecież „całkowicie u tw ier
dzić” .

W każdym  jednak razie cała przeszłość (kiedy nie znano „praw dzi
wych zasad m oralności”), jak  i epoka, k tóra bezpośrednio po niej nastą
pi (kiedy te  zasady zostaną już poznane i będą stopniowo wprowadzane 
w życie), to czas historii, czyli w przekonaniu Helwecjusza czas walki 
między nam iętnościam i i interesam i osobistymi z jednej strony, a ro 
zumem z drugiej. P rzy  czym jest rzeczą charakterystyczną, że strony 
w tej walce nie dadzą się jednoznacznie ocenić; może być i tak, że ro 
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zum jest nieracjonalny, jak  to  się dzieje w przypadku fałszywego in
teresu  ogółu, a in teres i nam iętności z istoty swej aracjonalne mogą 
działać w k ierunku  jego racjonalizacji; nie zawsze muszą one petry fi
kować ciem notę i błąd, a naw et — przeciw nie — w ydaje się, że ich 
rola polega głównie na czym innym  — są one bowiem czynnikiem  ru 
chu historii, a więc i postępu.

Stąd wywodzi się d ialektyka rozum u i namiętności. Stopniowa ra 
cjonalizacja i w ykorzystyw anie tych ostatnich dla dobra człowieka 
i społeczeństwa, to najbardziej charakterystyczny rys filozofii społecz
nej Helwecjusza, upodobniający ją zarazem  do głoszonej przez fizjo- 
kratów  teorii postępu, mimo że próżno szukać u niego tezy o praw idło
wym  postępie historii. Z innej zaś strony podobieństwo to wzmacnia 
znów jego postaw a futurystyczna i w iara w postęp rozumu, k tóra za
prowadziła go do prób tworzenia religii filozoficznej w postaci uniw er
salnego ku ltu  rozumu. Helwecjusz jest przy tym  niezłomnie przekona
ny o bliskiej już realizacji racjonalnego społeczeństwa. A chyba na je 
go korzyść przyjdzie zapisać brak przekonania o jednoznacznej linear- 
ności procesu historycznego50, ale znów na niekorzyść — przekonanie, 
że historia  to li tylko nagrom adzenie absurdów, wśród których tylko od 
czasu do czasu prześw itują niezbyt liczne prom yki św iatła.51 W prawdzie 
jego zdaniem  istn iały  w  dziejach okresy, kiedy panował pierw iastek ra 
cjonalny; jednak uderza w yraźny brak zrozumienia dla ciągłości procesu 
historycznego, idący w parze ze znam iennym  w tym  kontekście w y
olbrzym ieniem  roli przypadku.52

3. POJĘCIE I ROLA ŚRODOWISKA

Jeżeli natom iast mimo wszystko istn ieją  u  Helwecjusza pewne pró
by w yodrębnienia spośród różnorakich form  działania ludzkiego takiego 
elem entu, k tó ry  pozwoliłby w pewnej przynajm niej m ierze ustalić okreś
loną jednoznaczność i konsekwencję rozw oju społecznego, to zawdzię
cza on je znów fizjokratom , a głównie Q uesnay’owi. W ychodząc m iano
wicie z bardzo ogólnego założenia, że człowiek jest całokształtem  w pły
wów środowiska, k tó re  — zważywszy laicki i praktyczno-polityczny 
charak ter jego dok tryny  — można dość łatw o przekształcić w  tw ierdze

50 Natom iast Turgot głosił konsekw entnie teorię prostolinijnego postępu — 
por. J. L i t w i n :  Eseje o dialogach w ew nętrznych , W arszaw a 1967, s. 85.

51 H elw ecjusz jest w  tym  podobny do W oltera, który pisał w „Essai sur les 
m oeurs” : „Trzeba [...] przyznać, że na ogół cała ta  h isto ria jest kłębowiskiem  zbrod
ni, szaleństw a i nieszczęść, pośród których w idzieliśm y poniektóre cnoty, ponie
które czasy szczęśliwe, jak  odnajduje się siedziby rozrzucone pośród dzikich p u st
kow i” — cyt. za: L i t w i n :  Eseje..., s. 83.

52 Por. H. N. M o m d ż i a n :  Fiłosofia G ielwiecja, Moskwa 1955, s. 248
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nie odwrotne: środowisko w raz ze wszystkim i swym i właściwościami 
jest w ytw orem  poglądów S3, Helwecjusz usiłuje rozum ieć ową zależ
ność jako jednokierunkow ą odwołując się do m aterialnego charak teru  
pierw otnych potrzeb człowieka.

„Szukając w  «potrzebach w ynikających z głodu, p ragnien ia itd.» przyczyny 
ruchu dziejowego ludzkości, postaw ił sobie jako zadanie znalezienie m ateria lis- 
tycznego w yjaśn ien ia tego ru ch u ” — pisze P lechanow .54

W ogóle zainteresowanie ówczesnej filozofii społecznej, czyli etyki, 
spraw am i ekonomicznymi jest czymś niezm iernie charakterystycznym  
i — jak chce K autsky — można je wytłum aczyć tylko jako skutek eko
nomicznego powstania i ukształtow ania się kapitalizm u w ówczesnej 
Europie zachodniej.55 Jest to jednakże przyczyna generalna i ogólna, 
natom iast jeśli chodzi o Helwecjusza w szczególności, to jego zain tere
sowania tą  dziedziną były  stym ulowane, jak się wydaje, zarówno sy tu 
acją osobistą jak i tym, że w łaśnie owa sytuacja spowodowała łatwość 
również i osobistego kontaktu  z twórcą szkoły fizjokratycznej w eko
nomii.56 Dzięki tem u: „Le m oraliste positif et p ratique devient facile
m ent un économiste.” 57

Z drugiej strony, ważył także wpływ M ontesquieu’ego i encyklope
dystów. Szczególnie w O um yśle  — dziele, k tóre narodziło się z tego sa
mego ducha, co Encyklopedia, chociaż Helwecjusz nie figuru je  wśród 
jej autorów, nie jeden raz rozważa w tym  sam ym  duchu kw estię pro
dukcji m aterialnej; mówi o jej ogromnej roli społecznej, uznając tę 
sferę za istotną dla innych dziedzin cywilizacji.

Zajm ując się w swoim czasie problem em  popraw y by tu  szerokich 
rzesz w łasnych poddanych, wygłosił in teresującą w tym  kontekście 
uwagę, że nie w ystarczą jego hojność i filantropia, ale dla rozwiązania 
kw estii w skali społeczno-praktycznej trzeba po prostu zapewnić lu 
dziom pracę. Stąd jego trzeźw e i praktyczne usiłowania, uwieńczone 
zresztą dość m iernym  powodzeniem, rozw ijania przem ysłowych form  
działalności gospodarczej na teren ie własnych posiadłości.58

55 Por. J. P l e c h a n o w :  P rzyczynek do zagadnienia rozw oju  m onistycznego  
pojm owania dziejów , W arszawa 1948, ss. 9—11.

54 J. P l e c h a n o w :  P rzyczynki do historii m aterializm u, W arszaw a 1950,
s. 135.

55 Por. K. K a u t s k y :  E tyka w  św ietle m aterialistycznego pojm ow ania h is
torii, W arszaw a 1959, s. 41.

55 I jako generalny dzierżawca, i potem jako m arszałek  jej dw oru, H elw ec
jusz należał do faw orytów  M arii Leszczyńskiej, k tórej naczelnym  lekarzem  był 
Quesnay.

67 K e i m :  op. cit., s. 157.
55 Ibid., ss. 157—158.
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W szystko to, zważywszy brak  jakiegokolwiek rozdziału między te 
orią a p rak tyką, niejako dodatkowo podkreśla rolę czynnika m aterial
nego w helwecjuszowskiej koncepcji rozwoju społecznego. Chodzi m ia
nowicie o to, że aby respektować na tu rę  człowieka w pewnej formie
urządzeń społecznych same środki praw ne i praw no-polityczne są nie
w ystarczające, bo przecież n a tu ra  dochodzi do głosu zawsze przede 
wszystkim  w postaci potrzeb podstawowych, a te  m ają charakter m a
teria lny  i mogą być w skali masowej respektow ane ty lko pod w arunkiem  
zwielokrotnienia produkcji społecznej. Jest to logiczną konsekwencją 
helwecjuszowskiej koncepcji n a tu ry  ludzkiej.59

Ale z tego samego powodu, to  nie praca, produkcja decyduje o kon
sum pcji, lecz odwrotnie — „travail suppose désir” 60, przy czym potrze
ba jest w  jego ogólnej koncepcji pojęciem i genetycznie, i logicznie waż
niejszym , określającym . Pragnienie stałe i od człowieka nieodłączne, to 
pragnienie zaspokojenia potrzeb natu ra lnych  i dlatego:

„Qui veu t connaître  les vrais principes de la m orale doit s’élever jusqu 'au  
principe de la sensibilité physique, et chercher dans les besoins de la faim , de la 
soif, etc., la cause qui force les hommes déjà m ultip liés de cultiver la terre , de se 
réu n ir  en société [...].” 61

W ynika stąd także, że praca i uspołecznienie są procesami równoleg
łymi, naw zajem  splecionymi, do tego stopnia zresztą, że praca rodzi 
własność, a więc powód em piryczny, dla którego istn ieje  społeczeństwo. 
Podobnie jak  dla Helwecjusza 82, także dla Q uesnay’a praca jest zasadą 
własności, a w  związku z tym  i uspołecznienia:

„[··■] jego [tj. człowieka] praw o do rzeczy dlań użytecznych należy rozpatry
wać w stosunku do porządku przyrody i do porządku spraw iedliw ości; bo w po
rządku przyrody jest ono nieokreślone, dopóki nie zostanie zapew nione posia
daniem  rzeczywistem , w  porządku zaś spraw iedliw ości jest określone rzeczywis
tym  posiadaniem  praw a przyrodzonego, nabytym  pracą [...].” ·*

Zakładając, że „porządek spraw iedliw ości” to tu ta j tyle, co helwec- 
juszowski porządek rozum u — zbieżność jest uderzająca.

Dla Helwecjusza zatem  praca, k tóra ma zawsze na celu zaspokajanie 
potrzeb, sta je  się przez to samo źródłem  szczęścia; jest ona „dobrodziej

5· Ibid., s. 204 i n. W tym  m iejscu K eim  inform uje także, iż H elwecjusz po
dobnie jak  jego wzór i nauczyciel W olter, nie był bynajm niej pozbawiony zmysłu 
do „interesów ”.

60 De l’H om me, s. 475.
«' Ibid., s. 581.
·* Ibid., ss. 586—587. H elw ecjusz mógł tu  równocześnie ulegać i wpływowi

Locke’a.
»> Q u e s n a y :  op.  cit., s. 81.
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stw em  na tu ry  i czynnikiem  postępu ludzkości”, a nie „karą za grzech 
pierw orodny’’. Inaczej mówiąc, potrzeby naturalne, fizyczne, w yw ołu
ją  wytwórczą działalność ludzi, są one więc pobudką do pracy, a sam a 
praca źródłem  postępu.84 Przede wszystkim  zarówno wedle Helwecjusza, 
jak i Q uesnay’a praca leży w interesie człowieka, co spraw ia, iż zja
wisko postępu zyskuje solidną, em piryczną bazę. Reform ator społeczny 
zaś nie powinien prawić morałów, ale wskazywać zawsze na czyjś oso
bisty  in teres.65

U Helwecjusza ujaw nia się to najpierw  wtedy, kiedy obdarza on 
,,z n a tu ry ” człowieka potrzebam i w  wąskim  sensie pragnienia zewnę
trznych dóbr m aterialnych, oraz w tedy, kiedy czyni zbytek przyczyną 
pociągającą za sobą w określonych w arunkach ekonomiczny rozwój 
państw a.86 W szystko to krótko mówiąc spraw ia, że in teres m ateria lny  
— i co za tym  idzie — funkcja środowiska m aterialnego są u niego 
w pewien sposób wyróżnione.

Momdżian, form ułując tę  kw estię w  sposób dość enigm atyczny, po
wiada w swej m onografii, że mimo uznania zasadniczej roli in teresu  
m aterialnego, Helwecjusz nie wyszedł jednakże poza idealistyczne i m e
tafizyczne traktow anie h istorii.87 Spróbujm y zbadać bliżej, o co tu ta j 
napraw dę chodzi. Otóż zdaniem  M omdżiana doktryna Helwecjusza jest 
w całości idealistyczna, mimo że wypowiada on poszczególne uw agi 
w duchu m aterializm u historycznego.68 Jeżeli abstrahow ać tymczasem  
od m erytorycznej trafności tej in terpretacji, to można bez w ysiłku od 
razu zauważyć, że sugeruje ona jakąś niespójność i niejednolitość oma
wianej koncepcji historiozoficznej. P rzy  czym owa niespójność m iała
by iść najdalej jak można, jeżeli zauważyć, że (znów zdaniem  M omdżia
na) rozwiązanie zagadki życia społecznego spodziewa się Helwecjusz 
jakoby znaleźć w m aterialnym  życiu i m aterialnej aktyw ności człowie
ka. Tu, a nie gdzie indziej — powiada Momdżian — szukał on przyczyny 
powstania społeczeństwa, aktyw ności człowieka i cywilizacji w ogó le89, 
zbliżywszy się dzięki tem u bardziej do m aterializm u historycznego, niż 
Diderot i Holbach.78 Dla skom plikowania obrazu warto, jak się wydaje, 
przytoczyć w pełnym  brzm ieniu następującą w  dalszym  ciągu konklu
zję Momdżiana:

84 M. B o r u c k a - A r c t o w a :  op. cit., ss. 121—122.
88 Por. podobną myśl w: J. Z a g ó r s k i :  Ekonom ia Franciszka Q uesnay’a, 

W arszaw a 1963, s. 186.
68 Por. O um yśle, t. I, s. 29 oraz De l’Hom me, ss. 349—350.
87 M o m d ż i a n :  op. cit., s. 16.
88 Ibid., s. 99.
89 Ibid., ss. 220—221.
70 Ibid., s. 226.
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„M arksistow ska etyka nie m a nic wspólnego, naw et w  sensie tradycji, z ety 
ką francuskiego m aterializm u.” 71

Teraz już zdaje się nie ulega wątpliwości konieczność jakiegoś roz
w ikłania i w yjaśnienia tego stanow iska oraz podjęcia w  związku z tym  
próby jednoznacznego w m iarę możliwości określenia funkcji środo
wiska m aterialnego. Je s t to próba rów nie interesująca, jak  niezbędna.

N ajpierw  pojaw iają się uzasadnione wątpliwości. Pow staje m iano
wicie pytanie, jak dalece można się posunąć w „rozum iejącej” in te rp re
tacji doktryny  osadzonej przecież w  pewnych, całkowcie uchwytnych 
realiach historycznych, jeżeli się chce „lepiej zrozumieć autora niż on 
rozum iał sam  siebie” . P rzy  całkow itym  braku jakichkolwiek ograni
czeń w tym  względzie, rezulta ty , nie tylko zresztą w  przypadku Hel
wecjusza, m ogłyby być, jak się wydaje, zawsze identyczne z przeko
naniam i in terp re ta to ra . Żeby uniknąć podobnej sytuacji, należałoby 
chyba traktow ać przynajm niej niew ątpliw e i najw ażniejsze zarazem 
tezy badanego autora również niekiedy w znaczeniu dosłownym.

W przypadku Helwecjusza okaże się tedy,* że rzeczywiście sfera m a
terialna  jest bardzo istotna dla innych dziedzin, dla całokształtu życia 
społecznego, nie jest ona wszakże (wbrew sugestyw nym , przyznać trze
ba, pozorom) sferą określającą i — w związku z tym  — najważniejszą. 
W ynika to. m. in. z jej zespolenia — o czym uprzednio była obszernie 
mowa —  z koncepcją n a tu ry  ludzkiej i fizycznych, pierwotnych po
trzeb człowieka. Cywilizacja jednak, w tym  także m aterialna, wywodzi 
się nie tylko i nie przede w szystkim  z tego źródła. Jest ono co najw y
żej jej osnową, bazą lub przedm iotem.

Bezpośrednio natom iast, jako podmiot historii działają idee i poglą
dy. P rzyznaje to zresztą na innym  m iejscu również i Momdżian, kiedy 
powiada, że zdaniem  Helwecjusza różnice w moralności zależą od róż
nic w praw odawstw ie, a te z kolei od stopnia poznania.72 Rezygnuje więc 
tym  sam ym  de facto  z próby jednoznacznego rozstrzygnięcia między 
m aterializm em  a idealiztnem  koncepcji historiozoficznej Helwecjusza. 
Zdaniem  autora O um yśle  rozum  w postaci stale postępującego naprzód 
poznania jest ostateczną przyczyną doskonalenia się m aterialnej pro
dukcji społeczeństwa.

„To filozofowie wyprowadził} społeczeństwo ze stanu dzikości na wyżyny 
doskonałości, na jakich  dziś zdaje się znajdować. Gdybyśm y byli zdani jedynie 
na wiedzę ludzi możnych, nie m ielibyśm y jeszcze może ani zboża na pokarm , ani 
nożyczek, by obciąć paznokcie.” 7* Lecz tym  niem niej z drugiej strony: „[...] po

71 Ibid., s. 329.
7* Ibid., s. 328.
7* O um yśle, t. I, s. 113.
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stęp  [historii! jest zarówno skutkiem , jak  i przyczyną postępu nauki o m ora l
ności.” 74

Tak więc poznanie s ta rtu je  każdorazowo z punktu  coraz wyżej po
łożonego i jeżeli naukę o m oralności można uznać za synonim  wiedzy 
w ogóle (a w tedy, kiedy trak tu jem y  o koncepcji Helwecjusza bez w ąt
pienia wolno to uczynić), to okaże się, że i elem ent m ateria lny  ma swój 
udział w postępie idei, i to udział niem ały. „W szystko się wiąże we 
wszechświecie” — powiada Helwecjusz.

Myślę, że powyższe rozważania ilu stru ją  w dostatecznym  stopniu, 
o co m u napraw dę chodzi. Można więc co najw yżej powiedzieć, że życie 
m aterialne i jego poziom w pływ ają w  sposób isto tny na doskonalenie 
się moralności. Ale zarówno ono samo, jak  i etyka m ają wspólne źród
ło. Źródłem tym  jest rozum, którego postęp jednakże nie jest procesem 
tylko przezeń uw arunkow anym , lecz zależy również od czynników ze
w nętrznych określonych przez natu rę  podmiotu, w k tórej aspekcie zwią
zana ze zmysłowością sfera życia m aterialnego odgrywa niebagatelną 
rolę. Albowiem — i tak  to rozum iał Helwecjusz — człowiek nie może 
odnaleźć samego siebie poza świadomości i samowiedzą — świadomością, 
k tóra mówi m u o rzeczach i samowiedzą (tj. racjonalną etyką), k tóra 
mówi mu o jego prawdzie. Obydwie muszą istnieć razem . Sam oist- 
ność czynników m aterialnych prowadziłaby do dom inacji rzeczy 
nad człowiekiem, czego Helwecjusz nie chce (jak nie chciał tego Epikur 
czy stoicy). Ponadto, na co w arto również zwrócić uwagę, wiek XVIII 
to w iara w naukę. U Helwecjusza jest ona tak wielka, że zajm uje m iej
sce w iary relig ijnej, albo — sama staje się swoistą postacią religii.

t

4. TEORIA POSTĘPU A TEORIA KOŁOWROTU. ETYCYZM. SCJENTYZM

Racjonalistyczna historiozofia Helwecjusza zawiera w sobie charak
terystyczne rozdwojenie. W spółistnieją w  niej bezkolizyjnie zarówno 
elem enty teorii postępu, jak i teorii kołowrotu dziejowego. Owa bez- 
kolizyjność założona jest głównie przez to, że koncepcja historiozoficz
na Helwecjusza jest przede wszystkim  koncepcją m oralistyczną, a do
piero w dalszej kolejności historyczną. Nie in teresuje go właściwie prze
bieg rzeczywistych dziejów człowieka, a jeżeli już odwołuje się do his
torii, to rozumie przez nią swego rodzaju, historię uczuć m oralnych w 
ich społecznym zastosowaniu.

Postulat przebudowy społeczności w oparciu o etykę spraw ił, że 
przez środowisko rozum ie on głównie, choć jak wiadomo nie wyłącznie, 
środowisko praw no-polityczne. Oddziaływać m oralnie na człowieka

74 Ibid., t. I, s. 147.
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w kierunku odpowiedniego kształtow ania jego działań i zachowań moż
na — jak  powiada — wyłącznie poprzez praw odawstw o i form ę rzą
dów. Jest to tym  bardziej oczywiste kiedy zważyć, że chodzi zawsze
0 świadome osiąganie swego celu. Tak więc pojęcie środowiska jest dla 
Helwecjusza właściwie funkcją etycznego punktu  widzenia, k tóry  okreś
la zarazem  charak ter jego ideału czy utopii społecznej. Można by za
tem  określić środowisko jako pewien zespół idei i poglądów oraz od
powiadających im  s tru k tu r i insty tucji społecznych, tworzących zam
kniętą i samodzielną całość, m ającą własny im m anenty rozwój i w łas
ną historię będącą w ytw orem  dość swobodnej in telek tualnej twórczoś
ci ludzi w ybitnych.

C harakterystyczny dla te j koncepcji m oralno-praw ny punkt widze
nia, łącznie z odpowiadającą m u koncepcją środowiska, stanowi zatem 
podstawę w ypow iadanych przezeń tez historiozoficznych, z których jed
na głosi, że środowisko kształtu je  człowieka, a druga — że niektórzy 
ludzie k ieru jący  się wyłącznie rozumem kszta łtu ją  to środowisko. Wy
nika stąd w sposób całkiem  oczywisty, że rozwój poznania i postęp his
torii są procesami wzajem nie z sobą powiązanym i i w arunkującym i się 
nawzajem . W aspekcie historiozoficznym można ograniczyć się zresztą,
1 tak  to czyni Helwecjusz, do nie odróżniania nauki od nauki o m oral
ności w  szerokim  sensie. Podstawową zaś dyscypliną tej ostatniej jest 
prawo: „Les lois sont l ’am e des em pires.” 75

U Helwecjusza prowadzi to dalej, bo aż do utożsam ienia historii 
z historią  moralności 7#, a w związku z tym  do podziału dziejów na dwa 
różne okresy: okres od początków cywilizacji do odkrycia „prawdziwych 
zasad m oralności” i epokę, k tóra po owym w ydarzeniu nastąpi. Etyka 
nie była dotąd doskonała głównie z tego powodu, że rozw ijała się em
pirycznie.

„A przecież w  przew rotach, k tóre przeżyły w szystkie ludy św iata, korzyść 
społeczeństwa, tj. większości obywateli, będąca podstaw ą dobrej etyki, nie zawsze 
okazyw ała się zgodna z interesem  człowieka spraw ującego władzę, dlatego też 
[...] przeciw staw iał się [on] skutecznie postępowi etyki.” 77

Jeżeli więc chce się oprzeć etykę o zasadę dobra ogółu, należy abstra
hować od realnej moralności, od em pirii i tworzyć etykę, przynajm niej 
w  tej jej części, k tóra ustala wartości naczelne, wywodząc ją bezpo
średnio, dedukcyjnie i a priori z czystego, nie skażonego przez jakikol

73 De l’Hom me, s. 424.
76 Por. O um yśle, t. I, s. 390: — „[...] po darem nych próbach dopatrzenia się 

w  przyczynach fizycznych podstaw  wschodniego despotyzm u — czas chyba sięg
nąć do przyczyn m oralnych, a zatem do historii”. Dodać chyba można, że „mo
ralność” nie znaczy tu  „m oralistyka”.

77 Ibid., t. I, s. 195.
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wiek osobisty interes, rozum u.78 Dopóki jednak to nie nastąpiło, pano
wała w etyce ciągła płynność i zmienność zasad, z k tórych większość 
była fałszywa. „L’e rreu r est de m ille espèces. La vérité  au contraire est 
une et sim ple.” 79 Zgodnie z naczelną historiozoficzną tezą Helwecjusza 
owa niedoskonałość moralności była przyczyną, iż dotychczasowy bieg 
dziejów nie był ani jednokierunkowo postępowy, ani też tym  m niej — 
racjonalny.

Oczywiście, już samo utw orzenie społeczeństwa było postępem  
w stosunku do stanu natu ry ; zlikwidowany został stan  wojny, poja
w iła się świadomość ogólności i dobra powszechnego. Jednakże do tej 
pory przybierała ona zawsze, bądź praw ie zawsze, postać fałszywą — 
albowiem praw da w etyce, o ile nie jest absolutna, jest błędem  lub doń 
prowadzi. Praw da może być tylko jedna. I w łaśnie dlatego nie oparte 
na niej dotychczasowe społeczeństwa, mimo że w trakcie ich rozwoju 
istniały od przypadku do przypadku okresy, kiedy niektóre p rzynaj
m niej ich stru k tu ry  były m niej czy więcej racjonalne, tj. uwzględnia
jące zasadę dobra ogółu, rozw ijały się w  sposób raczej nieregularny; 
jeżeli zaś uwzględnić historię poszczególnych państw  — wedle zasady 
dziejowego kołowrotu.

„Naucza nas ona [tj. historia], że narody w  m iarę postępów cyw ilizacji tracą  
niepostrzeżenie odwagę, cnotę, a naw et um iłow anie wolności, że każde społeczeń
stwo zaraz po swym pow staniu szybciej lub w olniej, zależnie od w arunków , 
w jakich się znajduje, popada w niewolę. Narody południow e pierw sze stw orzy
ły społeczeństwa i m usiały wobec tego pierw sze ulec despotyzm owi [jako „ s ta r
czej” degeneracji — dopisek mój — K. W.], tak i jest bowiem los każdego rządu 
i taką postać zachow uje każde państw o aż do chw ili ostatecznego zniszczenia.” 80

„Podobnie jak każde społeczeństwo w  procesie cyw ilizacji dąży do despotyz
mu [...], tak  wszelki despotyzm dąży do w yludnienia. K ra je  poddane despotyzm o
wi, zaniedbane i w yludnione po kilku  w iekach, zm ieniają się w  pustynie. R ów ni
ny, na których rozpościerały się ogromne m iasta i wznosiły okazałe budowle, po
k ryw ają się powoli lasam i, gdzie szuka schronienia k ilka rodzin będących z kolei 
zaczątkiem nowych dzikich plem ion.” 81

„Le despotism e est la vieillesse et la dern ière  m aladie d’un em pire: cette 
m aladie n ’attaque point sa jeunesse.” 82

Tak więc, dzięki działaniu przyczyn m oralnych, k tórym i są po pro

78 Podobne poglądy będzie później głosił K a n t .  Por. jego Uzasadnienie m e
ta fizyk i moralności, W arszawa 1953, ss. 5—6.

78 De l'Homme, s. 525.
88 O um yśle, t. I, s. 390.
81 Ibid., t. I, s. 390—391. Por. także De l’Homme, ss. 356 i n.
82 De [’Homme, s. 358.

„W szystko jest rew olucją w  świecie, państw a m ają  swój czas postępu i dekaden
cji [...]” — pisał na ten sam tem at d’A r g e n s o n :  Considérations sur le gouverne
m en t ancien et présent de la France, A m sterdam  1764.
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stu  różne ustro je  poszczególnych p a ń s tw 83, każde społeczeństwo osiąga 
niejako punk t końcowy swego rozwoju; rozwoju, k tó ry  zaczął się od 
m om entu wyjścia ze stanu  dzikości i doprowadził do niego z powrotem. 
Despotyzm  jako stan  m aksym alnego oddalenia w czasie i zarazem  eks
trem alnego odstępstw a od n a tu ry  — bowiem likw iduje on natu ralną 
wolność i równość — jest równocześnie, po samozanegowaniu, czy też 
(bo i taką możliwość dopuszcza Helwecjusz) po zanegowaniu przez świa
domie przeprowadzoną rew olucję punktem  wyjścia nowego cyklu 
dziejow ego84 lub (jak w drugim  przypadku negacji) podstawą w yjś
ciową celowej organizacji społeczeństwa racjonalnego.

Spotykam y tu ta j raz jeszcze helwecjuszowską koncepcję środowis
ka i wychowania, k tóra — jak się okazuje — w ynika zarówno z zało
żeń jego antropologii, jak i w większej m ierze — z racjonalistycznej 
i w oluntarystycznej historiozofii i k tóra ma prowadzić, drogą odpowied
nich m anipulacji prawodawcy, do postulowanej przez niego idealnej 
form y społeczeństwa-państwa.

Trzeba zarazem  przyznać, że w perspektyw ie celów doktryny  hel- 
wecjuszowska koncepcja na tu ry  ludzkiej jest czymś bardzo logicznym 
i niesłychanie konsekw entym . Ażeby wychowanie, w arunki środowis
ka i to środowiska idei, tj. środowiska prawno-politycznego, mogły zys
kać całkow itą moc nad człowiekiem trzeba, aby nie było w nim żadnych 
wrodzonych w artości socjalnych. Dlatego też natu ra lne  cechy człowie

88 Por. O um yśle, t. I, s. 392.
Fodobnie sądził R o u s s e a u :  „Taki oto jest etap osta tn i nierów ności i je j punk t 
dojścia, na nim się koło zam yka w racając do punktu , z którego wyszło: w szystkie 
poszczególne jednostki sta ją  się tu  z pow rotem  równe, bo są niczym, że zaś pod
dani nie znają innego praw a, niż wola pana, pan innej dla siebie reguły niż 
w łasna nam iętność, w ięc ponow nie znikają pojęcia dobra i zasady spraw iedliw oś
ci; tu  wszystko się sprow adza wyłącznie do praw a silniejszego, a w konsekw en
cji do nowego stanu natu ry ; różni się on jednak  od tego, od któregośm y zaczęli, 
o tyle, że tam ten był stanem  natury  w  jej czystości, ten zaś ostatni jest owocem 
je j skrajnego zepsucia” (Rozprawa o nierówności, s. 226).

84 O um yśle, t. I, s. 329: — „W ładcy rozzuchw aleni słabością ludów sta ją się 
despotam i. Nie wiedzą, że sam i zawieszają nad w łasną głową miecz, który w nich 
uderzy, że aby znieść w szelkie praw o i wszystko podporządkować władzy despo
tycznej, trzeba n ieustannie posługiwać się siłą, a n iejednokrotnie żołnierskim 
mieczem. Częste używ anie takich sposobów wznieca bun t w śród obyw ateli i sk ła
nia ich do zemsty lub niepostrzeżenie przyzwyczaja, by nie w idzieli innej sp ra 
w iedliw ości niż siła”. Zbieżność z Rousseau jest tu  znów uderzająca: „Tak małą 
je st zresztą różnica między tym i dwoma stanam i, a um owa w  spraw ie rządów 
jest przez despotyzm tak  całkow icie obrócona wniwecz, że despota pozostaje p a
nom tylko tak  długo, jak  długo jest stroną silniejszą; gdy tylko go można p rze
pędzić, próżne jego skargi przeciw  przemocy [...]. Siłą tylko się utrzym ywał, siła 
tylko go obala [...]” . — Rozprawa o nierówności, ss. 226—227 (dalszy ciąg poprzednio 
cytowanego fragm entu).
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ka m ają charak ter odm ienny, biologiczno-fizyczny. Z tego w łaśnie po
wodu natu ra  ludzka w aspekcie uspołecznienia jest nieograniczenie pla
styczna, zaw ierając zarazem  — aktualnie lub potencjalnie — pełnię 
instrum entów  (potrzeby, interes, namiętności) tegoż uspołecznienia.

N atura pobudza nas tylko do samodoskonalenia, do kształtow ania 
i wzbogacania intelektualnych treści naszej osobowości, nie określając 
jednak kierunku tego procesu, choć nie jest co do niego całkowicie obo
jętna. Zawiera się w niej chociażby natu ra lna  zasada równości, a także 
uczucia przyjem ności i przykrości, k tó re  dom agają się, aby człowiek 
był szczęśliwy.

Jednakże u Helwecjusza dążenie do uzgodnienia in teresu  społecz
nego z na tu rą  ludzką w ynika z inspiracji racjonalnej, społecznej, a nie 
naturalnej, zmysłowej:

„Entre une infin ité des questions traitées dans cet ouvrage, une des plus 
im portantes é tait de savoir si le génie, les vertus et talens, auxquels les nations 
doivent leur g randeur et leu r félicité, é taien t un effet de la différence des n o u rri
tures, des tem péram ens et enfin des organes de cinq sens, sur lesquels l’excellence 
des lois et de l’adm inistration  n ’a nulle influence; ou si ce même génie, ces mêmes 
vertus et ces mêmes talens, é taien t l’effet de l’éducation, sur laquelle les lois et 
la form e du gouvernem ent peuvent tout.

Si j ’ai prouvé la vérité de cette dern ière assertion, il fau t convenir que le 
bonheur des nations est en tre  leurs m ains, q u ’il est en tièrem ent dépendant de 
l’in térêt plus ou m oins vif q u ’elles m ettron t à parfectionner la science de l’édu
cation.” 85

Ponieważ szczęście i postęp narodów nie zależą od czynników na
turalnych: ani zewnętrznych, ani człowiekowi im m anentnych, zawisły 
więc całkowicie od praw a i — co za tym  idzie — od rozum u i etyki. Te 
ostatnie zaś są zawsze czymś przez człowieka nabytym  — czymś, czym 
może on dysponować zgodnie z w łasną wolą. Wobec tego przem iana do
tychczasowych stosunków społecznych jest nie tylko pożądana, lecz 
możliwa i uzasadniona.

W prawdzie nie znajdujem y u Helwecjusza dokładnego p lanu  prze
kształceń społecznych, niem niej jednak istnieje możliwość zrekonstru
owania przynajm niej jego k ierunku i ogólnych zarysów w oparciu o po
szczególne wypowiedzi na ten  tem at.8® Snując utopię nauki doskonałej, 
k tó ra  posiadała znajomość praw dy absolutnej, powiada on, że:

„Wówczas z całokształtu danych z zakresu polityki i p raw a, tzn. z całej w ie
dzy historycznej, w ybrano by np. m ałą liczbę zasad, k tóre (zapew niając m ożliw ie

85 De l’Hom me, s. 604.
88 O um yśle, t. II, s. 25.
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najw iększą równość między ludźmi) zrodziłyby pewnego dnia najlepszą form ę 
rządu .” 87

Można wyobrazić sobie dalej, iż w tedy in teres partyku larny  jest 
zawsze ściśle powiązany z interesem  powszechnym, a „[...] l ’éducation 
m orale est nécessairem ent excellente, e t les citoyens nécessairem ent 
vertu eu x ”.88 W ustro ju  tego rodzaju poza tym : „[...] la félicité nationale, 
(est) nécessairem ent composée de toutes les félicités particulières” .89

Dlatego też kategoria n a tu ry  ludzkiej pełni w całokształcie poglą
dów Helwecjusza funkcję szczególną, ale nie najw ażniejszą. Gdyby się 
chciało wyodrębnić najisto tn iejszy problem  jego rozważań, będący rów 
nocześnie osią organizującą i poglądy historiozoficzne, to jak się w ydaje 
trzeba by zostawić na uboczu natu rę  człowieka. Problem em  podstawo
wym , a zarazem  najw ażniejszym  pojęciem  jest dla Helwecjusza bez 
w ątpienia rozum, k tó ry  poprzez konstytuow anie środowiska posiada 
tym  sam ym  rozstrzygające znaczenie w kw estii wychowania.90

Przy  tym  wychowanie ma się odbywać poprzez społeczeństwo i dla 
społeczeństwa. N atu ra  ludzka posiada zatem  w artość raczej instrum en
talną, podobnie zresztą jak  działanie zew nętrznych, fizycznych przed
miotów na człowieka, w czym należy pomieścić również pojęcie środo
wiska w sensie m aterialnym . Nie jest ona tu  bynajm niej normą, którą 
w inna naśladować s tru k tu ra  społeczeństwa idealnego, jest natom iast 
nade wszystko instrum entem , k tó ry  może i m usi być w ykorzystany 
w  interesie postępu cywilizacji. Tylko w takim  znaczeniu zakłada Hel- 
wecjusz konieczność zgodności owego społeczeństwa z natu rą  człowie
k a /’1 Zgodnie z nią muszą być więc środki podejm owane przez praw o
dawcę dla przekształcenia społeczeństwa i ukształtow ania nowego mo
ralnego oblicza obywatela. Natom iast sam  obraz społecznego ideału nie 
m usi wywodzić się z ludzkiej na tu ry .

Był o tym przekonany również D e l i s l e  d e  S a l e ,  k tóry  pisał: „[...] l’égalité 
sociale, dé tru ite  p a r la force, peu t-ê tre  rétablie par la m orale” — De la philoso
phie du Bonheur, P aris  1796, t. II, s. 89. .

98 De l’Hom me, s. 601.
98 Ibid., s. 425.
90 Por. P. N a v i 11 e: D’Holbach, Paris 1943, s. 84, w edle którego Helwe- 

cjusz (w O um yśle), „s’insp iran t de Locke et de M ontesquieu, il y développait 
une géom étrie de l’esp rit hum ain — identique à lui-m êm e en tous temps et en tous 
lieux — avec l’in té rê t pour m obile et l’éducation pour in strum en t”.

91 Por. podobną opinię B. S u c h o d o l s k i e g o :  „H istoria — zdaniem H el- 
vétiusa — ukazuje szczegółowo i różnorodnie proces kształtow ania się ludzkiej 
cyw ilizacji z potrzeb i interesów  ludzi. I ukazuje równocześnie, jak  m ądre praw a 
i insty tucje w ykorzystyw ały te napędow e siły rodzaju  ludzkiego oraz jak  fałszy
we i nierozum ne zasady postępow ania i organizacji w prow adzały chaos i przy
czyniały się do depraw acji ludzi” (Rozwój now ożytnej filozofii człowieka, W ar
szaw a 1967, s. 666).
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Z tego właśnie względu historiozoficzna koncepcja Helwecjusza opar
ta  jest przede w szystkim  o etykę. Mimo wspom nianych uprzednio ten 
dencji ekonomicznych, jest więc właściwie koncepcją nie tylko racjo
nalistyczną, ale i w oluntarystyczną. Albowiem Helwecjusz uzależnia 
w  tej dziedzinie praw ie wszystko od woli i świadomych pragnień w iel
kich ludzi. Z tego samego powodu idea doskonałego m oralnie urządze
nia społeczeństwa, tj. takiego, k tó re  zapew niałoby m aksim um  szczęścia 
obywateli, n ie tylko została przez niego wyżej sform ułow ana w prost, 
ale logicznie niejako w ynika z ducha jego doktryny.

Można zresztą powiedzieć i więcej: wszystkie tw ierdzenia Helwec
jusza, zarówno te, k tóre odnoszą się do człowieka, jak  i te, k tó re  do
tyczą rozwoju historycznego, są jedynie funkcją jego społecznego idea
łu. Bowiem — jak powiada, nieco podobnie choć w innej in tencji B. Su
chodolski — Helwecjusz „zbierał fakty, aby pokazać jaki jest człowiek 
i zbierał fakty, aby pokazać jaka nie powinna być organizacja społecz
na".92 Można by jeszcze dodać naw iązując do tego, co powiedziano 
Uprzednio, że wypowiedział także szereg myśli, k tóre inform ują w prost
0 tym  jak w yobrażał sobie takie społeczeństwo przyszłości.

Tak więc, jeżeli wziąć pod uwagę zarówno jego refleksję pozytyw 
ną, jak i negatyw ną, można zaliczyć Helwecjusza w poczet licznych 
w osiem nastym  wieku twórców utopii. P rzy  tym  jest to w  jego przy
padku w rów nym  stopniu praw dziw e w tedy, kiedy m yślim y o utopii 
w sensie szerokim, jako  o przeciw staw ieniu się zastanym  strukturom  
społecznym, co u Helwecjusza związane jest bezpośrednio z postula
tem  staw ianym  drogą negacji, jak  i w tedy, kiedy traktow ać utopię ja 
ko zbiór pewnych przepisów, m niej lub bardziej szczegółowych, doty
czących przyszłej organizacji społeczeństwa idealnego. W prawdzie nie 
zaw arł on tego rodzaju koncepcji w  jednym , poświęconym jej tylko
1 wyłącznie dziele, ale za to sporo tego rodzaju elem entów sform ułow ał 
jakby mimochodiem, rozsiewając je  zarówno w O um yśle, jak i w De 
VHomme.

Histofiozofię Helwecjusza należałoby właściwie podzielić na dwie 
części. Pierw sza dotyczy okresu od pojaw ienia się człowieka do odkry
cia praw dziw ych zasad moralności, a ściślej do m om entu, k iedy zostanie 
zapoczątkowane ich urzeczywistnienie. Część druga natom iast obejm u
je całą dalszą historię ludzkości.

Okres pierwszy jest charakteryzow any najczęściej jako czasy pano
wania błędu i nie poddaje się jednoznacznej ocenie. Mimo niew ątpli
wych elem entów teorii postępu, k tó re  jak  się w ydaje zawdzięcza Hel
wecjusz bezpośredniej inspiracji fizjokratów , a głównie Q uesnay’a i T u r-

·* Ibid., s. 665.
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gota, jest on jednak dość daleki od przyjęcia w całości głoszonej przez 
nich linearnej postępowości procesu historycznego w przeszłości.

Oczywiście — jego zdaniem  — dotychczasowe dzieje rodzaju ludz
kiego, dzięki nasilającem u się w  nich elem entow i ogólności, były, ge
neralnie biorąc, procesem  postępowym. Postęp ten  nie był jednak ani 
regularny , ani też nie w ykluczał bynajm niej zjaw isk przeciwnego ro
dzaju. Kołowrót historyczny w ynika stąd, że oparte o niewłaściwe lub 
też niepełne zrozum ienie praw dy w moralności, prawodawstwo i for
ma rządów nieustannie ewoluują, ażeby w końcu zwyrodnieć totalnie 
przybierając postać despotyzm u. Jednakże obok tego Helwecjusz zda
je  się sądzić, że koniec końców proces historyczny mimo okresowego 
cofania się i przerw  — vide: średniowiecze — zm ierza tym  niem niej 
(zwłaszcza w  Europie), wszakże nie bez trudu  i bardzo powoli, ku coraz 
większej doskonałości s tru k tu r społecznych.93

Wiąże go poza tym  bardzo ściśle, a niekiedy naw et utożsamia, z roz
wojem  wiedzy, tj. w tym  w ypadku z postępem  szeroko pojętej nauki 
o moralności. Stąd w ynika dla niego w sposób nie podlegający dysku
sji, iż odkrycie praw dy absolutnej w moralności m usi z konieczności 
zmienić charak ter rozwoju społecznego. Chodzi m u przy tym  nie tylko
0 elim inację naw rotów  i likw idację cykliczności, ale i o jego istotne
1 daleko idące przyśpieszenie.

Jednakże Helwecjusz zawsze łączył postawę futurystyczną z trzeź
wym  realizm em , a przynajm niej sam  był o tym  przekonany. Dlatego 
też jest przeświadczony, że sama siła praw dy, siła oczywistości, nie mo
że tu w ystarczyć. In teresy  partyku larne  często są zbyt wielką przesz
kodą, aby można było się obejść bez pomocy adekw atnych wobec nich 
środków. I to jest powód zasadniczy, dla którego odwołuje się do roli 
praw a, bowiem jego zdaniem „tylko siła praw a może poruszyć cały na
ród” .94 S tąd w ynika zaś, że przyszły postęp będzie m iał zagwarantowane 
praw o obyw atelstw a w dziejach tylko wtedy, gdy będą dla niego dzia
łać zarówno oświecenie, jak i wszelkie rodzaje praw a pozytywnego, 
z praw em  karnym  na czele.

9S Podobną myśl w ypow iada rozum ujący m niej w ięcej tymi sam ym i k a te
goriam i i znajdujący się praw dopodobnie pod wpływem  H elw ecjusza J. S e r  v a n :  
„Miłość niezniszczalna dobrego bytu (bien-être) w  istocie inteligentnej, takiej jak  
człowiek, rozw ija w  niej n ieuchronnie rozum, przem ysł, społeczeństwo, p ragnie
nie wolności i w reszcie wolność sam ą. Owe skutk i są bez w ątp ien ia powolne, są 
naw et niedostrzegalne dla indyw iduum ; k tóre żyje i um iera w  te j samej chwili, 
w ięc nie mówmy, że wszystko jest dobre, ale że wszystko zdaje się ku  tem u zm ie
rzać, nie mówmy, że ludzie są szczęśliwi, ale że w ydają się być przeznaczeni do 
staw ania się m niej nieszczęśliw ym i”. (Discours sur (e progrès dc connaissance 
hum aine en général..., Lyon 1781, s. 71).

•4 O umyśle, t. I, s. 141.
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Można jednak w tym  m iejscu postawić pytanie, czy jego zdaniem 
możliwa i osiągalna jest pełna realizacja idealnego społeczeństwa, czy 
— innym i słowy — historia będzie m iała swój kres? Aby móc podjąć 
próbę odpowiedzi na tak  postawione pytanie, trzeba zrazu skonstato
wać, że zdaniem Helwecjusza zasada własności jest praw em  n ienaru
szalnym, na k tórym  winno opierać się każde społeczeństwo również 
i w przyszłości, a więc nie wyłączając ideału. Pociąga to za sobą w ie
lorakie konsekwencje. U trw ala przede wszystkim  społeczne zróżnico
wanie, zachowując odrębność poszczególnych indywiduów, a co za tym  
idzie — działanie praw a i jego konieczność czyni zjaw iskiem  perm anen
tnym . Nie może ono nigdy ustać, albowiem bezpośrednia uniw ersali- 
zacja każdej jednostki, dzięki k tórej utożsam iłaby ona bezpośrednio 
w swej świadomości in teres w łasny z interesem  ogółu, jest niemożliwa. 
Historia będzie zatem  miała kres, jednakże nie będzie on równoznacz
ny  z epoką zastoju i bezruchu. Praw a (pozytywne), mimo iż doskonałe, 
zawsze będą tym  niem niej potrzebne, bo gdyby przestały  istnieć i dzia
łać, ustałaby autom atycznie koherencja interesów  osobistych z in te re 
sem powszechnym i kołowrót zacząłby się od początku. G ra interesów  
i namiętności nie może się zakończyć dopóty, dopóki trw a  społeczeń
stwo, bo Helwecjusz nie zna, a przynajm niej uważa za niemożliwą 
wszelką organizację ludzi nie opartą  na własności.

Р Е З Ю М Е

Автор рассматривает взгляды Гельвеция на механизм и ход исто
рии рода человеческого, при этом довольно широко учитывая их связи 
с доктриной физиократов, а в особенности Тюрго.

Хотя Гельвеций и не признает концепции безобщественного состо
яния натуры, однако его взгляды на этот вопрос живо припоминают 
размышления Руссо, Гоббса и Монтескье на эту тему. Это возможно 
потому, что благодаря принятой концепции природы человека и че
ловеческой сущности Гельвеций считает состояние природы как бы 
предлюдским состоянием.

По мнению Гельвеция, общественный договор как государственно
образовательный акт завершает один из этапов общественного разви
тия, напоминающий как состояние натуры Гоббса, так и идею переход
ного периода Руссо. Поэтому же, а одновременно как акт опроверже
ния, общественный договор ликвидирует „войну всех против всех” .

Гельвеций, так же как Тюрго и вообще физиократы, уверен, что раз
витие цивилизации — это процесс, происходящий параллельно с про
грессом науки и человеческого разума. При этом здесь наука понима
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ется Гельвецием как наука о моральности. Кроме того, автор книги 
„Об уме” утверждает, что факторы рационализации исторического про
цесса не действуют автоматически, а действуют вместе и через среду. 
Это действие, по мнению Гельвеция, не только политико-правовое, т. к. 
одновременно им подчеркивается значение материального прогресса 
человеческой деятельности и развитие его потребностей.

Так как до сих пор этика развивалась эмпирически и не была сра
зу же сформулирована в виде общего правила, являющегося непосред
ственной копией рациональной и моральной гармонии вселенной, то 
она всегда была более или менее фальшивой.

Это приводит к тому, что существующая до сих нор история, хотя 
в ней и проявляется некоторый элемент прогресса, в основном явля
ется беспрерывно повторяющимся циклом похожих изменений.

Только открытие абсолютной правды в моральности, по мнению 
Гельвеция, явится началом исторического процесса прогрессивного раз
вития, в результате которого будет достигнут моральный идеал спра
ведливости, заключающийся в рационализации общественных струк-. 
тур и институтов. '

R É S U M É

L ’article  concerne les opinions de Helvétius sur le mécanisme et le 
cours de l ’histoire du genre hum ain, avec la prise en considération, dans 
une m esure assez large, de leurs relations avec la doctrine des physio- 
crates et su rtou t celle de Turgot.

Bien que H elvétius n ’accepte pas la conception de l ’é ta t de natu re  
sans société, ses opinions dans ce domaine rappellen t vivem ent les 
parties correspondantes de la philosophie de Rousseau, Hobbes et 
M ontesquieu. Cela est possible car, grâce à la conception préalablem ent 
admise de la na tu re  hum aine et de l’ê tre  hum ain, Helvétius considère 
l ’é ta t de na tu re  comme un é ta t en quelque sorte préhum ain.

A son avis cependant le contrat social en tan t q u ’un acte de form a
tion de l ’É tat couronne une certaine étape du développem ent social, rap 
pelan t dans un  grand degré aussi bien l’é ta t de na tu re  de Hobbes que 
l’idée de l’é ta t de transition  de Rousseau. Pour la mêm e raison, en tan t 
q u ’un acte de négation, le contrat social supprim e „la guerre de tous 
contre tous” .

Helvétius est convaincu, comme le sont Turgot et les physiocrates en 
général, que le développem ent de la civilisation est un processus paral- 
lèm ent successif par rapport au progrès de la science et de l’esprit hu
main. Il fau t souligner que ce philosophe comprend ici la science comme

5 Annales, t. XXI
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celle de la m orale. Constatons en plus que, selon l ’au teu r du livre De, 
l’esprit, les facteurs de rationalisation du processus historique n ’agis
sent pas autom atiquem ent mais conjointem ent et à travers  le milieu, 
d ’ailleurs non seulem ent un m ilieu jurid ique politique, car cet au teur 
souligne en mêm e tem ps l’im portance du progrès de l ’activ ité m até
rie lle  de l ’homme et du développem ent de ses besoins.

Pourtan t, vu que l’éthique se développait jusqu’alors em piriquem ent, 
sans ê tre  tou t de suite form ulée en un principe général é tan t une repro
duction directe de l ’accord rationnel et m oral de l’univers — elle é ta it 
toujours plus ou moins fausse. Cela cause le fait que l ’h istoire ju squ’ 
'au jou rd ’hui, bien qu’il y  a it un certain  élém ent du progrès, en général 
form e des cycles de changem ents qui se ressem blent e t qu i se répè
ten t sans cesse.

Selon Helvétius seulem ent la découverte de la vérité  absolue dans 
la m orale pourra in itier le processus h istorique du développem ent pro
gressif qui, en résu ltat, perm ettra  d ’a tte indre  l’idéal m oral de justice 
consistant à la rationalisation des s truc tu res e t des institu tions sociales.
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