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Analiza logiczna a analiza gramatyczna jako zasadnicza metoda filozofii 
według Ludwika Wittgensteina

Логический и грамматический анализы  как  основной философский метод 
у Людвика Виттгенштейна

L ’analyse logique et l’analyse gram m aticale comme une m éthode fondam entale 
de la philosophie selon Louis W ittgenstein

W ittgenstein praw ie nigdy nie w ykładał swoich poglądów, raczej 
s ta ra ł się wciągnąć czytelników czy słuchaczy w podjętą tem atykę, za­
znaczyć trudności i zagadki, rzucić pewne sugestie. Ostatecznie naszki­
cowawszy metodę pozostawiał problem  czytelnikom . Nie znajdzie się 
w jego pracach form alnego przedstaw ienia żadnej dziedziny badań. Gdy 
pisał Tractatus, m ając określoną teorię filozoficzną, ta metoda spora­
dycznych drogowskazów i migawek filozoficznych u trudniała  zrozu­
m ienie w ykładu.1

W swej filozofii późniejszej W ittgenstein nie m iał już tak wyraźnej, 
system atycznej teorii, m ając tylko ogólny pogląd na to czym jest pro­
blem  filozoficzny; spraw iało to, że sty l jego w ykładu był bardziej zwią­
zany z jego stylem  filozofowania. Pomimo to pozostawiał wiele miejsca 
na różne in terp re tac je  własne i wiele powodów do różnicy zdań na te­
m at jego poglądów.

Biorąc pod uwagę, że W ittgenstein w okresie późniejszym  nie uw a­
żał system atycznej teorii za rzecz ważną, nie ma powodu przypuszczać, 
aby poszczególne uwagi, rozsiane w  różnych m iejscach jego prac, były 
pom yślane jako człony czy elem enty jednej argum entacji popierającej 
określony system  filozofii. Ten brak system u jest widoczny w Philo-

 ̂ L. W i t t g e n s t e i n :  Tractatus Logico-philosophicus, London 1922.
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sophical Investigations 2, choć dzieło to m a w yraźne oblicze, w szczegól­
ności tam, gdzie W ittgenstein w skazuje na źródła błędów i pomyłek. 
Praw dą jest chyba, że jego rozproszone argum enty  i uwagi m ają  w y­
raźny  wspólny charakter, i że zachodzą między nim i ważkie i ciekawe 
powiązania.

Tem atem  niniejszej pracy są elem enty stanow iska W ittgensteina, 
które wzięte razem  w yjaśniają, jakie m otyw y powodowały W ittgen- 
steinem , gdy porzucił stanowisko typu russelowskiego reprezentow a­
ne w Tractatus  i przeszedł na stanowisko przeciwne, reprezentow ane 
w Philosophical Investigations. S taram  się przedstaw ić te  rozw ażania 
jako tworzące pewną całość, k tóra m a zasadnicze znaczenie dla zrozu­
m ienia późniejszej filozofii W ittgensteina. Chodzi mi tu  o: a) tak zw any 
„Private language argum ent” 3, b) k ry tykę  prób w yjaśniania i opierania 
reguł, np. językowych czy m atem atycznych, na  innych przepisach czy 
regułach 4, c) krytyczne nastaw ienie W ittgensteina do logiki fo rm a ln e js.

Szukając k ry tyk i W ittgensteina w arto zapoznać się z poglądem M. 
Dummetta.® W edług niego, w m yśl zasad W ittgensteina nie podobna 
wykazać, dlaczego możemy porozumiewać się za pomocą języka. Chodzi 
tu  głównie o tw ierdzenie, że o ile naw et m am y jakąś regułę, w skazują­
cą np. jak m am y liczyć, to jednak ktoś może stosować ją  system atycznie, 
a inaczej, i na to nie ma już właściwie żadnej rady, w każdym  razie 
w ram ach dowodu form alnego. Według D um m etta w tych w arunkach 
każde zastosowanie symbolu byłoby zupełnie dowolne, co prowadzi do 
załam ania system u. W ittgenstein tw ierdzi 7, że niepodobna podać reguły  
zastosowania w odniesieniu do reguł podstawowych, weźm y strzałkę:

Pytam y, który  k ierunek w skazuje strzałka? Będzie zrozumiałe, że 
rysowanie dalszych strzałek nie prowadzi do niczego, bo i one będą 
wym agały p o d o b n e g o  w yjaśnienia. W ittgenstein p y ta s, co zro­
bim y o ile ktoś dodaje norm alnie od 1 do 100, potem  dodaje po 2 do 199, 
po 3 do 299 itd. Nie możemy go przekonać o niesłuszności postępowania. 
Pogląd ten  może się wydawać nieuzasadniony i byłby taki, gdyby nam  
chodziło o problem  arytm etyczny, bo w tedy odnosimy się do przyjętych 
i ogólnie zrozum iałych sposobów liczenia. Gdy pytam y, na czym opie­
ra  się liczenie i chcemy odpowiedzieć, że m am y zasadę: „dodaj jeden” ,

■* L. W i t t g e n s t e i n :  Philosophical Investigations, O xford 1953.
• Ibid., s. 242.
4 Ibid., s. 80—82; id:. R em arks on the Fundations of M athem atics, O xford

1956.
6 Uwagi w  Rem arks... i innych.
• M. D u m m e t t :  W ittgenste in’s P hilosophy o f M athem atics, „Philosophi­

cal Review ” 1959, vol. LX VIII, n r  3, s. 324—348.
7 W i t g e n s t e i n :  Philosophical Investigations, s. 80—82.
8 W i t t g e n s t e i n :  Remarks...
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to co jest gw arancją że tak, a nie inaczej m am y stosować ową zasadę? 
Reguła „dodaj jeden” nie może tu  być podstawą, bo niepodobna się 
w danej firm ie asekurować przed bankructw em  tejże firm y.

Powiedzmy: „reprodukujem y serię liczb m echanicznie”, liczenie nie 
polega jednak  na pow tarzaniu tego czegośmy się nauczyli na pamięć. 
M usim y um ieć rozw ijać serię. Na czym więc polega owa mechaniczność? 
O ile każde posunięcie byłoby identyczne, otrzym alibyśm y serię: — 
1, 1, 1, 1, 1, 1, ... 1. Człony serii m ają się system atycznie różnić, m usi­
m y więc s t o s o w a ć  jakąś regułę przem ian, k tó ra  musi być jednoli­
cie stosowana. D um m ett protestuje:

„M aszyna może bezbłędnie stosować przepis, gdzie więc człowiek uzyskuje 
swobodę, k tórej m aszyna nie posiada. Różnicę łatw o znaleźć, m aszyna w ykonuje 
ruchy, bo jest skonstruow ana i nastaw iona w  pew ien sposób, o in te rp re tac ji nie 
m a tu  mowy. Człowiek s t e r u j e  przepisy w m yśl i n t e r p r e t a c j i ,  k tórą 
przy ją ł, gdy mówim y, że czyni to m echanicznie, m am y na m yśli tylko to, że nie 
esiąga on tej in te rp re tac ji za każdym  razem , gdy ją  stosuje. Problem  został roz­
w iązany już przedtem , ale rozw iązany być m usiał.”

D um m ett uważa, że według W ittgensteina m am y zupełną swobodę 
decyzji kiedy stosujem y przepis w  nowej sytuacji. W rzeczywistości 
W ittgensteinow i chodzi chyba o to, że żadna in terp re tac ja  przepisu nie 
jest l o g i c z n i e  konieczną. Nie przeczy jednak tem u, jakoby jakaś 
in terp re tac ja  była natu ra lna  lub w jakim ś sensie właściwa. Ponieważ 
zarzutem  w ittgensteinow skim  jest w łaśnie in terpretacja, wobec tego 
to ,  ż e  n i e  m o g ą ,  nie jest zarzutem  przeciw jego pozycji. D um m ett 
m iałby rację  tylko wtedy, gdyby wykazał, że takie podstaw y są nieosią­
galne na żadnej innej drodze. Tu W ittgenstein ma inne koncepcje, o któ­
rych mowa poniżej. Pam iętajm y, że argum ent W ittgensteina odnosi się 
do gw arancji form ułow anych w przepisach czy też definicjach. W yda­
je się jednak jasne, że m uszą istnieć jakieś inne podstawy, na których 
opierają się np. język czy arytm etyka.

Powyższy argum ent krytyczny odnosi się m utatis m utandis  do wszel­
kich prób oparcia regu ł na tym  czy innym  w y r a ż e n i u  t e g o  czy 
innego s f o r m u ł o w a n i a .  Takie w yrażenie m usi być przecież zro­
zum iałe i tu  leży cała trudność. Można by więc postawić pytanie w sty­
lu kantow skim . W iemy, że liczenie, porozum iewanie się itp. jest możli­
we. Pytam y: „Jak  liczenie, porozum iewanie się itp. jest możliwe?”

Pew ne poszlaki na tem at odpowiedzi na to pytanie zaw arte są w słyn­
nym  „private language argum ent” dowodzącym, że język, którego sło­
wa i zdania znane są pryw atn ie tylko jednej osobie, n i e  m o ż e  i s t ­
n i e ć .

Chodzi tu  o możliwość g w a r a n c j i  konsekwentnego postępowa­
nia. P rzedstaw iam  ten  argum ent, używając stw ierdzeń na tem at owych
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gwarancji, a chodzi mi o charakteryzację sytuacji p ryw atnej i istn ieją­
cych w niej elem entów ograniczających. Twierdzeniem  zasadniczym  jest 
to, że w takiej sy tuacji nie ma powodu przypuszczać, że robię w łaśnie 
to, co mi się wydaje, że robię. Nie mogę np. wiedzieć czy słowa użyłem  
właściwie, czy tylko mi się wydaje, że go użyłem  właściwie.

M usimy mieć jakieś podstaw y do sądzenia, że czynim y to właściwie. 
W ittgenstein zgadza się w raz z Dum m ettem .

Kluczem  do dowodu są następujące tw ierdzenia: 9

„Zrozumieć zdanie, to to samo, co zrozumieć język. Zrozumieć język, to to sa ­
mo, co posiąść um iejętność (technikę w ykonania)”.

„Niemożliwe jest, aby w ydarzyło się raz tylko, że ktoś zastosował się do p rze­
pisu. Niemożliwe jest, aby w ydarzyło się raz tylko, że ktoś w ydał rozkaz, albo to, 
że ktoś zdał spraw ozdanie, że ktoś je  zrozum iał etc.”

„[...] można pojąć przepis n i e za pomocą w łaściw ej i n t e r p r e t a c j i ,  ale 
w  sposób taki, że nasze zrozum ienie tego przepisu jest w idoczne w tym, co w od­
powiednich w ypadkach nazyw am y «stosowaniem  się do przepisu», albo « łam a­
niem przepisu».”

„Wobec tego «stosowanie się do przepisu» jest też p rak tyką . A jeżeli kom uś 
się zdaje, że się stosuje do przepisu, to nie jest to równoznaczne z tym, że się 
istotnie stosuje do przepisu .”

Używanie języka jest stosowaniem  prak tyk  lingw istycznych. T aki­
mi praktykam i są np. — stosowanie słowa „czerwony” dla określenia 
pewnego koloru; stosowanie słowa „jest" dla określenia, że coś istnieje, 
lub jest obecne; stosowanie „nie” dla przeczenia i wiele innych pros­
tych lub subtelnych i skomplikowanych praktyk. P rak tyką  nazywam  
tu w ielokrotne czynienie tego samego w podobnym celu.

Nie każda p raktyka je s t  lingwistyczna. Można praktykow ać: grzecz­
ność dla ułagodzenia szefa: picie „dla courage’u ”; spacery dla zdrowia, 
itp. itp. Ograniczym y się jednak do p rak tyk  lingwistycznych.

Powiedzmy, że możemy się znaleźć w różnych sytuacjach: 
i, i, S, ..................................S /,

Na te sytuacje możemy reagować w różne sposoby:
Rt Ii·, fi3 li,  Rn

Reakcje te są odpowiednio celowe. Przepis Pj będzie polegał na usta­
leniu prak tyki reagowania w  pewien sposób w pewnej sytuacji. P rzy j­
mijmy:

P. ............................................................ Si «1
P3 ........................................................................... S2 fi2

p, .................................................. s 3 fi3

• W i t t g e n s t e i n :  Philosophical Investigation$, s. 199—202.
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P< S< U,

P n  ................................................................................................................S n  R n

Stosowanie się do przepisu Pi polega na reagow aniu R l w sytuacji S lt 
Stosowanie się do P2 polega na R 2 w 6’2 itd. itd. O ile powiem, że pra­
k tykuję P1( to w ynika z tego, że w sytuacji 5 X reaguje R u natom iast nie­
praw dą jest, że reaguję R 2 w S it albo 1?! w i '2. O i l e  n i e  m o g ę  
s t w i e r d z i ć ,  ż e w  każdym wypadku, gdy mam zamiar stosować się 
do P], reaguję w rzeczywistości P 1 w i ’1, t o  n i e  m o g ę  s t w i e r ­
d z i ć ,  że w rzeczywistości stosuję P,. Sama chęć reakcji R t w nie 
wystarcza dla uform owania Pj. Stosuje się to m utatis m utandis  do wszel­
kich praktyk.

Spróbujm y teraz stw orzyć język pryw atny. Składa się on z p ryw at­
nych p rak tyk  językowych, k tó re  m usim y stosować konsekwentnie, 
i w i e d z i e ć ,  ż e  j e  s t o s u j e m y  k o n s e k w e t n i e .  P rzy j­
m ujem y, że: przepisy, sy tuacje i reakcje, o k tóre nam  chodzi, są p ry ­
w atne. ’

P rzy jm ujem y więc stanowisko skrajne, aby było jasne, że nie może 
być mowy o wpływ ie języka obiektywnego i publicznego na nasz p ry ­
w atny.

P ryw atne  p rak tyk i polegają tu  na tym , że na daną pryw atną sy tua­
cję reagujem y zawsze w pewien określony, pryw atny  sposób, za w y­
jątkiem  wypadków, kiedy rozm yślnie łam iem y naszą praktykę. Niech 
znaczek „p” oznacza prywatność, przyjm ujem y:

P p i    S p i R p i

Pp2  ...............................................................................................................  S';i2 Rp2

P p2  ...............................................................................................................  Sp2 h’p3

Ppi   Spi Rpi

P pil  ................................................................................................................ Sp n  K pn

Sytuacje S pi — Spn, reakcje R pi — R pn i przepisy Ppi — Ppn są dos­
tępne tylko jednej osobie, a mianowicie tem u, kto stosuje owe przepisy, 
n ik t inny nie może wiedzieć czy sytuacje Spi ma miejsce i czy ja na nią 
reaguję R Pi w myśl zasady Ppi.

W iemy, że czasami popełniam y omyłki, że zdaje się nam, że zrobi­
liśm y to i owo, gdy w rzeczywistości nic podobnego nie m iało miejsca. 
Wiemy też często, że nie jesteśm y w błędzie. Te obie możliwości są ściś­
le ze sobą związane, bowiem mogę wiedzieć, że byłem  w błędzie tylko 
w tedy, gdy się tego błędu już pozbyłem.

Norm alnie, o ile podejrzew am y, że jesteśm y w błędzie (np. że pod­
legam y halucynacji), stosujem y spraw dziany. Gdy nie m am y zaufania
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do wzroku, zw racam y się do innych zmysłów. Gdy przedm iotu w idzia­
nego nie możemy dotknąć, czując tylko pustkę, m am y dowód błędu. 
Gdy zm ysły lub pamięć zawodzą, odwołujem y się do opinii innych. 
Gdy n ik t nie pam ięta tego, co m y w idzim y, to pewnie jesteśm y w błę­
dzie. W ram ach pryw atnego języka nie można się odwołać do zdania 
innych, trzeba więc polegać na własnych zmysłach i pamięci.

Jak  tu  odpowiedzieć na pytanie: „Czy m oja pamięć i zm ysły nie 
zawiodły w tym  w ypadku?” Nie ma tu  spraw dzianu, swoja opinia nie 
w ystarcza, a c udza jest niekom petentna.

Weźmy na przykład, że widzę czerwoną mgłę (Spi). Później wydaje mi 
się, że w tym  właśnie czasie widziałem zieloną mgłę (Sp2). Czy mogę 
stwierdzić, że moja pierw otna opinia (O ^ była słuszna, a obecna ( 0 2) jest 
fałszywa? Rozważmy parę możliwości:

a) O, w czasie ł t była słuszna, Spi m iała miejsce. W czasie t2 wydało mi się, że 
SP2, a nie Spi m iała miejsce. Wobec tego 0 2 w czasie t2 jest błędna.

b) O, w czasie ł, nie była słuszna: nie Spi, a Spi m iała miejsce, wobec tego 0 2 
w czasie <2 jest słuszna.

c) W czasie ł, Sp2 ma miejsce. W tym  czasie m am  opinię Oix słuszną, tj. uw a­
żam, że Sp2 ma miejsce. W czasie <2 „pam iętam " że Sp2 m iała m iejsce w t „  natom iast 
uważam mylnie, że w tym  czasie m iałem  opinię fałszywą Spi. 02 w t2 jest słuszna 
w odniesieniu do sytuacji m ającej m iejsce w l,, niesłuszna w  odniesieniu do mojej opi­
nii w tym  czasie.

W ariantów takich można uform ować więcej, każdy zaś m usi być 
trak tow any poważnie, w czasie t-ź, niemożliwe jest bowiem w ykazanie 
w sytuacji p ryw atnej, k tóre z tych „w yjaśnień” jest słuszne. Nie mogę 
więc wiedzieć, czy mam rację, czy się mylę, gdy coś na ten  tem at są­
dzę. WT tych w arunkach jiie  mogę też wiedzieć, czy się konsekw entnie 
stosuję do danej praktyki, czy tylko m am  wrażenie, że się do niej sto­
suję.

Słuszność tego tw ierdzenia jest oczywista, gdy zwrócim y uwagę na 
trudność podobną do tej, na k tó rą  W ittgenstein zwracał uwagę w wyżej 
dyskutow anych posunięciach. O ile chcielibyśm y się odwołać do jakichś 
reguł czy przepisów, k tóre m ogłyby być podstawą konsekwentnego sto­
sowania pryw atnych przepisów, to i owe reguły  muszą być stosowane 
konsekwentnie. O ile i one m ają być pryw atne, w racam y do początko­
wej trudności. Przepis zaleca lub ustanaw ia praktykę. Pojęcie p rak tyk i 
jest więc logicznym prerekw izytem  pojęcia przepisu. Istnienie p rak tyk i 
natom iast zależy od możliwości spraw dzenia naszego postępowania 
i stw ierdzenia, że postępujem y w ten, a nie inny sposób. W sytuacji cał­
kowicie subiektyw nej nie mogą istnieć ani spraw dziany, ani przepisy, 
ani praktyki.

Zauważmy, że powyższy rezu lta t stanow i o zerw aniu z m etodą ana­
lizy logicznej, o ile bowiem analiza logiczna m iałaby być m etodą filo­
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zoficznie w ystarczającą, to podstaw y porozum iew ania się i najbardziej 
dogłębna analiza tego fenom enu muszą być form ułow ane w sposób pre­
cyzyjny i artykułow any.

„P rivate  language a rg u m en t'’ w ykazuje, że niepodobna zrozumieć 
na czym polega porozum iewanie się, język, zjaw iska lingwistyczne o ile 
nie w iem y na czym polegają nasze przepisy, p rak tyk i i reguły, w czym 
są ugruntow ane i jak  spraw dzalne. O ile nie w iem y,czy  je stosujem y 
w  sposób właściwy, nie możemy sobie rościć p retensji do zrozumienia 
zjaw iska polegającego na tym , że robim y coś konsekw entnie. Biorąc pod 
uwagę resztę argum entów  W ittgensteina wyżej przedstaw ionych widać, 
że nie możemy dojrzeć podstaw  artykułow anego porozum iewania się 
w  regułach, jakkolw iek by one nie były form ułow ane. Logika zaś nie 
może istnieć bez precyzyjnych form ułow ań w yraźnych przepisów 
i stw ierdzeń. W obecnej trudności taka m etoda nie zda się na nic, a obec­
na trudność w ygląda na zasadniczą trudność filozoficzną. W ittgenstein 
m usi szukać odpowiedzi na innej drodze.

Stanowisko takie m usi prowadzić do rozbratu  z atom izm em  logicz­
nym . Jest on przecież rezultatem  w ym ogów 'precyzyjnego i jednoznacz­
nego form ułow ania kw estii podstawowych połączonych z opinią, że m e­
toda taka w ystarcza w  zasadzie dla uzyskania odpowiedzi na wszelkie 
py tan ia  filozoficzne. Nie tw ierdzę, że atom izm  jest skutkiem  koniecz­
nym  postaw y analityczno-logicznej. Je s t on jednak jej skutkiem  natu ­
ralnym  i rzeczywistym . Z porzuceniem  owej postaw y może on w naj­
lepszym  w ypadku pozostać w zawieszeniu aż do chwili wytworzenia 
nowych m etod i nowej postawy. W ittgenstein porzuca go całkowicie.

Jak  widać, te posunięcia W ittgensteina, na k tóre zwróciliśmy uw a­
gę, m ają zasadnicze znaczenie dla jego filozofii. Jesteśm y jeszcze daleko 
od pozytywnego rozwiązania, m am y jednak następujące wytyczne:

1) artykułow ana m yśl itp. m usi mieć jakieś podstawy;
2) podstaw y te  muszą umożliwić nam  stosowanie p rak tyk  w sposób 

konsekw entny;
3) podstaw  takich nie można szukać w  dalszych artykułow anych 

sform ułow aniach;
4) podstaw y takie mogą istnieć tylko w sy tuacji publicznej.
Pierw szym  wnioskiem  w ynikającym  z powyższego jest chyba to, że

podstaw , o k tóre nam  chodzi, m usim y szukać w jakiejś publicznej sy tu ­
acji nie językowej. Nazwijm y ją  sytuacją społeczną.

Wniosek taki popiera jeszcze W ittgenstein trochę innym i uwagami, 
a mianowicie: ktoś, k to  nie zna jeszcze języka, nie jest w stanie pojąć 
tłum aczenia, on nie ma naw et pojęcia o nazyw aniu i stw ierdzaniu. Do 
zrozum ienia należy go więc naprowadzić drogą niejęzykową. W ten  spo­
sób nasze pierwsze pojęcia lingwistyczne, tj. artykułow ane, są uw ikła­
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ne bezpowrotnie w  niejęzykow ej sytuacji społecznej. Przypuszczać na­
leży, że język jako tak i jest podobnie uw ikłany. W ittgenstein powiada 
np. „Gdy wiesz jak słowo stosować, wiesz co znaczy”, pom yślm y tu  
o słowie „pomocy” i jego „użytku” .

To wszystko wym aga in terp retacji, łatwo też o nieporozumienia. 
Jednym  z tych nieporozum ień jest pogląd, k tó ry  sam kiedyś przyjąłem , 
że znaczenie słów, zdań itp. jest zależne od zastosowania (use) uw arun­
kowanego ogólnie przyjętym  użytkiem  (usage) językowym. Z punktu  
widzenia W ittgensteina tak  być nie może, bowiem p rzy ję ty  użytek ję ­
zykowy polegać może jedynie na tym , że istn ieje  jakaś zgoda na kon­
sekw entne postępowanie, a więc coś podobnego do istnienia reguł. To 
już wymaga podstaw w sensie wyżej dyskutow anym , podlega więc k ry ­
tyce o podobnym charakterze. Chodzi w prost o użytek, w prost o za­
stosowanie w ram ach nielingw istycznej sytuacji społecznej.

Sytuacja społeczna nie jest statyczna, pełno w niej poczynań i pro­
jektów  podejm owanych przez różne grupy i różnych ludzi. O ile parę 
osób chce np. wybudować m ur, to muszą zsynchronizować swoje dzia­
łanie. Tu już m am y potrzebę czegoś w  rodzaju konwencji. Skąd wiemy, 
że konwencja jest stosowana właściwie? W ystarczy spojrzeć jak postę­
puje budowa. K onw encja jest czymś w rodzaju narzędzia, celem jego 
jest np. umożliwienie w s p ó l n e j  budowy m uru.

Częścią owej konw encji może być używ anie słów. K toś mówi „ce­
m ent”, ktoś podaje cement. Skąd wiadomo, że osiągnięto porozumienie? 
Z tego, że słowa u łatw iają wspólną akcję. Każde słowo jest tu  czymś 
w rodzaju narzędzia lub elem entem  narzędzia. Zdanie u łatw ia współ­
pracę w pewnym  zakresie, p isto ria  wieży Babel w skazuje znakom ite zro­
zumienie tej zasady. M amy więc pozytyw ną odpowiedź: U ż y t e k  s ł ó w  
p o l e g a  n a  u ż y t k u  w s y t u a c j i  s p o ł e c z n e j ,  a k r y t e ­
r i u m  w ł a ś c i w o ś c i  s t a n o w i  t u  s k u t e c z n o ś ć .  D ylem at 
D um m etta jest rozwiązany.

Uwikłanie języka rozwiniętego (np. polskiego) w sytuacjach społecz­
nych jest skomplikowane, wielowarstwowe, często trudne do odkrycia. 
A jednak zasada W ittgensteina odkrywa praw dę zasadniczą odnoszącą 
się jednakowo do każdego języka. Ta narzędziowa użyteczność daje nam  
podstawy do rozróżniania właściwych i niewłaściwych zastosowań lin­
gwistycznych. Gdy ktoś liczy: 98, 99, 100, 102, 104... itd. m yli się, bo za­
łam uje kontakt z innym i. G dyby jednak wszyscy tak  liczyli, to w tedy 
byłoby to właściwe.

Jest to więc poprostu spraw ą wyboru. W ittgenstein powiada: „Spró­
buj powiedzieć «jest mi zimno» i rozum ieć przez to  «jest m i gorąco». 
Gdy język już istnieje, to to co rozum iem y przez dane słowa owego 
języka jest ustalone, i nie m am y praw a wyboru.
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W ittgenstein tw ierdzi, że takiego „k ry te rium ” nie podobna wyrazić 
form alnie, definicyjnie. Celem języka jest uzyskanie rezultatów  p rak ­
tycznych, a nie wykazanie zależności pomiędzy symbolami. Gdy zwró­
cim y uwagę na język polski np., spraw a się kom plikuje. T utaj sama 
skuteczność nie decyduje o poprawności — np. rozum iem  wyrażenie: 
„Polska została poćw iartow ana na trzy  nierów ne połowy".

Test prak tyczny m ógłby się tu  odnosić w  sposób prosty do samego 
języka jako insty tucji, ale język jest system em  prak tyk  powiązanych 
w sposób taki, że żadna z nich nie mogłaby być skuteczną sam a w so­
bie. Słowa i zw roty m ają zróżnicowane zastosowania w  szerokim wa­
chlarzu sytuacji. Ta wieloaspektowa rola możliwa jest tylko w powią­
zaniu z resztą języka, k tóry  ma s tru k tu rę  decydującą o właściwości za­
stosowań. Sukces w yrażenia błędnego jest częściowy. Obecne zastoso­
wanie było skuteczne, ale nie m am y racji przypuszczając, że dalsze po­
dobne zastosowania też się udadzą. Powyższe może być źródłem tych 
błędów, przeciwko którym  W ittgenstein protestu je. Rozumowanie to 
odnosi się bowiem li tylko do elem entów rozw iniętych s tru k tu r języko­
wych jako takich. Biorąc sobie za zadanie analizę tej czy innej s tru k tu ry  
w języku polskim, możemy się odwoływać do wymogów form alnych 
tego języka.

O ile pytam y: na czym polega prak tyka językowa jako taka? — 
nie możemy się odwołać do s tru k tu ry  języka, bo form alnie możemy 
wykazać zależności pomiędzy sym bolam i i zwrotam i istniejącego sys­
tem u, nie możemy natom iast w yjaśnić czym jest symbol.

Tu analiza logiczna zostaje zastąpiona analizą gram atyczną. Za po­
mocą gram atyki badam y bowiem zjawiska językowe jako takie. Termin 
„gram atyka” był używ any przez W ittgensteina niejasno, z jednej stro­
ny  tw ierdził często, że używa go w sensie dosłownym, a co najm niej raz 
podał jego definicję stypulatyw ną (we wczesnym okresie), przyjm ijm y 
go na razie w znaczeniu jak  najbliższym  norm alnem u. Tak staram y się 
zrozumieć istotę języka, rozum iejąc ją  zaś, rozum iem y też nasz system 
porozum iewania się, stw ierdzania, notowania, objaśniania itp.

Można się nie zgadzać (i słusznie) z tym , że filozofia m ogłaby się 
opierać na gram atyce. Pomimo to ów pogląd jest ważny i ciekawy. Gdy 
m ówimy o analizie logicznej, odnosimy wrażenie, że dowiemy się ja ­
kim  język być powinien, że znajdziem y język doskonały. Gdy mówimy
0 analizie gram atycznej, m usim y sobie zdać sprawę, że właściwość
1 niewłaściwość gram atyczna ograniczone są do postępowania w  m y ś 1 
r e g u ł  d a n e g o  j ę z y k a .  Język jako całość może być lepszym lub 
gorszym narzędziem , ale nie może być bardziej właściwym lub mniej 
właściwym  językiem . Nie jest konieczne w yrażać się w  ten  lub inny
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sposób, natom iast konieczne jest wyrażać się w  ten  oto sposób w ram ach 
tego oto języka.

Dla zilustrow ania jak  różne mogą być języki weźm y narzecze K iw ai 
w południowej Nowej Gwinei. Czasownik może tu  przyjm ow ać bardzo 
różne form y posługujące się szeregami przyrostków  i przedrostków . 
Istn ieje  aż pięć czasów (daleka przyszłość, przyszłość, teraźniejszość, 
przeszłość, daleka przeszłość); te  oznaczają ilość działających, ilość czyn­
ności w  danych czasach w liczbie od jednego do trzech, choć istn ieją  
tylko dwie liczby 1 i 2. P rzy jrzy jm y  się części odmiany:

odo — zrywać
odo-ai — zryw ać jedną rzecz jednokro tn ie
ido-ai — zerwać w iele rzeczy jednokro tn ie
ido-ai-am a — zerwać dwie rzeczy na raz jednokro tn ie 
ido-o-am a — zryw ać przez pewien czas po dw ie rzeczy na raz
odu-uti — zryw ać jedną rzecz próbując k ilkakro tn ie
odo-ai-w ado — powtórzyć czynność zryw ania jednej rzeczy na raz w  w ielu 

różnych w ypadkach.

To tylko część odm iany. Oczywiście pojęcia K iw ai nie pokryw ają 
się z pojęciami polskimi, a jednak uzyskują ten  sam cel. K iw ai można 
przetłum aczyć na polski.

Gdy nazwiem y m etodę filozofii analizą gram atyczną, pozbywam y 
się tendencji do szukania i konstruow ania języków idealnych i ideal­
nych form  językowych. Naw et i tu  możemy konstruow ać sztuczne for­
m y porozum iewania się i możemy się na tym  czegoś nauczyć. Ale czy­
nim y to już w  innych sposób, bo nie szukaimy form y, k tó rą  m usi po­
siadać każdy zadowalający język, a po prostu  tw orzym y w yspecjalizo­
wane narzędzie o funkcji podobnej do funkcji języka naturalnego. Po­
rów nując je z owym językiem  m am y nadzieję odkryć to i owo dotyczą­
ce charakteru  i sprawności owego języka. Możemy też częściowo zmie­
nić język natu ra lny  uspraw niając go z punktu  widzenia pewnych spec­
jalnych zadań.

Gdy zadam y sobie pytanie czy m etoda filozoficzna, do k tórej do­
szedł W ittgenstein, jest w istocie m etodą gram atyczną, odpowiedzieć 
m usim y negatyw nie.10 Powiada się czasami, że W ittgenstein tw orzy gra­
m atykę filozoficzną.

Celem tej m etody jest odkrycie jakie są właściwości, cel, charakter, 
zastosowanie i możliwości języka i jego elem entów. Chodzi tu  oczy­
wiście o język natu ralny . S taram y się rozumieć nasz język jako narzę­
dzie intelektualne. Chodzi nam  więc o logikę pojęć. W ittgenstein uży­

10 W ystarczy tu  porównać Philosophical Investigations  z jakim kolw iek pod­
ręcznikiem  gram atyki.
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wa skonstruow anych przez siebie gier językowych i porównań, np. po­
rów nuje słowa do narzędzi. To nie jest oczywiście m etodą gram atyki 
i nie w ykazuje poszczególnych zależności istniejących pomiędzy elem en­
tam i danego języka. System  ten  może nam  jednak pokazać na uprosz­
czonym przykładzie, o jak i rodzaj zależności, o jaką funkcję, jakie uwi­
k łan ie w elem entach nie językowych tu  chodzi. W ten  sposób możemy 
się pozbyć fałszywych tendencji in terpretacyjnych  i ułatw ić zrozum ie­
nie charak teru  p rak tyk i lingw istycznej jako tak ie j.11

Gdy zdajem y sobie spraw ę z pozycji i charak teru  funkcyjnego p rak­
tyk  lingw istycznych jako takich, możemy zadawać bardziej szczegó­
łowe pytan ia  na tem at tej czy innej p rak tyk i lub klasy praktyk. I tu  
py tan ia  W ittgensteina okazują się praw ie zawsze tradycy jn ie  filozoficz­
nym i: Co to jest powziąć decyzję? Co to jest liczyć? Co to jest zrozu­
mieć? itp., itp. M etoda stosowana do rozw iązywania tych trudności jest 
w  wielkiej m ierze taka sama jak metoda, k tórej użyto do odpowiedzi 
na pytan ia  pierw otne, ale dostosowana do charakteru  pytania. Pytam y: 
Co uzyskujem y? O co nam  chodzi? Do czego prowadzi? działanie w myśl 
odpowiedniej p rak tyk i lingw istycznej, gdy 'np . powiadam: powziąłem 
decyzję, zrozum iałem , policzyłem itp.

Zadając pytania, używ ając przykładów  porównawczych itp. s ta ra ­
m y się pozbyć zakorzenionych nieporozum ień i dostrzec, co się dzieje 
w  sposób świeży, nie obarczony przesądami, naw ykam i i uproszczenia­
mi. S taram y się dostrzec pozycję funkcyjną, istotę i znaczenie danej 
p rak tyk i i je j zastosowania. Nie jest to łatwe, bo m usim y pamiętać, że 
charak ter naszej prak tyki jest zależy w znacznej m ierze od jej powią­
zań z inym i elem entam i języka.

Na tym  więc polega nowa m etoda W ittgensteina. Nie przepisuje ona 
szczegółowo, w jak i sposób m am y uzyskać zrozum ienie tego, o co nam 
chodzi. Rzeczą zasadniczą jest tu  to, czego szukam y i to, czego musimy 
unikać, a mianowicie form alizm u i tradycyjnych  nawyków myślowych.

Te spraw y zasadnicze należy odróżnić od sty lu  W ittgensteina. Ma 
on bowiem swoisty, in teresujący i bogaty sposób przedstaw iania pro­
blemów, usuw ania uprzedzeń i zwracania uwagi na to, co uszło naszej 
uwadze. Ten sty l stanow i w  wielkiej m ierze o charakterze W ittgen­
steina. Nie należy go jednak mylić z jego osiągnięciami lub metodą, 
k tó rą  i inn i mogą przejąć.

11 To w łaśnie je s t celem początkowych fragm entów  Philosophical In ve s ti­
gations.
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Р Е З Ю М Е

Настоящая статья является попыткой воспроизведения философ­
ского метода Л. Виттгенштейна, являющегося свидетельством его от­
хода от концепции Б. Рассела. По мнению автора, стиль философство­
вания Виттгенштейна характеризуется программным отсутствием сис­
тематичности и в этом заключается трудность предпринятой задачи. 
Автор сосредотачивает внимание в основном на процессе установления 
отличной и самостоятельной позиции Виттгенштейна, которую он раз­
бирает в схеме двух характерных для этого философа паботах: Тгас- 
tatus Logico-Philosophicus (1922 г.) и Philosophical Investigation  (1945 
г.). Все творчество Виттгенштейна посвящено de facto  исследованию 
одной проблемы: установлению значения и ценности языка и его эле­
ментов. Однако выводы, к которым приходит Виттгенштейн в обоих вы­
шеназванных работах различны. В Tractatus Виттгенштейн провоз­
глашает „образную теорию языка” (picture th eo ry  of language), ви­
дя смысл и значение предложений в их образном характере. В Philoso­
phical Investigation  Виттгенштейн отходит от этой концепции, так как 
считает, что значение символов и доказательства проявляются в про­
цессе их применения („use”, „em ploym ent”, „application”). Если 
в Tractatus Виттгенштейн доказывал, что понимание предложения обу­
словлено обязательным знанием названий („names”) этого предло­
жения, то в Investigation  значение предложения отождествляется с его 
применением („usage"), что вытекает из его инструментального харак­
тера. Обстоятельства („circumstance”), при которых предложение бы­
ло выражено или высказано, означают для Виттгенштейна употребле­
ние или применение („usage”). Таким образом мы освобождаемся от 
гипотетичности утверждений, вводя при этом язык в нелингвистические 
ситуации. Автор настоящей статьи доказывает, что это связано с от­
вержением Виттгенштейном возможности выяснения утверждений (пра­
вил) путем отнесения их к другим утверждениям. В процессе постоян­
ного отнесения одних правил к другим нельзя получить точности аргу­
ментации. Утверждая непригодность формальной логики в акте обще­
ния, Виттгенштейн доказывает, что понимание не должно обязательно 
связываться со способностью грамматически правильно формулиро­
вать предложения. Понимание полностью исходит из применения об­
щественной ситуации любых утверждений. Такая позиция Виттген­
штейна знаменательна для Philosophical Investigation. Автор статьи 
обращает также внимание на интересную и, по его мнению, очень важ ­
ную проблему замены Виттгенштейном логического анализа предло­
жения грамматическим анализом, позволяющим изучать языковые яв­
ления не в связи с другими символами, а такими, какие они есть ех
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definitione. По мнению автора статьи, это связано с отбрасыванием 
Private Language Argum ent, что означает невозможность получения 
уверенности в агрументации в пределах частных языковых практик, тре­
бующих применения правил, которые в свою очередь не являются сами 
по себе достаточной гарантией правильного понимания. В этом заклю­
чается отход автора статьи от логического атомизма Виттгенштейна, 
как от метода, который ищет верности в точных правилах, которых, по 
мнению английского ученого, нельзя создать.

Стремясь к как можно полному представлению взглядов Виттген­
штейна, автор статьи полемизирует с М. Диметтом, доказывая ограни­
ченность его интерпретации, содержащейся в работе Виттгенштейна 
on Foundations on M athematics. Изучая главный упрек Диметта о пол­
ной произвольности применения Виттгенштейном символа, что в свою 
очередь привело бы к релятивности всей теории английского ученого 
и не позволило бы получить гарантию настоящей интерпретации в рам­
ках формальных доказательств, автор настоящей статьи подчеркивает 
важнейшие аспекты этой проблемы. Автор показывает, что дело заклю­
чается не в произвольном применении правила (что, по мнению ав­
тора, является самым существенным), а в отбрасывании необходимос­
ти логической интерпретации правила. Автор обращает также внима­
ние на то (чего Диметт не замечает), что Виттгенштейн отбрасывал 
возможность последовательного поведения в сфере всех артикулиро­
ванных формулировок, ищет этой уверенности в плоскости нелингви­
стической общественной ситуации. Изучая процесс отхода Виттген­
штейна от логического анализа и замены его грамматическим анали­
зом, автор статьи указывает на отсутствие однозначности в примене­
нии английским ученым термина „грамматика”. В заключение автор 
анализирует проблему инструментальной полезности как универсаль­
ного принципа Виттгенштейна, дающего возможность его применения 
в любом языке.

R É S U M É

L ’article  est un  essai de reproduction de la m éthode philosophique 
de L. W ittgenstein, é tan t l ’expression de son abandon de la conception 
de B. Russell. C ette in tention ne semble pas facilem ent réalisable aussi 
du fa it que, comme le d it l ’au teu r de l ’article, le sty le philosophique de 
W ittgenstein se caractérise par le m anque d ’esprit de systèm e qui est 
dans le program m e. L ’au teu r se concentre su rtou t sur le processus de 
form ation de l ’a ttitude  diverse et indépendante de W ittgenstein e t il 
l ’envisage dans le cadre de deux dissertations caractéristiques pour ce
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philosophe: Tractatus Logico-Philosophicus (1922) e t Philosophical In ­
vestigation  (1945). L ’oeuvre complète de W ittgenstein est consacrée en 
réalité  à l ’exam en du problèm e de définition de l ’im portance et de la 
valeur de la langue et des ses élém ents. Les conclusions auxquelles 
arrive W ittgenstein ont pourtan t un  caractère d ivers dans les deux 
dissertations sus-m entionnées. Dans son Tractatus W ittgenstein expose 
la „théorie pittoresque du langage” (picture theory o f language) trou ­
van t le sens e t la signification des mots dans leur caractère figuratif. 
Il abandonne cette conception dans sa Philosophical Investigation  con­
sidérant que les significations des symboles e t des affirm ations se font 
connaître dans le processus de leur application („use”, „em ploym ent", 
„application”). Tandis qu ’il jugeait dans le Tractatus que la compré­
hension d ’une phrase postule la nécessité de la connaissance des noms 
(„names”) de cette phrase, dans son Investigation  la signification d ’une 
phrase est identifiée avec son usage („usage”) ce qui résu lte  de son 
caractère instrum ental. Les circonstances („circumstance”) dans les­
quelles une phrase a été exprim ée ou prononcée signifient pour W ittgen­
stein l’emploi ou l ’application („usage”). Ainsi on évite le caractère 
hypothétique des constations em brouillant la langue dans les situations 
non linguistiques. L ’au teu r de cet article  dém ontre que cela se lie avec 
la renonciation de W ittgenstein à la possibilité d ’explication des affir­
m ations (règles) par leur application à d ’au tres affirm ations. Dans le 
processus d ’application constante des règles unes aux au tres on ne peut 
pas obtenir de précision d ’argum entation. En constant l ’inu tilité  de 
la logique form elle dans l ’acte de compréhension. W ittgenstein dém ontre 
que l ’action de comprendrfe ne doit pas ê tre  liée avec l ’ap titude de fo r­
m uler les phrases correctem ent du point de vue gram m atical.

La compréhension résu lte  totalem ent de l ’application de tou tes les 
constatations dans une situation sociale. C ette opinion est caractéristique 
pour la Philosophical Investigation. On a ttire  l ’a tten tion  aussi à un 
problème im portant e t in téressant, à savoir celui de rem placem ent de 
l ’analyse logique de la phrase par l ’analyse gram m aticale perm ettan t 
d ’exam iner les phénomènes linguistiques non dans leur rela tion  avec 
les au tres symboles, m ais tels qu ’ils sont ex  definitione.

Cela reste  en rapport, selon l ’au teur de l’article  présent, avec le 
re je t du Private Language Argum ent. Ce qui signifie l’impossibilité 
d ’obtenir la certitude de preuve dans le cercle des pratiques linguisti­
ques privées exigeant l’application des prescriptions qui, à leur tour, 
ne sont pas pour ellememes une garantie  suffisante d ’un  raisonnem ent 
correct. On dém ontre ainsi l ’abandon fait par W ittgenstein de l’atom ism e 
logique en tan t q u ’une m éthode cherchant une certitude dans les près-
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criptions précises qui ne peuvent pas, selon ce philosophe, être  con­
struites.

Tendant à une présentation détaillée, au tan t que possible, des opi­
nions des W ittgenstein dans le perspective esquissée ci-dessus, on polé- 
mise avec M. D um ett, en dém ontran t le caractère borné de son in te r­
p réta tion  contenue dans W ittgenstein  on Foundations of M athematics. 
Exam inant l’objection fondam entale de D um ett dém ontrant une pleine 
liberté  d ’application de symbole (ce qui, à son tour, au ra it décidé du 
relativ ism e de la théorie en tière  de W ittgenstein) e t a ttira n t l’a ttention 
sur l’im possibilité d ’obtention de garantie  d ’une in terpréta tion  convena­
ble dans le cadre des preuves form elles, on souligne les aspects plus 
im portants de ce problème. Ainsi donc on dém ontre qu ’il ne s’agit pas 
ici d ’une liberté  d ’application de la prescription, mais, ce qui semble 
plus essentiel, il est question du re je t de la nécessité d ’inteprétation 
logique de la prescription. On souligne aussi le fait (non aperçu par 
D um ett) que W ittgenstein, en re je tan t la possibilité de la m anière 
d ’agir conséquente dans la sphère de toutes les form ules articulées, 
recherche cette certitude  sur le plan de la situation sociale non-lingui­
stique. E xam inant le processus d ’abandon de la p a rt de W ittgenstein 
de l ’analyse logique et de son rem placem ent par l ’analyse gram m ati­
cale, on souligne que le term e „gram m aire” employé n ’a pas une seule 
signification. En term inan t, l ’au teur de l’article analyse le problème 
d ’u tilité  instrum entale  comme principe universel de W ittgenstein, 
principe qui peut ê tre  appliqué à chaque langue.
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