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Analiza logiczna a analiza gramatyczna jako zasadnicza metoda filozofii
wedlug Ludwika Wittgensteina
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L’analyse logique el l'analyse grammaticale comme une méthode fondamentale
de la philosophie selon Louis Wittgenstein

Wittgenstein prawie nigdy nie wykladal swoich pogladéw, raczej
staral sie wciggnaé¢ czytelnikow czy stuchaczy w podjeta tematyke, za-
znaczy¢ trudnosci i zagadki, rzuci¢ pewne sugestie. Ostatecznie naszki-
cowawszy metode pozostawial problem czytelnikom. Nie znajdzie sie
w jego pracach formalnego przedstawienia zadnej dziedziny badan. Gdy
pisal Tractatus, majac okreslong teorie filozoficzng, ta metoda spora-
dycznych drogowskazow i migawek filozoficznych utrudniala zrozu-
mienie wykladu.!

W swej filozofii pozniejszej Wittgenstein nie mial juz tak wyraZnej,
systematycznej teorii, majgc tylko ogélny poglad na to czym jest pro-
blem filozoficzny; sprawialo to, ze styl jego wykladu byl bardziej zwig-
zany z jego stylem filozofowania. Pomimo to pozostawial wiele miejsca
na rozne interpretacje wlasne i wiele powodéw do réznicy zdan na te-
mat jego pogladow.

Biorgc pod uwage, ze Wittgenstein w okresie pézZniejszym nie uwa-
zal systematycznej teorii za rzecz wazng, nie ma powodu przypuszcza¢,
aby poszczegdlne uwagi, rozsiane w réznych miejscach jego prac, byly
pomyslane jako czlony czy elementy jednej argumentacji popierajacej
okreslony system filozofii. Ten brak systemu jest widoczny w Philo-

1 I, Wittgenstein: Tractatus Logico-philosophicus, London 1922.
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sophical Investigations 2, cho¢ dzielo to ma wyraZne oblicze, w szczegol-
nosci tam, gdzie Wittgenstein wskazuje na zrédla bledéw i pomylek.
Prawdg jest chyba, ze jego rozproszone argumenty i uwagi maja wy-
razny wspllny charakter, i ze zachodza miedzy nimi wazkie i ciekawe
powiazania.

Tematem niniejszej pracy sg elementy stanowiska Wittgensteina,
ktére wziete razem wyjasniaja, jakie motywy powodowaly Wittgen-
steinem, gdy porzucil stanowisko typu russelowskiego reprezentowa-
ne w Tractatus i przeszedl! na stanowisko przeciwne, reprezentowane
w Philosophical Investigations. Staram sie przedstawié te rozwazania
jako tworzace pewng calos¢, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla zrozu-
mienia pdzniejszej filozofii Wittgensteina. Chodzi mi tu o: a) tak zwany
»Private language argument” 3, b) krytyke préb wyjasniania.i opierania
regul, np. jezykowych czy matematycznych, na innych przepisach czy
regulach 4, c) krytyczne nastawienie Wittgensteina do logiki formalnej 5.

Szukajac krytyki Wittgensteina warto zapozna¢ sie z pogladem M.
Dummetta.® Wediug niego, w mysl zasad Wittgensteina nie podobna
wykazaé, dlaczego mozemy porozumiewac sie za pomoca jezyka. Chodzi
tu glownie o twierdzenie, ze o ile nawet mamy jakas regule, wskazuja-
cg np. jak mamy liczyé¢, to jednak ktos moze stosowac ja systematycznie,
a inaczej, i na to nie ma juz wlasciwie zadnej rady, w kazdym razie
w ramach dowodu formalnego. Wedlug Dummetta w tych warunkach
kazde zastosowanie symbolu byloby zupelnie dowolne, co prowadzi do
zalamania systemu. Wittgenstein twierdzi?, ze niepodobna podaé reguty
zastosowania w odniesieniu do regul podstawowych, wezmy strzalke:

Pytamy, ktory kierunek wskazuje strzatka? Bedzie zrozumiale, ze
rysowanie dalszych strzalek nie prowadzi do niczego, bo i one beda
wymagaly podobnego wyjasnienia. Wittgenstein pyta® co zro-
bimy o ile ktos dodaje normalnie od 1 do 100, potem dodaje po 2 do 199,
po 3 do 299 itd. Nie mozemy go przekonaé o niestusznosci postepowania.
Poglad ten moze sie wydawaé nieuzasadniony i1 bylby taki, gdyby nam
chodzilo o problem arytmetyczny, bo wtedy odnosimy sie do przyjetych
i ogélnie zrozumialych sposobéw liczenia. Gdy pytamy, na czym opie-
ra sie liczenie i chcemy odpowiedzie¢, ze mamy zasadg: ,,dodaj jeden”,

2 I, Wittgenstein: Philosophical Investigations, Oxford 1953.

8 Ibid., s. 242,

4 Ibid, s. 80—82; id:. Remarks on the Fundations of Mathematics, Oxford
1956.

5 Uwagi w Remarks... i innych.

¢ M. Dummett: Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, ,Philosophi-
cal Review” 1959, vol. LXVIII, nr 3, s. 324—348.

7 Witgenstein: Philosophical Investigations, s. 80—82,

8 Wittgenstein: Remarks..
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to co jest gwarancjg ze tak, a nie inaczej mamy stosowaé¢ owg zasade?
Regula ,dodaj jeden” nie moze tu byé podstawa, bo niepodobna sie
w danej firmie asekurowaé¢ przed bankructwem tejze firmy.

Powiedzmy: ,reprodukujemy serie liczb mechanicznie”, liczenie nie
polega jednak na powtarzaniu tego czego$my sie¢ nauczyli na pamieé.
Musimy umie¢ rozwijaé serie. Na czym wiec polega owa mechanicznosé?
O ile kazde posuniecie byloby identyczne, otrzymalibysSmy serie: —
1,1, 1,1, 1, 1, ... 1. Czlony serii maja sie systematycznie rézni¢, musi-
my wiec stosowaé jaka$s regule przemian, ktéra musi byé¢ jednoli-
cie stosowana. Dummett protestuje:

»,Maszyna moze bezblednie stosowaé przepis, gdzie wiec cztowiek uzyskuje
swobode, ktérej maszyna nie posiada. Réznice latwo znalezé, maszyna wykonuje
ruchy, bo jest skonstruowana i nastawiona w pewien sposéb, o interpretacji nie
ma tu mowy. Czlowiek steruje przepisy w myé§l interpretacji, ktérg
przyjal, gdy méwimy, ze czyni to mechanicznie, mamy na mys$li tylko to, ze nie
csiaga on tej interpretacji za kazdym razem, gdy ja stosuje. Problem zostal roz-
wigzany juz przedtem, ale rozwigzany byé musial.”

Dummett uwaza, ze wedlug Wittgensteina mamy zupelng swobode
decyzji kiedy stosujemy przepis w nowej sytuacji. W rzeczywistosci
Wittgensteinowi chodzi chyba o to, ze zadna interpretacja przepisu nie
jest logicznie konieczng. Nie przeczy jednak temu, jakoby jakas
interpretacja byla naturalna lub w jakims$ sensie wilasciwa. Poniewaz
zarzutem wittgensteinowskim jest wlasnie interpretacja, wobec tego
to, Zze nie moga, nie jest zarzutem przeciw jego pozycji. Dummett
mialby racje tylko wtedy, gdyby wykazal, ze takie podstawy sa nieosig-
galne na zadnej innej drodze. Tu Wittgenstein ma inne koncepcje, o kto-
rych mowa ponizej. Pamietajmy, ze argument Wittgensteina odnosi sie
do gwarancji formulowanych w przepisach czy tez definicjach. Wyda-
je sie jednak jasne, Ze musza istnie¢ jakie§ inne podstawy, na ktérych
opieraja sie np. jezyk czy arytmetyka.

Powyiszy argument krytyczny odnosi sie mutatis mutandis do wszel-
kich préb oparcia regut na tym czy innym wyrazeniu tego czy
innego sformutowania. Takie wyrazenie musi byé przeciez zro-
zumiale i tu lezy cala trudnosé. Mozna by wiec postawi¢ pytanie w sty-
lu kantowskim. Wiemy, ze liczenie, porozumiewanie sie itp. jest mozli-
we. Pytamy: ,,Jak liczenie, porozumiewanie sie itp. jest mozliwe?"

Pewne poszlaki na temat odpowiedzi na to pytanie zawarte s3 w styn-
nym ,private language argument” dowodzacym, ze jezyk, ktérego slo-
wa i zdania znane sg prywatnie tylko jednej osobie, nie moze ist-
nieé.

Chodzi tu o mozliwos¢ gwarancji konsekwentnego postepowa-
nia. Przedstawiam ten argument, uzywajac stwierdzern na temat owych
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gwarancji, a chodzi mi o charakteryzacje sytuacji prywatnej i istniejg-
cych w niej elementéw ograniczajgcych. Twierdzeniem zasadniczym jest
to, ze w takiej sytuacji nie ma powodu przypuszczaé, ze robie wlasnie
to, co mi sie wydaje, ze robie. Nie moge np. wiedzie¢ czy slowa uzytem
wlasciwie, czy tylko mi sie wydaje, ze go uzylem wtasciwie.

Musimy mie¢ jakie§ podstawy do sadzenia, ze czynimy to wlasciwie.
Wittgenstein zgadza sie wraz z Dummettem.

Kluczem do dowodu sg nastepujace twierdzenia:®

»Zrozumieé zdanie, to to samo, co zrozumieé jezyk. Zrozumieé jezyk, to to sa-
mo, co posigéé umiejetno§é (technike wykonania)”.

»Niemozliwe jest, aby wydarzylo sie raz tylko, ze kto§ zastosowal sie do prze-
pisu. Niemozliwe jest, aby wydarzylo sie raz tylko, Zze kto$§ wydal rozkaz, albo to,
ze kto§ zdal sprawozdanie, ze kto§ je zrozumial etc.”

»[...] mozna pojaé przepis nie za pomoca wlasciwej interpretacji, ale
w spos6b taki, Ze nasze zrozumienie tego przepisu jest widoczne w tym, co w od-
powiednich wypadkach nazywamy (stosowaniem sie do przepisuy,. albo (lama-
niem przepisuy.”

»Wobec tego (stosowanie sie do przepisu, jest tez praktyka. A jezeli komu$
sie zdaje, Zze sie stosuje do przepisu, to nie jest to réwnoznaczne z tym, ze sie
istotnie stosuje do przepisu.”

Uzywanie jezyka jest stosowaniem praktyk lingwistycznych. Taki-
mi praktykami sa np. — stosowanie slowa ,czerwony” dla okreslenia
pewnego koloru; stosowanie slowa ,,jest” dla okre$lenia, ze co§ istnieje,
lub jest obecne; stosowanie ,nie” dla przeczenia i wiele innych pros-
tych lub subtelnych i skomplikowanych praktyk. Praktyka nazywam
tu wielokrotne czynienie tego samego w podobnym celu.

Nie kazda praktyka jest lingwistyczna. Mozna praktykowaé: grzecz-
nosé¢ dla ultagodzenia szefa: picie ,,dla courage’u'; spacery dla zdrowia,
itp. itp. Ograniczymy sie jednak do praktyk lingwistycznych.

Powiedzmy, ze mozemy si¢ znalezé w roinych sytuacjach:

Na te sytuacje mozemy reagowaC w rozne sposoby:

R, R, R, R, SO (1.

Reakcje te sa odpowiednio celowe. Przepis P, bedzie polegal na usta-
Icniu praktyki reagowania w pewien sposob w pewnej sytuacji. Przyj-

mijmy:
Pro s SR,
By e S, R,
Py Sy Ry

 Wittgenstein: Philosophical Investigations, s. 199—202.



Zasadnicza metoda filozofii wedlug L. Wittgensteina 7

P, S R,

Stosowanie si¢ do przepisu P; polega na reagowaniu R, w sytuacji S;.
Stosowanie sie do P, polega na R, w S, itd. itd. O ile powiem, ze pra-
ktykuje P, to wynika z tego, ze w sytuacji S, reaguje R,, natomiast nie-
prawdag jest, ze reaguie R, w S, albo R, w §,. O ile nie moge
stwierdzié¢, ze w kazdym wypadku, gdy mam zamiar stosowaé sie
do P,, reaguje w rzeczywistosci R, w §;, to nie moge stwier-
dzié, ze w rzeczywistosci stosuje P,. Sama cheé¢ reakcji R, w §; nie
wystarcza dla uformowania I’,. Stosuje sie to mutatis mutandis do wszel-
kich praktyk.

Sprobujmy teraz stworzyé jezyk prywatny. Skiada sie on z prywat-
nych praktyk jezykowych, ktore musimy stosowaé¢ konsekwentnie,
i wiedzieé¢, ze je stosujemy konsekwetnie. Przyj-
mujemy, ze: przepisy, sytuacje i reakcje, o ktore nam chodzi, sg pry-
watne. N

Przyjmujemy wiec stanowisko skrajne, aby bylo jasne, ze nie moze
by¢ mowy o wplywie jezyka obiektywnego i publicznego na nasz pry-
watny.

Prywatne praktyki polegajg tu na tym, ze na dang prywatng sytua-
cje reagujemy zawsze w pewien okreflony, prywatny sposob, za wy-
jatkiem wypadkoéw, kiedy rozmyslnie lamiemy naszg praktyke. Niech
znaczek ,,p” oznacza prywatnos¢, przyjmujemy:

Ppro e, Sm Rpm
Ppa e Sp2 Rp2
Pr3 e e Spa Rpa
Ppa e Spa Rps
Ppn e, Spn Rpn

Sytuacje Spp — Spn, reakcje Rpy — Rpn i przepisy Ppi — Ppn sa dos-
tepne tylko jednej osobie, a mianowicie temu, kto stosuje owe przepisy,
nikt inny nie moze wiedzieé czy sytuacje S, ma miejsce i czy ja na nia
reaguie Rpi w mysl zasady Pp.

Wiemy, ze czasami popelniamy omylki, ze zdaje sie nam, ze zrobi-
lisSmy to i owo, gdy w rzeczywistosci nic podobnego nie mialo miejsca.
Wiemy tez czesto, ze nie jesteSmy w bledzie. Te obie mozliwosci sg Scis-
le ze sobg zwigzane, bowiem moge wiedzieé¢, ze bylem w bledzie tylko
wtedy, gdy sie tego bledu juz pozbylem.

Normalnie, o ile podejrzewamy, ze jesteSmy w bledzie (np. ze pod-
legamy halucynacji), stosujemy sprawdziany. Gdy nie mamy zaufania
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do wzroku, zwracamy sie do innych zmyslow. Gdy przedmiotu widzia-
nego nie mozemy dotknaé, czujac tylko pustke, mamy dowod biedu.
Gdy zmysty lub pamieé¢ zawpdza, odwolujemy sie do opinii innych.
Gdy nikt nie pamieta tego, co my widzimy, to pewnie jestesmy w btle-
dzie. W ramach prywatnego jezyka nie mozna sie odwola¢ do zdania
innych, trzeba wiec polegaé na wlasnych zmystach i pamieci.

Jak tu odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy moja pamiet¢ i zmysty nie
zawiodly w tym wypadku?” Nie ma tu sprawdzianu, swoja opinia nie
wystarcza, a cudza jest niekompetentna.

Wezmy na przyklad, ze widze czerwong mgle (S,). Pézniej wydaje mi
sie, ze w tym wladnie czasie widzialem zielong mgle (Sp2). Czy moge
stwierdzié, ze moja pierwotna opinia (O),) byla stuszna, a obecna (O,) jest
falszywa? Rozwazmy pare mozliwosci:

a) O, w czasie {, byta stuszna, Sp1 miala miejsce. W czasie f{, wydalo mi sie, ze
Sp2, a nie Sp1 miata miejsce. Wobec tego O, w czasie f, jest bledna.

b) O, w czasie {, nie byla stuszna: nie Sp1, a Spz miala miejsce, wobec tego O,
w czasie {, jest stuszna.

c) W czasie f{, Sp2 ma miejsce. W tym czasie mam opinie Oix stuszna, tj. uwa-
zam, ze Sp2 ma miejsce. W czasie f, ,,pamietam” ze Spz miala miejsce w f,, natomiast
uwazam mylnie, ze w tym czasie mialem opinie falszywa Sp1. O, w t, jest stuszna
w odniesieniu do sytuacji majacej miejsce w f,, niestuszna w odniesieniu do mojej opi-
nii w tym czasie.

Wariantéow takich mozna uformowaé¢ wiecej, kazdy za§ musi by¢
traktowany powaznie, w czasie t,, niemozliwe jest bowiem wykazanie
w sytuacji prywatnej, ktore z tych ,,wyjasnien” jest sluszne. Nie moge
wiec wiedzie¢, czy mam racje, czy sie myle, gdy co$s na ten temat sg-
dze. W tych warunkach .nie moge tez wiedzie¢, czy sie konsekwentnie
stosuje do danej praktyki, czy tylko mam wrazenie, ze sie do niej sto-
suje.

Stusznos¢ tego twierdzenia jest oczywista, gdy zwrécimy uwage na
trudnos¢ podobng do tej, na ktéra Wittgenstein zwracal uwage w wyzej
dyskutowanych posunieciach. O ile chcielibysmy sie odwola¢ do jakichs
regul czy przepisow, ktore moglyby byé podstawa konsekwentnego sto-
sowania prywatnych przepisow, to i owe reguly musza by¢ stosowane
konsekwentnie. O ile i one majg by¢ prywatne, wracamy do poczatko-
wej trudnosci. Przepis zaleca lub ustanawia praktyke. Pojecie praktyki
jest wiec logicznym prerekwizytem pojecia przepisu. Istnienie praktyki
natomiast zalezy od mozliwosci sprawdzenia naszego postepowania
i stwierdzenia, ze postepujemy w ten, a nie inny sposéb. W sytuacji cal-
kowicie subiektywnej nie moga istnie¢é ani sprawdziany, ani przepisy,
ani praktyki.

Zauwazmy, ze powyzszy rezultat stanowi o zerwaniu z metoda ana-
lizy logicznej, o ile bowiem analiza logiczna mialaby byé metoda filo-
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zoficznie wystarczajaca, to podstawy porozumiewania sie i najbardziej
doglebna analiza tego fenomenu musza byé formulowane w sposoéb pre-
cyzyjny i artykulowany.

,Private language argument’ wykazuje, ze niepodobna zrozumieé
na czym polega porozumiewanie sie, jezyk, zjawiska lingwistyczne o ile
nie wiemy na czym polegaja nasze przepisy, praktyki i reguly, w czym
sg ugruntowane i jak sprawdzalne. O ile nie wiemy czy je stosujemy
w sposdb wlasciwy, nie mozemy sobie rosci¢ pretensji do zrozumienia
zjawiska polegajacego na tym, ze robimy co$ konsekwentnie. Bioragc pod
uwage reszte argumentéow Wittgensteina wyzej przedstawionych widaé¢,
ze nie mozemy dojrze¢ podstaw artykulowanego porozumiewania sie
w regulach, jakkolwiek by one nie byly formulowane. Logika za$ nie
moze istnie¢ bez precyzyjnych formulowan wyraznych przepiséw
i stwierdzen. W obecnej trudnosci taka metoda nic zda sie na nic, a obec-
na trudno$é wyglada na zasadniczg trudnosé¢ filozoficzng. Wittgenstein
musi szukaé odpowiedzi na innej drodze.

Stanowisko takie musi prowadzi¢ do rozbratu z atomizmem logicz-
nym. Jest on przeciez rezultatem wymogéw*precyzyjnego i jednoznacz-
nego formulowania kwestii podstawowych polgczonych z opinig, ze me-
toda taka wystarcza w zasadzie dla uzyskania odpowiedzi na wszelkie
pytania filozoficzne. Nie twierdze, ze atomizm jest skutkiem koniecz-
nym postawy analityczno-logicznej. Jest on jednak jej skutkiem natu-
ralnym i rzeczywistym. Z porzuceniem owej postawy moze on w naj-
lepszym wypadku pozostaé w zawieszeniu az do chwili wytworzenia
nowych metod i nowej postawy. Wittgenstein porzuca go calkowicie.

Jak widaé, te posuniecia Wittgensteina, na ktore zwroéciliSmy uwa-
ge, maja zasadnicze znaczenie dla jego filozofii. JesteSmy jeszcze daleko
od pozytywnego rozwigzania, mamy jednak nastepujace wytyczne:

1) artykulowana mysl itp. musi mieé¢ jakies podstawy;

2) podstawy te musza umozliwié nam stosowanie praktyk w sposob
konsekwentny; '

3) podstaw takich nie mozna szuka¢ w dalszych artykulowanych
sformulowaniach;

4) podstawy takie moga istnie¢ tylko w sytuacji publicznej.

Pierwszym wnioskiem wynikajacym z powyzszego jest chyba to, ze
podstaw, o ktére nam chodzi, musimy szuka¢ w jakiej§ publicznej sytu-
acji nie jezykowej. Nazwijmy ja sytuacja spoleczna.

Whniosek taki popiera jeszcze Wittgenstein troche innymi uwagami,
a mianowicie: ktos, kto nie zna jeszcze jezyka, nie jest w stanie pojac
tlumaczenia, on nie ma nawet pojecia o nazywaniu i stwierdzaniu. Do
zrozumienia nalezy go wiec naprowadzi¢ droga niejezykowa. W ten spo-
sOb nasze pierwsze pojecia lingwistyczne, tj. artykulowane, sg uwikla-
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ne bezpowrotnie w niejezykowej sytuacji spolecznej. Przypuszczaé na-
lezy, ze jezyk jako taki jest podobnie uwiklany. Wittgenstein powiada
np. ,,Gdy wiesz jak slowo stosowaé, wiesz co znaczy”, pomys$lmy tu
o slowie ,,pomocy” i jego ,uzytku’.

To wszystko wymaga interpretacji, latwo tez o nieporozumienia.
Jednym z tych nieporozumien jest poglad, ktéry sam kiedys przyjalem,
ze znaczenie stow, zdan itp. jest zalezne od zastosowania (use) uwarun-
kowanego ogélnie przyjetym uzytkiem (usage) jezykowym. Z punktu
widzenia Wittgensteina tak byé nie moze, bowiem przyjety uzytek je-
zykowy polega¢ moze jedynie na tym, Ze istnieje jakas zgoda na kon-
sekwentne postepowanie, a wiec co§ podobnego do istnienia regut. To
juz wymaga podsiaw w sensie wyzej dyskutowanym, podlega wiec kry-
tyce o podobnym charakterze. Chodzi wprost o uzytek, wprost o za-
stosowanie w ramach nielingwistycznej sytuacji spolecznej.

Sytuacja spoleczna nie jest statyczna, pelno w niej poczynan i pro-
jektow podejmowanych przez r6zne grupy i réznych ludzi. O ile pare
0s6b chce np. wybudowaé mur, to musza zsynchronizowaé¢ swoje dzia-
lanie. Tu juz mamy potrzebe czegos w rodzaju konwencji. Skad wiemy,
ze konwencja jest stosowana wlasciwie? Wystarczy spojrze¢ jak poste-
puje budowa. Konwencja jest czym$ w rodzaju narzedzia, celem jego
jest np. umozliwienie wspo61lnej budowy muru.

Czescia owej konwencji moze byé uzywanie sléw. Ktos mowi ,ce-
ment”, ktos podaje cement. Skad wiadomo, ze osiagnieto porozumienie?
Z tego, ze stowa ulatwiaja wspolng akcje. Kazde stowo jest tu czyms
w rodzaju narzedzia lub elementem narzedzia. Zdanie ulatwia wspol-
prace w pewnym zakresie. Historia wiezy Babel wskazuje znakomite zro-
zumienie tej zasady. Mamy wiec pozytywna odpowiedz: Uzytek stow
polega na uzytku w sytuacji spolecznej a kryte-
rium wtltasciwosSci stanowi tu skutecznosé. Dylemat
Dummetta jest rozwigzany.

Uwiklanie jezyka rozwinietego (np. polskiego) w sytuacjach spotecz-
nych jest skomplikowane, wielowarstwowe, czesto trudne do odkrycia.
A jednak zasada Wittgensteina odkrywa prawde zasadniczg odnoszaca
sie jednakowo do kazdego jezyka. Ta narzedziowa uzytecznosé¢ daje nam
podstawy do rozrézniania wlasciwych i niewlasciwych zastosowan lin-
gwistycznych. Gdy ktos$ liczy: 98, 99, 100, 102, 104... itd. myli sie, bo za-
lamuje kontakt z innymi. Gdyby jednak wszyscy tak liczyli, to wtedy
byloby to wlasciwe.

Jest to wiec poprostu sprawa wyboru. Wittgenstein powiada: ,,Spro-
buj powiedzie¢ «jest mi zimno» i rozumie¢ przez to «jest mi gorgco».
Gdy jezyk juz istnieje, to to co rozumiemy przez dane slowa owego
jezyka jest ustalone, i nie mamy prawa wyboru.
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Wittgenstein twierdzi, ze takiego ,kryterium” nie podobna wyrazié¢
formalnie, definicyjnie. Celem jezyka jest uzyskanie rezultatéw prak-
tycznych, a nie wykazanie zaleznosci pomiedzy symbolami. Gdy zwré-
cimy uwage na jezyk polski np., sprawa sie komplikuje. Tutaj sama
skuteczno$é nie decyduje o poprawnosci — np. rozumiem wyrazenie:
nPolska zostala po¢wiartowana na trzy nieréwne polowy"”.

Test praktyczny moéglby sie tu odnosié w sposob prosty do samego
jezyka jako instytucji, ale jezyk jest systemem praktyk powigzanych
w sposob taki, ze zadna z nich nie moglaby by¢ skuteczng sama w so-
bie. Stowa i zwroty maja zréznicowane zastosowania w szerokim wa-
chlarzu sytuacji. Ta wieloaspektowa rola mozliwa jest tylko w powia-
zaniu z reszta jezyka, ktéry ma strukture decydujacg o wlasciwosci za-
stosowan. Sukces wyrazenia blednego jest czeSciowy. Obecne zastoso-
wanie bylo skuteczne, ale nie mamy racji przypuszczajac, ze dalsze po-
dobne zastosowania tez sie udadza. Powyisze moze by¢ zrodlem tych
btedéw, przeciwko ktérym Wittgenstein protestuje.. Rozumowanie to
odnosi sie¢ bowiem li tylko do elementéw roawinietych struktur jezyko-
wych jako takich. Biorac sobie za zadanie analize tej czy innej struktury
w jezyku polskim, mozemy si¢ odwolywa¢ do wymogéw formalnych
tego jezyka.

O ile pytamy: na czym polega praktyka jezykowa jako taka? —
nie mozemy sie odwolaé do struktury jezyka, bo formalnie mozemy
wykazaé zaleznosci pomiedzy symbolami i zwrotami istniejacego sys-
temu, nie mozemy natomiast wyjasni¢ czym jest symbol. '

Tu analiza logiczna zostaje zastgpiona analiza gramatyczng. Za po-
moca gramatyki badamy bowiem zjawiska jezykowe jako takie. Termin
»gramatyka” byl uzywany przez Wittgensteina niejasno, z jednej stro-
ny twierdzil czesto, ze uzywa go w sensie doslownym, a co najmniej raz
podal jego definicje stypulatywna (we weczesnym okresie), przyjmijmy
go na razie w znaczeniu jak najblizszym normalnemu. Tak staramy sie
zrozumieé istote jezyka, rozumiejac ja za$, rozumiemy tez nasz system
porozumiewania sie, stwierdzania, notowania, objasniania itp.

Mozna sie nie zgadzaé (i slusznie) z tym, ze filozofia moglaby sie
opiera¢ na gramatyce. Pomimo to 6w poglad jest wazny i ciekawy. Gdy
mowimy o analizie logicznej, odnosimy wrazenie, ze dowiemy sie ja-
kim jezyk byé powinien, ze znajdziemy jezyk doskonaly. Gdy méwimy
o analizie gramatycznej, musimy sobie zda¢ sprawe, ze wilasciwosé
i niewlasciwo$¢ gramatyczna ograniczone sa do postepowania w mys§1
regul danego jezyka. Jezyk jako calosé moze byé lepszym lub
gorszym narzedziem, ale nie moze by¢ bardziej wilasciwym lub mniej
wlasciwym jezykiem. Nie jest konieczne wyrazaé si¢ w ten lub inny
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sposob, natomiast konieczne jest wyrazaé sie w ten oto sposéb w ramach
tego oto jezyka.

Dla zilustrowania jak rézne moga byé jezyki wezmy narzecze Kiwai
w poludniowej Nowej Gwinei. Czasownik moze tu przyjmowaé bardzo
rézne formy postugujace sie szeregami przyrostkow i przedrostkow.
Istnieje az pieé czaséw (daleka przyszlosé, przyszlo$é, terazniejszosé,
przeszlosé, daleka przeszlos¢); te oznaczajy ilosé dzialajgcych, ilosé czyn-
nosci w danych czasach w liczbie od jednego do trzech, choé istniejg
tylko dwie liczby 1 i 2. Przyjrzyjmy sie czesci odmiany:

odo — zrywaé

odo-ai — zrywaé jedng rzecz jednokrotnie

ido-ai — zerwaé wiele rzeczy jednokrotnie

ido-ai-ama — zerwaé¢ dwie rzeczy na raz jednokrotnie
ido-o-ama — zrywaé przez pewien czas po dwie rzeczy na raz
odu-uti — zrywaé jedna rzecz prébujac kilkakrotnie

odo-ai-wado — powtérzyé czynno§é zrywania jednej rzeczy na raz w wielu
réznych wypadkach.

To tylko czesé odmiany. Oczywiscie pojecia Kiwai nie pokrywaja
sie z pojeciami polskimi, a jednak uzyskuja ten sam cel. Kiwai mozna
przetlumaczyé na polski.

Gdy nazwiemy metode filozofii analiza gramatyczng, pozbywamy
sie tendencji do szukania i konstruowania jezykéw idealnych i ideal-
nych form jezykowych. Nawet i tu mozemy konstruowaé¢ sztuczne for-
my porozumiewania sie i mozemy sie na tym czego$ nauczyé. Ale czy-
nimy to juz w innych sposéb, bo nie szukamy formy, ktéra musi po-
siada¢ kazdy zadowalajacy jezyk, a po prostu tworzymy wyspecjalizo-
wane narzedzie o funkcji podobnej do funkcji jezyka naturalnego. Po-
réownujac je z owym jezykiem mamy nadzieje odkryé to i owo dotycza-
ce charakteru i sprawnosci owego jezyka. Mozemy tez czesciowo zmie-
nié jezyk naturalny usprawniajgc go z punktu widzenia pewnych spec-
jalnych zadan.

Gdy zadamy sobie pytanie czy metoda filozoficzna, do ktoérej do-
szed! Wittgenstein, jest w istocie metodg gramatyczng, odpowiedzieé
musimy negatywnie.l® Powiada sie czasami, ze Wittgenstein tworzy gra-
matyke filozoficzng.

Celem tej metody jest odkrycie jakie sa wlasciwosci, cel, charakter,
zastosowanie i mozliwosci jezyka i jego elementow. Chodzi tu oczy-
wiscie o jezyk naturalny. Staramy sie rozumieé nasz jezyk jako narze-
dzie intelektualne. Chodzi nam wiec o logike poje¢. Wittgenstein uzy-

10 Wystarczy tu poréwnaé Philosophical Investigations z jakimkolwiek pod-
recznikiem gramatyki.
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wa skonstruowanych przez siebie gier jezykowych i poréwnan, np. po-
rownuje stowa do narzedzi. To nie jest oczywiscie metoda gramatyki
i nie wykazuje poszczegélnych zaleznosci istniejacych pomiedzy elemen-
tami danego jezyka. System ten moze nam jednak pokaza¢ na uprosz-
czonym przykladzie, o jaki rodzaj zaleznosci, o jaka funkcje, jakie uwi-
klanie w elementach nie jezykowych tu chodzi. W ten spos6b mozemy
sie pozbyé¢ falszywych tendencji interpretacyjnych i ulatwié zrozumie-
nie charakteru praktyki lingwistycznej jako takiej.l1

Gdy zdajemy sobie sprawe z pozycji i charakteru funkcyjnego prak-
tyk lingwistycznych jako takich, mozemy zadawaé bardziej szczego6-
lowe pytania na temat tej czy innej praktyki lub klasy praktyk. I tu
pytania Wittgensteina okazuja sie prawie zawsze tradycyjnie filozoficz-
nymi: Co to jest powzigé decyzje? Co to jest liczyé? Co to jest zrozu-
mie¢? itp., itp. Metoda stosowana do rozwigzywania tych trudnosci jest
w wielkiej mierze taka sama jak metoda, ktoérej uzyto do odpowiedzi
na pytania pierwotne, ale dostosowana do charakteru pytania. Pytamy:
Co uzyskujemy? O co nam chodzi? Do czego prowadzi? dzialanie w mysl
odpowiedniej praktyki lingwistycznej, gdy 'np. powiadam: powzigtem
decyzje, zrozumialem, policzylem itp.

Zadajgc pytania, uzywajac¢ przykladéw poréwnawczych itp. stara-
my sie pozby¢ zakorzenionych nieporozumien i dostrzec, co sie dzieje
w sposob §wiezy, nie obarczony przesgdami, nawykami i uproszczenia-
mi. Staramy sie dostrzec pozycje funkcyjng, istote i znaczenie danej
praktyki i jej zastosowania. Nie jest to latwe, bo musimy pamieta¢, ze
charakter naszej praktyki jest zalezy w znacznej mierze od jej powia-
zan z inymi elementami jezyka.

Na tym wiec polega nowa metoda Wittgensteina. Nie przepisuje ona
szczegélowo, w jaki sposéb mamy uzyska¢ zrozumienie tego, o co nam
chodzi. Rzecza zasadnicza jest tu to, czego szukamy i to, czego musimy
unikaé¢, a mianowicie formalizmu i tradycyjnych nawykéw myslowych.

Te sprawy zasadnicze nalezy odrozni¢ od stylu Wittgensteina. Ma
on bowiem swoisty, interesujacy i bogaty sposéb przedstawiania pro-
bleméw, usuwania uprzedzen i zwracania uwagi na to, co uszlo naszej
uwadze. Ten styl stanowi w wielkiej mierze o charakterze Wittgen-
steina. Nie nalezy go jednak myli¢ z jego osiggnieciami lub metoda,
ktérg i inni moga przejaé.

11 To wlasnie jest celem poczatkowych fragmentéw Philosophical Investi-
gations.
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PE3IOME

Hacrosimas crtatbs sABJAfAeTCS TNONBITKOM BOCNPOH3BeAcHUA ¢uaocod-
ckoro Mmeroiaa Jl. BurTreniureiina, siBAsiOLerocs cBHAETEJbCTBOM €ro oOT-
xona ot KoHuenuuu b. Paccesa. Ilo mHeHuio aBTOpa, cTHab ¢uaocodcreo-
BaHHA BurrtreHwTeifina xapakTepH3yeTcsi NPOTPAMMHBIM OTCYTCTBHEM CHC-
TEMaTHUYHOCTH H B 3TOM 3ak/l04Yaerci TPYLHOCTb MNpeANpPHHATON 3alaud.
ABTOp cocpefoTauHBaeT BHHMaHHe B OCHOBHOM Ha MpOLECCC YCTaHOBJIEHHA
OTJIHYHOH M CAMOCTOSITE/NbHON NO3HUMH BuTTrenwreiina, KoTopylo oH pas-
6upaer B cXeMme ABYX XapaKTepHbIX AJas 3Toro ¢unocodpa naborax: Trac-
tatus Logico-Philosophicus (1922 r.) u Philosophical Investigation (1945
r.). Bce TBOpuectBO BuTTreHwTeifina nocBauweHo de facto Hcciel0BaHUIO
OJHOH Mpo6/eMbl: YCTAHOBJIEHWIO 3HAYEHHA M LEHHOCTH fI3blKa W ero 3Je-
mMeHTOB. OHAaKO BBIBOAbI, K KOTOPLIM NPHUXOAUT BUTTreHwteiin B 060HX BHI-
1leHa3BaHHbLIX paborax pa3auunbl. B Tractatus BurrtreHwreitn nposos-
raauwaer ,,06pa3Hylo TeopHio A3blka’ (picture theory of language), BH-
ISl CMBIC M 3HaueHHe MPeAnoXKeHHit B UX obpa3noM xapaktcpe. B Philoso-
phical Investigation BUTTreHuiTeiH OTXOAMT OT 3TOM KOHLEMNUMH, TaK Kak
CYUHTAET, YTO 3HAayeHHe CHMBOJOB H [OKa3aTelbCTBAa NpPOSABJAIOTCA B MpO-
necce HUX npuMeHeHus (,use”, ,employment”, ,application”). Ecau
B Tractatus ButrreHwrefin aoka3niBaJj, YTo MOHHMaHHe npeinoxenusa oby-
c10BNeHO o006fizaTe/lbHBIM 3HAHHUCM Ha3BaHUil (,,names’”) 3Toro npenJo-
xeHHs, To B Investigation 3HavyeHHe MPelJOXKEHHA OTOXKIECTBJAAETCA C ero
npUMeHeHHeM (,,usage”), YTO BLITCKAeT U3 €ro UHCTPYMEHTAJbHOTrO Xapak-
tepa. O6GcTosiTenbcTBa (,,circumstance’), NpH KOTOPHIX MNpeAJoxeHHce Obl-
JIO Bblpa)XeHO HJIH BLICKA3aHO, O3HauawT AaA BurtrreHwrteiina ynorpebae-
HHEe HMJH TNpHMeHeHHe (,,us&ge”). Takum ob6pasom Mbl ocBo6oxiaaeMmMca OT
THNIOTETHYHOCTH yTBEePKAEHHM, BBOASA TNPH 3TOM A3bIK B HEJHHIBHCTHYCCKHE
cutyaund. ABTop HacTofillefi cTaThH [JOKa3biBaeT, YTO 3TO CBfi3aHO C OT-
Bep>KeHHeM BHTTreHUITeAHOM BO3MOXXHOCTH BbIICHEHHS YTBepXAeHHit (npa-
BUJ) MyTeM OTHeCEHHA MX K JAPYruM yTBepxxAeHusaM. B npouecce mocrtofiH-
HOTO OTHECEHHA OJHHMX MPaBUJ K APYTHM HeJb3si MOJYYHTb TOUHOCTH apry-
MEHTauHH. YTBepMmaasA HempHUroiHOCTb POpMalbHON JOrHKM B akTe oblle-
HUA, BUTTreHwTellH QOKa3biBaeT, 4T0 MOHHMaHHe He AOJKHN 06f3aTesbHO
CBA3LIBATBCA CO CMOCOOGHOCTBIO TpaMMaTHYeCKH TNpPaBHABHO GOPMYJIHpO-
BaTh npeljoeHUA. [ToHHMaHHe MNMOJHOCTBIO HCXOAMT M3 TNpUMeHeHHA 006-
IleCTBEHHOMl cuTyaunu J00blx yTtBepaeHHA. Takas no3uuus Burttren-
luTedHa 3HaMeHaTeabHa A8 Philosophical Investigation. ABTOp cTaTbH
obpallaerT TaKke BHUMaHHe HAa HHTEPECHYIO H, MO ero MHEeHHIO, OYeHb BaXK-
Hylo npo6JjeMy 3ameHbl BHTTreHiITefiHOM JOTHYECKOTO aHaJW3a npeaJso-
JKEHHSI TPaMMAaTHYeCKHM aHa/H30M, MO3BOJIAIOIHM H3yuaTb f3bIKOBLle fB-
JIeHHAl He B CBA3M C APYTHMH CHMBOJIAMH, a TaKMMM, KaKHC OHH €CTb ex
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definitione. Ilo MHeHHIO aBTOpa CTaTbM, 3TO CBA3aHO C OTOpacbiBaHHEM
Private Language Argument, 4TO O3HayaeT HEBO3IMOXHOCTb MOJyYeHHs
YBEpEHHOCTH B arpyMeHTalMH B Npefesnax 4acTHHIX A3blKOBbIX MPAKTHK, Tpe-
6yIOIUHX MPHMEHEHHA NMPaBHJ, KOTOPble B CBOIO oYepelb He fIBASIOTCA CaMH
no cebe 10CTAaTOYHOW rapaHTHel MPaBH/ABLHOTO MOHHMaHuA. B 3ToMm 3akmio-
YaeTcA OTXOJA aBTOPa CTaTbM OT JIOTHYECKOro aToMH3ama Burtrenwreiina,
KaK OT MeTO0/Ja, KOTOPbIf HUIeT BEPHOCTH B TOUHBIX MpaBHJaX, KOTOPHIX, MO
MHEHHIO aHTJIHHCKOTO YY4eHOro, Hesib3f CO3AaTh.

CrpeMACb K Kak MOXHO MOJHOMY MNpeACTaBJeHHIO B3rasdoB Burrren-
1ITeitHa, aBTOp cTaTbH nonemusupyer ¢ M. Jlumerrom, AoKka3biBas OrpaHH-
YeHHOCTb €ro HHTepnpeTauHH, cojepxalleiica B pabote BurrreHmreiiHa
on Foundations on Mathematics. VMayuas ranasHblit ynpek JumeTra o noJ-
HOMl NMpPOM3BOJNBHOCTH NpPHMeHeHHA BHTTreHIITEHOM CHMBOJA, YTO B CBOIO
ouepelb npHBeso Obl K PeNATHBHOCTH BCCH TEOPHH aHTJIHIICKOTO YYeHOro
H He MO3BOJINJIO Obl MONYYHTb FapaHTHIO HacTosALleldl WHTEpNpeTaLlHd B paM-
Kax (opMaJsbHBIX [10Ka3aTe/bCTB, aBTOP HACTOAIUEH CTaTbH NOAYEPKHBaeT
BaxKHejillHe acneKTbl 3To#l MpobGJeMbl. ABTOp NQKa3biBaeT, YTO /0 3aKJI0-
yaeTcsi He B IIPOH3BOJIbHOM MNpHMEHEHHH mNpaBuJa (YTO, MO MHEHHIO aB-
TOpa, ABJSAETCA CaMblM CYIIEeCTBEHHbIM), a B oT6pacbiBaHHM Heo6XxooHMMOC-
TH /JIOTHYECKO# HHTepnperauu npasuja. ABTop obpaillaeT TaKke BHHMaA-
Hde Ha 1o (vero Jumerr He 3ameuaeT), YTo BHTTrenwreitn orbpaceiBan
BO3MOXHOCTb [0C/€I0BaTe/bHOrO MOBeleHUss B cdepe Bcex apTHKYIHPO-
BaHHbIX (OPMY/IHPOBOK, HILET 3TOil yYBEPEHHOCTH B MJOCKOCTH HEJTHHIBH-
cTHYecKoll oblecTBeHHoM cutyaudu. Hayyam npouecc orxosa Burtrren-
WTefiHa OT JIOTHYECKOro aHann3a H 3aMeHbl ero rpaMMaTHYeCKHMM aHa/H-
30M, aBTOp CTaTbH yKasblBaeT Ha OTCYTCTBHe OXHO3HAYHOCTII B MpHMeHe-
HHH aHIJIHACKHM YyuYeHbIM TepMHHa ,rpamMaTtuka’. B 3aK.llouenue aBTOp
aHamu3upyer npobjeMy WHCTPYMEHTANbHOH IIOJIE3HOCTH Kak YHHBepcab-
HOro mpuHUHMNA BHTTreHmTeiiHa, AaoLiero BO3MOXKHOCTb ero MPHMeHEHHS
B J1060M si3biKe.

RESUME

L’article est un essai de reproduction de la méthode philosophique
de L. Wittgenstein, étant 'expression de son abandon de la conception
de B. Russell. Cette intention ne semble pas facilement réalisable aussi
du fait que, comme le dit 'auteur de l'article, le style philosophique de
Wittgenstein se caractérise par le manque d’esprit de systéme qui est
dans le programme. L’auteur se concentre surtout sur le processus de
formation de l'attitude diverse et indépendante de Wittgenstein et il
I'envisage dans le cadre de deux dissertations caractéristiques pour ce
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philosophe: Tractatus Logico-Philosophicus (1922) et Philosophical In-
vestigation (1945). L’oeuvre compléte de Wittgenstein est consacrée en
réalité a l'examen du probléme de définition de l'importance et de la
valeur de la langue et des ses éléments. Les conclusions auxquelles
arrive Wittgenstein ont pourtant un caractére divers dans les deux
dissertations sus-mentionnées. Dans son Tractatus Wittgenstein expose
la ,théorie pittoresque du langage” (picture theory of language) trou-
vant le sens et la signification des mots dans leur caractére figuratif.
I1 abandonne cette conception dans sa Philosophical Investigation con-
sidérant que les significations des symboles et des affirmations se font
connaitre dans le processus de leur application (,,use”, ,,employment”,
»application”). Tandis qu’il jugeait dans le Tractetus que la compré-
hension d’une phrase postule la nécessité de la connaissance des noms
(,names”) de cette phrase, dans son Investigation la signification d'une
phrase est identifiée avec son usage (,,usage’”) ce qui résulte de son
caractére instrumental. Les circonstances (,circumstance”) dans les-
quelles une phrase a été exprimée ou prononcée signifient pour Wittgen-
stein ’emploi ou l’application (,,usage’’). Ainsi on évite le caractére
hypothétique des constations embrouillant la langue dans les situations
non linguistiques. L'auteur de cet article démontre que cela se lie avec
la renonciation de Wittgenstein a4 la possibilité d’explication des affir-
mations (régles) par leur application a d’autres affirmations. Dans le
processus d'application constante des régles unes aux autres on ne peut
pas obtenir de précision d’argumentation. En constant l'inutilité de
la logique formelle dans l'acte de compréhension. Wittgenstein démontre
que l'action de comprendre ne doit pas étre liée avec l'aptitude de for-
muler les phrases correctement du point de vue grammatical.

La compréhension résulte totalement de l'application de toutes les
constatations dans une situation sociale. Cette opinion est caractéristique
pour la Philosophical Investigation. On attire l'attention aussi a un
probléme important et intéressant, a savoir celui de remplacement de
I’analyse logique de la phrase par l'analyse grammaticale permettant
d'examiner les phénomeénes linguistiques non dans leur relation avec
les autres symboles, mais tels qu'ils sont ex definitione.

Cela reste en rapport, selon l'auteur de l'article présent, avec le
rejet du Private Language Argument. Ce qui signifie I'impossibilité
d’obtenir la certitude de preuve dans le cercle des pratiques linguisti-
ques privées exigeant l'application des prescriptions qui, & leur tour,
ne sont pas pour ellememes une garantie suffisante d’'un raisonnement
correct. On démontre ainsi 1’abandon fait par Wittgenstein de 1'atomisme
logique en tant qu’une méthode cherchant une certitude dans les pres-
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criptions précises qui ne peuvent pas, selon ce philosophe, étre con-
struites.

Tendant & une présentation détaillée, autant que possible, des opi-
nions des Wittgenstein dans le perspective esquissée ci-dessus, on polé-
mise avec M. Dumett, en démontrant le caractére borné de son inter-
prétation contenue dans Wittgenstein on Foundations of Mathematics.
Examinant 1'objection fondamentale de Dumett démontrant une pleine
liberté d’application de symbole (ce qui, & son tour, aurait décidé du
relativisme de la théorie entiére de Wittgenstein) et attirant l'attention
sur I'impossibilité d'obtention de garantie d'une interprétation convena-
ble dans le cadre des preuves formelles, on souligne les aspects plus
importants de ce probléme. Ainsi donc on démontre qu'il ne s’agit pas
ici d'une liberté d’application de la prescription, mais, ce qui semble
plus essentiel, il est question du rejet de la nécessité d'inteprétation
logique de la prescription. On souligne aussi le fait (non apergu par
Dumett) que Wittgenstein, en rejetant la possibilité de la maniére
d'agir conséquente dans la sphére de toutes les formules articulées,
recherche cette certitude sur le plan de la situation sociale non-lingui-
stique. Examinant le processus d'abandon de la part de Wittgenstein
de l'analyse logique et de son remplacement par l'analyse grammati-
cale, on souligne que le terme ,,grammaire” employé n’a pas une seule
signification. En terminant, 1'auteur de l'article analyse le probléme
d’utilité instrumentale comme principe universel de Wittgenstein,
principe qui peut étre appliqué a chaque langue.
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