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Société zooldtrique de I'Egypte antique

Wspolczesne religioznawstwo poréwnawcze zna wielorakie formy
okazywania czci religijnej i przerozne jej przedmioty. Analiza postawy
religijnej, zwigzana z nazwiskiem Rudolfa Otto, dostrzega istote reli-
gijnosci nie w przedmiocie kultu, nie w Bogu, w bogach czy w duchach,
ale w nastawieniu psychicznym wierzacego. Konkretny przedmiot czci
schodzi na plan dalszy, pelni analogiczng role do stalej, podstawianej
na miejsce zmiennej w algebrze. .

To odmienne stanowisko badawcze stawia w odmiennym swietle kult
zwierzat czyli zoolatrie. Uwalnia od tradycyjnej pogardy tego rodzaju
praktyki i holdy, poniewaz éw negatywizm by! uwarunkowany konfe-
syjnie: wyplywal z konkurencyjnego stanowiska judeochrzescijanskiego.
To chrzescijanstwo wpajalo systematycznie przez setki lat czlowiekowi
Zachodu, Ze odstep miedzy zwierzeciem a czlowiekiem réwna sie odste-
powi niewolnika i wladcy, ze cala martwa i Zywa przyroda ,zostaly
poddane panu stworzenia’.

W odniesieniu do chrzescijanskiej oceny zoolatrii jeszcze raz spraw-
dzila sie madra refleksja Williama Brede Kristensena, nastepcy pierw-
szego religioznawcy na katedrze uniwersyteckiej, Holendra Cornelisa
Petera Tielego, wypowiedziana tymi stowami:

»,Co sobie my$limy z naszego punktu widzenia o istocie i warto§ci obcych re-
ligii, §wiadczy tylko o naszej wierze czy o naszej koncepcji wiary religijnej, lecz
je$li nasza opinia o obcej religii r6zni sie od znaczenia i warto$ciowania stoso-
wanego przez same te wierzenia, to juz nie mamy do czynienia z tamta religig.”!

1 The Meaning of Religion. Lectures in the Phenomenology of Religion, Ley-
den 1960. s. 22—23.
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Z beznamietnego stanowiska naukowego, jakie musi cechowaé reli-
gioznawstwo poréwnawcze, wypada orzec, ze uczucie religijne zwraca-
ne ku zwierzetom, jako swemu widzialnemu przedmiotowi, nie rézni sie
niczym od czci kierowanej ku mitycznym, legendarnym, historycznym
czy wrecz zyjacym postaciom ludzkim. Jezeli tylko wierny zwraca sie
do zwierzecia zarazem z poboznym lekiem i bezgraniczng miloscia, czyli
z tg samg postawa, ktéra dochodzi do glosu u wyznawcy jedynego Boga
czy tez licznych antropomorficznych béstw, to mamy do czynienia z ja-
kosciowo identycznymi przezyciami religijnymi. _

Nie mozna moéwi¢, ze pogarda i poczucie zgrozy kierowaly zaintere-
sowaniami religioznawcy zajmujacego sie zoolatria, a szczegdlnie za$
religiami zoolatrycznymi. Nie jest tez tym impulsem dowcipna parafra-
za sentencji lacinskiej: nullum canibalismum a me alienum esse puto.
Religijny kult zwierzat, bo tak bedziemy rozumieli termin zoolatrii
(z polska — zwierzochwalstwa) moze nas pouczy¢ o tym, jak to czczone
zwierzeta wplywaly na okreslone cywilizacje ludzkie, a z drugiej stro-
ny (ciekawszej niewatpliwie dla wspolczesnego milosnika zwierzat), jak
to ndwrotnie — owe kultowe zwierzeta wychodzily na balwochwalczej
czci okazywanej im na kazdym kroku przez narzucajacych sie im z obja-
wami uwielbienia wyznawcéw. Dawne kultury lowieckie, pasterskie i ho-
dowlane czuly sie¢ organicznie zalezne od poglowia badz dzikiego, badz
wypasanego, badz sztucznie ksztaltowanego. Zrozumiale przeto, ze wy-
tworzyly sie u nich formy czci dla Kréla Zwierzat, duchéw zwierzecych
czy przedstawicieli silnych i sprytnych gatunkéw. Ciekawsze jednak,
ze rola religijna zwierzecia w kulturach kopieniaczy czy wrecz rolni-
czych, a nawet wysokocyWwilizowanych, nie ustepuje roli wyznaczonej
czynnikami ekonomicznymi w kulturach prostszych.

Rozmaicie ukladal sie stosunek do zwierzat w poszczegélnych rejo-
nach ziemi. Przewaznie wywodzil sie on w prostej linii od najstarszych
form zycia spotecznego, ale zapozyczenia i wedréwki motywéw nie sg tu
wykluczone. Jak ziemia dluga i szeroka ludy niepiSmienne darzyly re-
ligijnym uczuciem wybrane gatunki zwierzat swoich krain zoogeogra-
ficznych.

»W Afryce byt to lew, lampart, hiena, hipopotam, krokodyl, byk, baran, pies,
kot, malpa, szarancza; w Oceanii — kangur, stru$, §winia, czapla, sowa, derkacz,
wegorz, sepia; w Azji — lew, ston, niediwiedz, kofi, krowa, pies, §winia, orzel,
tygrys, wodna pliszka, wieloryb; w Europie — niedZwiedz, wilk, kon, krowa, koza,
fabedz; w Ameryce — wieloryb, niediwiedZ, wilk, lis, kojot, zajac, opos, jelen,
malpa, tygrys, bébr, z6tw, kruk i liczne ryby.”?

Jest to lista oczywiscie niekompletna, ale dobrze demonstruje ona dlu-

t Crawford H. Toy: Introduction to the History of Religions, Harvard
University Press 1913, s. 108.
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gi zastep najbardziej typowych ssakéw, ptakéw, ryb i nawet mieczakow,
czczonych przez czlowieka zdanego na przyrode.

Dlaczego zwierzeta mialy wieksze szanse niz inne skladniki geogra-
ficznego srodowiska, aby Sciagngé na siebie lek polaczony z zachwytem
mysliwca, hodowcy czy pasterza niepiSmiennych cywilizacji? Na to py-
tanie odpowiada uczony amerykanski w taki ciekawy sposob:

Byl on niewatpliwie zafrapowany, moze nawet wstrzaéniety jasno$cig cial
niebieskich, ale byly one odlegle i nieosiggalne; masywy goérskie byly wielkie
i poteine, ale nieruchome; kamienie staly mu droge, ale nie przychodzily do niego;
rzeki biegly w dal, ale zawsze w ten sam sposéb [..]; rofliny rosty i dostarczaly
pozywienia, ale nie wykazywaly odznak bystroéci. Zwierze natomiast mieszkalo
z nim w domostwie, spotykalo sie z nim na kazdym kroku i dokonywalo rzeczy,
ktére wydawaly sie ré6wne jego wlasnym wyczynom i to nie tylko pod wzgledem
fizycznym, ale i umystowym: okazywaly one szybko§é, odwage, okrucienistwo jak
réwniez zreczno$é i przebieglo$é. Pod pewnymi wzgledami wydawaly sie nawet
przywyzszaé¢ czlowieka [..].”?

Nic chyba lepiej nie charakteryzuje poczucia lacznosci czlowieka
z faung w cywilizacji opartej jeszcze na daleko idgcej zaleznosSci od
przyrodniczego otoczenia, jak slowa legendy Algonkinéw z Ameryki
Pélnocnej:

»Na poczatku rzeczy ludzie zyli na podobienstwo zwierzat, a zwierzeta na
podobienstwo ludzi. 4

Ten klimat pokrewienstwa i podziwu wobec podswiadomie wyczu-
wanego i zazdroszczonego Swietnego przystosowania ssakéw, ptakow,
gadéw czy ryb do Zycia na lonie przyrody przekazaly cywilizacje nie-
piSmienne * bardziej skomplikowanej formie bytowania czlowieka, ja-
kim sg cywilizacje piSmienne, oparte na nawarstwiajacej sie z pokole-
nia w pokolexiie glebie tradycji i techniki. Na tym nastepnym szczeblu
odziedziczone tresci zoolatryczne poczely doznawaé licznych i gleboko
siegajacych przeksztalcen.

Stosunek do zwierzat, poczatkowo wzglednie prosty i stereotypowy,
_zaczgl przyjmowa¢ na siebie lokalny koloryt danej cywilizacji. Zalez-

3 Ibid., s. 105.

4 Leland: Algonquin Legends, s. 31.

5 Trzymam sie teraz stale terminologii ,ludy niepiSmienne” w my$l oficjal-
nego zalecenia UNESCO (non-literate peoples, albo illiterate peoples). Powoduja
mnga oczywifcie nie wzgledy $lepej lojalnosci wobec miedzynarodowej instytucji,
lecz powazne wzgledy rzeczowe. Zadna ze stosowanych dotychczas nazw dla tych
spoleczno$ci (ani ludy dzikie, ani ludy barbarzynskie, prymitywne czy pierwot-
re) nie jest wlaSciwa, a niektére nawet uwlaczajgce. Osobi§cie idgc za uczonym
holenderskimn Theodorem Peterem van Baarenem uwazam ludy niepi$émien-
ne za w zasadzie identyczne umystowo z nami, a tylko zyvjace w innych warunkach
i tymi warunkami zmodyfikowane. Por. jego Menschen wie wir. Religion und
Kult der schriftlosen Vélker, Gilitersloh 1964, s. 240.
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nie od ogoélnego wzorca kulturowego, okolicznosci utrwalanych przez
historie i wystapien wybitnych indywidualnosci to bralo gére poczucie
solidarnosci ze zwierzetami, wspélnoty losu z nimi, pochodzenia, blis-
kosci i serdecznosci, to znéw dochodzito do glosu odczucie obcosci. Z ko-
lei to odczucie obcosci zwierzat moglto odchylaé¢ sie badz w kierunku po-
kornej czci wobec istot potezniejszych, chytrzejszych, lepiej sobie da-
jacych rade w zyciu od uzaleznionego od wygdd czlowieka, bgdz tez mo-
glo zniza¢ sie do pogardy, nienawisci, a nawet okrucienstwa wzgledem
zwierzat jako wrogoéw i odwiecznych rywali w twardej walce o byt.

Ze zmieszania sie tych dwoéch odmiennych postaw: poczucia kolezen-
stwa wobec czworonogich i uskrzydlonych przyjaciét oraz metafizycz-
nego leku wobec odmiennoksztaltnych istot zywych zrodzila sie czesé
oddawana zwierzetom. Cze$¢ na wskro$ religijna, bo zlozona wtlasnie
z dwoch przeciwstawnych sobie uczuciowo tonacji: durowej — zaufa-
nia, i molowej — obawy, a te przeciwstawne sobie skladniki charakte-
ryzuja czlowieka poboznego niezaleznie od wyznania.

Zwierzochwalstwo we wspolczesnej ocenie naukowej nalezy do rze-
du zjawisk religijnych pozbawionych specjalnego prymitywizmu czy
plaskosci.

,Cze§é wobec zwierzat nie powinna uchodzié¢ za znak niskiego poziomu” —
stwierdza wspoélczesny historyk religii.®

Inny za$ uczony, najlepszy dzi§ znawca religii staroegipskiej, stu-
zy blizszym wyjasnieniem tej oryginalnej rehabilitacji zwierzat:

»Spotykajac sie z wystepowaniem czy tez nawet przewazZaniem zwierzeco-
ksztattnych bostw, nie wolno fmi na chwile zapominaé, ze chodzi {u stale o cze$§é

bostwa, ktére objawia sie w zwierzeciu, jako w odpowiedniej dla siebie, zywej
i jednocze$nie dziwacznie-numinozalnej postaci.”?

Zatem zoolatria ma byé¢, jak chce wspdlczesne religioznawstwo po-
rownawcze, czcig wyswiadczang idealowi religijnemu poprzez zwierzeta
jako swoiscie pojmowane media kultowe.

Kult zwierzat jako mediéw swietosci w zwierzecych ksztaltach w cy-
wilizacjach wyzej rozwinietych wystepowal oczywiscie w bardzo roéz-
nych formach i réznym nasileniu w zaleznosci od kregow kulturowych.
Rodzina religii judejskich byla nan raczej odporna, chociaz i tu nie uwol-
niono sie catkowicie od nadawania pewnym zwierzetom symboliki kul-
towej, czy tez otaczania ich wyjatkowa serdecznosciag. Wymienié trze-
ba zydowskiego baranka paschalnego, ktory przyszed? do chrzescijan ja-

8 F. Heiler: Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1961,
s. 81.

7 S. Morenz: Tierkult [w:] Religion in Geschichte und Gegenwart, t. 6,
1963, szp. 897.
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ko baranek wielkanocny, symbolizujac teriomorficzng postaé¢ Chrystusa,
golebice upostaciowujacag Ducha Swietego, a w islamie — kota, wyréz-
nianego ze wszystkich zwierzat nie wylaczajgc wielblada, jak sie wy-
daje, pod wplywem religii staroegipskiej.

Chociaz zoolatria stanowi w swiecie wierzen zjawisko stare i pow-
szechne, wlasciwie tylko dwie wielkie cywilizacje (staroegipska i indyj-
ska) wyksztalcity u siebie na tym podlozu cos wiecej niz zwykle zain-
teresowanie dla zwierzat, przypisywanie im cech nadprzyrodzonych czy
tez laczenie ich z boskimi ksztattami. Tylko nad starozytnym Nilem oraz
nad Gangesem i Godawari zwierzeta awansowaty w $swiadomosci calego
spoleczenstwa do wplywowej, nadrzednej roli w wierzeniach. Na ozna-
czenie tego rzadkiego w dziejach zjawiska mozna wprowadzi¢ termin
spoleczenstwa zoolatrycznego, czyli zwierzochwalczego.

A oto lista cech takiego spoleczenstwa zoolatrycznego, jak ono wy-
glada w historii Egiptu i Indii. W spoleczenstwie zwierzochwalczym
wszystkie bez wyjatku warstwy spoleczne przenika jednakowe, pod-
nioste przekonanie, ze pewne (zawsze pewne, nawet w Egipcie starozyt-
nym) gatunki zwierzat i pewne Swigtynne osobniki zwierzece sg nala-
dowane w wybitnym stopniu charyzmatem sSwietosci. Spoleczenstwo
zoolatryczne jest tak zorganizowane, aby nie wyswiadcza¢ tym zwie-
rzetom najmniejszej szkody, przeciwnie — zapewnié im (nawet kosztem
wlasnych wyrzeczen i nakladéw ekonomicznych) warunki zyciowe row-
ne ludzkim, albo je nawet przewyzszajace. W spoleczenstwie zwierzo-
chwalczym najwiekszym sacrilegium ze wszystkich mozliwych pozo-
staje zabojstwo Swietego zwierzecia i taki akt dokonany nawet nie-
rozmyslnie albo nieSwiadomie przez cudzoziemca pociaga za sobag re-
presje, a nawet rozruchy i lincze. Spoleczenstwo zoolatryczne powoluje
do zycia sztuke sakralna, w ktérej element zwierzecy stanowi motyw
wkomponowany w postacie ludzkie, albo tez niezalezny motyw sam w
sobie, ryty czy malowany z upodobaniem w przybytkach lub innych
miejscach.

W sumie w $wiadomosci spoleczenstwa zoolatrycznego, poczawszy
od warstw rzadzacych i kaplanstwa do wiesniakow i niewolnikéow,
umacnia sie przez cale stulecia przekonanie o jednej wielkiej lacznosci
calego $wiata zwierzecego i, co istotniejsze, o miejscu czlowieka nie na
szczycie drabiny stworzenia, lecz gdzie$ posrodku. Ten stracony z prze-
wodniej roli czlowiek jest tu bardzo charakterystyczny. Wplywa to na
faktyeczne poczucie jego mniejszej wartosci, odbiera mu pewnos¢ wiladzy
nad przyroda i uczy okazywania wspdélczucia, serdecznosci i oddania wo-
bec wielu wybranych gatunkow zwierzat. Tak sie ma rzecz w teorii, bo
w praktyce rywalizacje grup czcicieli, separatyzmy i preferencje pew-
nych zwierzat nanosza sie zaklécajaco i sprowadzaja harmonie wspétl-
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zycia ludzi ze zwierzetami do stanu bliskiego czystej fikcji. W zasadzie
jednak ksztalt ssaka ptaka czy tez ryby uchodzi za rodzaj tabernakulum
ochraniajagcego boski element. I nic nie jest w stanie zdeziluzjonowaé
grup zoolatrycznych, ani trywialnos¢ potrzeb fizjologicznych zwierzat,
ani ich namietnosci kopulacyjne, ani stereotypy zachowania sie $wietych
stworzen, ani ich podleganie chorobom, ani ich nieporzadek i brud, ani
ich obojetnos¢ wobec ludzi i nieczulo$¢ na przejawy czolobitnosci. Kult
zwierzgt w spoleczenstwie zoolatrycznym wyzwala ogromne sily zbioro-
we, daje upust najszczerszym i najbardziej finezyjnym potrzebom me-
tafizycznym.

Aby wypelni¢ te ogélniki konkretami nalezy przyjrze¢ sie teraz
z bliska, jak funkcjonowala zoolatria w spoleczenstwie starozytnego
Egiptu.

To, ze cze$é oddawana zwierzetom jest czyms$§ znacznie humanitar-
niejszym niz bezmyslna nienawi$¢ wobec nich czy tez wyrafinowane
okrucienstwo, nie wymaga zadnych komentarzy. Inaczej wszelako rzecz
sie miala w ocenie zoolatrii przez obcych w pierwszym tysigcleciu przed
naszg era i na poczatku drugiego w kraju piramid. Postawa religijna
Egipcjanina wobec lwiej czesci fauny krajowej wywolywala zdumienie
u Grekow, okrucienstwo ze strony Perséw, drwiny Rzymian i szyder-
stwa chrzescijan. Cudzoziemca odwiedzajgcego w tych czasach doline
Nilu dziwila niepomiernie wielka czesé¢, jakg otoczeni byli w tym odo-
sobnionym przypustynnym kraju przedstawiciele réznych gatunkoéow
zwierzat. Oto klaniano sie kornie zar6wno licznym czworonoznym miesz-
kancom piaszczystych odludzi, jak i zwierzetom przyswojonym, zaréw-
no plywajacemu, jak i zadlegajgcemu nadrzeczne szuwary ptactwu. Ze
wzmianek u pisarzy starozytnych, z rysunkéw wykutych w skale i kres-
lonych na papirusie, ze znakéw hieroglificznych, z dochowanych i zoo-
logicznie rozpoznawalnych mumii wyziera dlugi zastep zwierzat cie-
szacych sie wszystkimi dobrodziejstwami kultu i religijnej opieki tabu-
istycznej. Kraj nadnilowy przypominal co§ w rodzaju wielkiego rezer-
watu zoologicznego. Roéznica z obecnymi stosunkami w ich ,rezerwato-
wynt”’ traktowaniu polegala jednak na tym, ze nie wszystkie zwierzeta
podlegaly ochronie prawa sakralnego i nie wszystkie jednakowo na
okreslonym obszarze danego rejonu.

W kazdym razie jedna rzecz musiala sie przybyszowi od razu rzucaé
w oczy. Swiete zwierzeta w Egipcie cieszyly sie opieka posunieta az
do ratowania ich z narazeniem wlasnego zdrowia i Zycia. Dogadzano
im niby faworytom wladcow, po Smierci balsamowano i uroczyscie grze-
bano. Wszystko to dlatego, ze stanowily domniemang swite boga, ktéry
raczyl ukryé swe cialo (czy tez jedynie glowe) w ksztalt zwierzecy. Ta-
kimi bostwami byly np.: boski pawian w Chmunu, czyli w Miescie Her-
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mesa, boska kotka Bastet w Bubastis w Delcie, boski byk Hep (grecki
Apis) w Memfis czy boski koziol Ba w Mendes w Delcie.

Nie wszyscy zagraniczni przybysze odpowiadali szokiem na tego ro-
dzaju nie spotykane gdzie indziej praktyki. Juz Plutarch dos¢ bystro
zauwaza, ze zamiast troszczy¢ sie o martwa bryle kamienia choéby naj-
bardziej przystrojonego, jak to sie dzialo w starozytnej Grecji (i — do-
dajmy — dzieje sie¢ do dzi§ w religiach czczacych podobizny béstw czy
Swietych, jak katolicyzm czy hinduizm), Egipcjanie woleli czcié bogoéw
pod postaciag zywych stworzen, zdolnych do ruchu, okazywania uczug,
przyjmowania pokarmowych daréw. Trzeba bylo jedna na to az zaawan-
sowanej ery nowozytnej, aby w calej pelni zdaé sobie sprawe z tego,
ze postacie zwierzece dla Egipcjan byly tylko jednym ze sposobéw wecie-
lania sie bdstw, ich ba, czyli wedlug poje¢ wspélczesnych ich mediami.

I tak czapla benu, pézniejszy bajeczny ptak feniks, stanowi weciele-
nie — ba Ozyrysa, baran — ba Re, Szu i Ozyrysa, kozio} — ba Amo-
na, krokodyl — ba Sobeka, byk Hep — ba Ptaha albo Ozyrysa.
W przekonaniu Egipcjan same bostwa staly jednak wysoko ponad me-
diami. Zwierzeta byly otoczone opieka czcicieli tylko dzieki temu, ze
bostwo raczylo sobie obra¢ ich ksztalt za swojg powloke, a niekiedy wy-
Swiadczalo im zaszczyt obierajgc je sobie za swych towarzyszy, tam
mianowicie, gdzie boskie zwierze upodobalo sobie wspolobecnosé swej
gatunkowej asysty. Do tej ostatniej kategorii zaliczaly sie liczne koty
hodowane wesp6l z Bastet, krowy orszaku Hathor, kozly z orszaku Ba
czy krowy z haremu Hepiego.

Uczucia mieszkancéw starozytnego Egiptu wobec ogromnej wiek-
szo$ci przedstawicieli ich fauny musialy byé¢ bliskie temu, co i dzis je-
szcze czujg hinduisci wobec krowy zebu, malpy hanumana czy wobec
martwej z koniecznosci podobizny slonioglowego Ganesi. Jedyne to spo-
leczenstwo zoolatryczne dochowane do naszych czaséw, ale nie jedyny
przejaw zoolatrii dnia dzisiejszego. Germanski kult konia przetrwat
w katolicyzmie w postaci zakazu spozywania koniny. Pewien odblask
tego, co budzil w sercu wyznawcy Ozyrysa czy Re widok §wietego zwie-
rzecia, daje nam nasz polski przyjacielski i z lekka mistyczny stosunek
do bocka (czczonego dawniej w Egipcie), kiedy ten zatacza koliska nad
1aka albo tez majestatycznie osiada na przygotowanym mu przez Swiec-
kiego czciciela starym kole na dachu.

Tego rodzaju zestawienie pozwala nam sprawiedliwiej ocenié staro-
egipskie spoleczenstwo zoolatryczne. Zwierzeta szczegélnie tam impo-
nowaly czlowiekowi, gdzie on sam z trudem zaledwie mdgl sie utrzy-
ma¢é przy zyciu. Géorny Egipt to osobowos¢ geograficzna w postaci kre-
tego paska z waskim nadbrzezem rzeki przebijajacej sie przez najwiek-
szg pustynie swiata. Tworzy! on wprost wymarzong scenerie dla snu-
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cia fantazji na temat zycia tam, gdzie wzrok ludzki sie zatraca. Pustynie
okalajace doline rzeczng dawaly ulamkowy, a wiec i intrygujacy, wglad
w faune pustynng, zlozong z lwéw, stylizowanych na gryfy szybkobiez-
nych strusiow, pieskdw stepowych, szakali, antylop, zajecy i ichneumo-
néw. W falach Nilu i jeziora Mojris przewalaly swe cielska krokodyle
i grozne hipopotamy. W zaroslach i blotnych szuwarach delty Nilu,
trudno dostepnych dla czlowieka, a ktére legenda Ozyrysa upatrzyla
sobie na miejsce ukrywania malego Hora przed okiem zazdrosnego stry-
ja Seta, zerowaly wodne ptaki, takie jak ibis i czapla. Kraj nad dolnym
Nilem sciagal zawsze (i sciaga dzis) ptactwo przylotne, m. in. naszego
bociana, a skrzydlate drapiezniki w rodzaju sepow, krogulcow i soko-
6w nie mogly nigdy narzeka¢ na brak lupu. Wygrzany sloricem grunt
nadbrzezny az roil sie od drobnych i wiekszych zwierzat pelzajacych
(zmije, kobry, skorpiony i skarabeusze).

Do gromady dzikich zwierzat dochodzily jeszcze obiekty zabiegéow
hodowlanych, latwych w kraju potréjnych rocznych zniw. Bylo to by-
dlo, nierogacizna i owce. Kot i lasica bronily chudoby przed jadowity-
mi wezami i myszami, ktére mialy sie rodzi¢ samorodnie z nilowego
mutu, jak byl przekonany Arystoteles.

W Czarnej Ziemi egipskiej nie narzucaly sie wyobraZzni ludzkiej nie-
botyczne szczyty goérskie, jak grecki Olimp czy japonska Fudzi. Po-
wierzchni ziemi nie zdobily puszyste gaje, o ktére moglby sie zaczepi¢
kult, jak to bylo ze $wietymi dagbrowami germanskimi i greckimi oliw-
nikami. Na bezchmurnym niebie czuwalo tylko palgce slonice, a na zie-
mi wladat jego namiestnik, boski wladca i bogowie przybrani w prze-
myslne ksztalty zwierzat i ptakow.

Lista swietych zwierzat egipskich przedstawia sie imponujaco. Do-
kiadne badania wykazaly, ze czczono tu nastepujace gatunki: pawiana,
malpe kepos, malpe cerkopiteka, antylope, kozla, barana, owce, wolu,
krowe, byka, kretomysza, kota, lwa, wilka, szakala, psa, ichneumona,
lasice, wydre, hipopotama, puszczyka, kruka, sepa, sokola-krogulca, or~
la, czaple-ibisa, bociana, ges egipsks, kurke wodnag, weza (a szczegblnie
kobre), krokodyla, ryby lepidota, majotesa, oksyrincha, fagra, silura
i wegorza, dalej skarabeusza, a nadto mumifikowanego szczura, sowe,
jaskolke, wrone, Zabe, ropuche i mola.? Natomiast, co niemniej dziwne,
odseparowano od tej poteznej swietej gromady osta i §winie. Malo tego,
posuwano sie wzgledem nich do pogardy i nienawisci. Mamy na te calg
zoologie sakralng zaswiadczenia u pisarzy antycznych (takich jak He-

8 Najporzadniejsze wyliczenie wszystkich $wietych i czezonych zwierzat egip-
skich wraz z podaniem metryczki fiiologicznej znajduje sie w ksigzce: Plutarch
Uber Isis und Osiris... hrsg. von G. Parthey, Berlin 1850, s. 261—268.
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rodot, Strabon, Elian) i chrzescijanskich (jak Klemens Aleksandryjski,
Sekstus Empiryk, Diodor Sycylijski, Porfiriusz z Tyru, Stefan Bizan-
tynczyk i Ammianus Marcellinus). Uczeni podréznicy podaja dokladng
lokalizacje kultu, interesujace szczegély i niekiedy ciekawsze obrzedy.
Wypowiadajg sie w tej rdzennie egipskiej sprawie nie tylko sami Egip-
cjanie, lecz i cudzoziemcy i stwierdzajg pewien stan rzeczy w okresie
poéznym, na przelomie er, kiedy wielkie godziny ziemi faraonow z III,
IT i poczatkow I tysigclecia juz dawno minely. Ale, jak nam wiadomo,
czes¢ oddawana zwierzetom doznala u schylku samodzielnej kultury
egipskiej w polowie I tysigclecia nowego wzlotu, co moze i slusznie
tlumaczy sie rozpaczliwa reakcja kraju na zalewajaca ja z poludnia
i pélnocy cudzoziemszczyzng.

Argumenty pisarzy w sprawie egipskiego kultu zwierzat dzielnie
wspierajg archeologowie. Ci siegaja juz do starszych epok nadnilowego
kraju, kiedy to nauczono sie wznosi¢ budowle kamienne oporne na dzia-
lanie czasu. Oto np. w zachowanym staroegipskim cmentarzu — miescie
zmarlych w Sakkarze kolo slawnych piramid w Gizeh natrafiono na
umieszczone na wyniostych tarasach kapliczki, datujace sie z 1.500 roku
p.n.e., przeznaczone dla ... zmarlych czworonogéw. Zmumifikowane zwie-
rzeta spoczywaja w skalnych grobowcach pod tymi kapliczkami razem
z podarkami i podrecznymi przyborami, zupelnie jak zmarli ludzie i to
dostojnego rodu. Wykopano tez spod piasku cmentarze zwierzece, li-
czace do dwu tysiecy mumii. Ogromne niekiedy koszty lozone na pogrzeb
Swietych zwierzat dajg swiadectwo, jak bardzo lezalo Egipcjaninowi na
sercu zapewnienie tym stworzeniom posmiertnego blogiego bytowania.
Wychowani w innym S$rodowisku przybysze z dalekich stron nie mogli
wyj$¢ ze zdumienia nad tym, co sie dzialo ze zwierzetami, ptakami, ga-
dami czy nawet owadami w cieniu piramid, mastab i pylonow. I gu-
bili sie w dociekaniach nad przyczyna tego nie notowanego nigdzie na
taky skale zwierzochwalstwa.

Plutarch w symbolicznie ujetym traktacie o Izydzie i Ozyrysie wy-
mienia wszystkie hipotezy, jedna $mielsza od drugiej. Egipcjanie mieli
wedlug jednych czci¢ zwierzeta ze wzgledu na ich wielkg uzyteczno$é.
Jest to oczywiscie najbardziej narzucajgce sie tlumaczenie i w religii
zawsze najmniej trafne. Tak np. w Indiach zwierzetami codziennego
wszechstronnego uzytku sg zaréwno bawoly, jak i krowy zebu, a czcig
najwieksza otacza sie tylko te drugie.? Wedlug innych dostrzegalo sie
w nich symbole bozej mocy, jeszcze wedlug innych mialo sie przebtla-
giwaé zte duchy kryjace sie pod postaciami zwierzat. Byli i tacy, ktorzy

9 Poréwnaj na ten temat prace autora Present Day Cow-Worship in India,
~Numen, International Review for the History of Religions” 1967, nr 3.
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budowali cale wieze interpretacyjne o tym, jak to chytrzy wladcy, za-
zdros$ni o swe wplywy umyslenie sklocali ze soba poddanych, przypo-
rzadkowujgc im kult réznych zwierzat, aby tym pewniej zapanowaé nad
krajem. Albo o tym, jak to jeden z wczesnych faraonéw ponadawal wi-
zerunki zwierzat jako znaki wojskowe na sztandarach oddzialow tery-
torialnych. Istniala tez proba pozornie rdzennie egipskiego wyjasnie-
nia zoolatrii: oto bogowie w postaciach zwierzecych i pélzwierzecych
poddali sie takiej maskaradzie, aby sie ukry¢ przed Setem, szatanem
rodzimego panteonu. ]

Wszystkie tego rodzaju operacje myslowe cudzoziemcow bawigcych
w starozytnym Egipcie, jakkolwiek powierzchowne i z gruntu chybio-
ne, nie grozily przykrymi nastepstwami praktycznymi. Bylo znacznie
gorzej, gdy w parze z obcoscig religijng szla przemoc najezdzcy, to Nu-
bijczykéw z poludnia, to Libijczykéw z zachodu, to znéw Hyksoséw,
Asyryjczykow, Perséw, Grekéw i Rzymian z kulturalnych rejonow poéi-
nocy.

Herodot relacjonuje jeszcze dos¢ naiwnie sodomska prostytucje miesz-
kanek Mendes wobec boga-kozia B a, z czego smial sie potem Rabelais
posuwajac sie wobec hierodul z Mendes do epitetu ,wycieruchy”,
a drwil Wolter. Karnawalowo radosne witanie nowoodkrytego boga-
-byka Hepiego budzilo zyczliwe zainteresowanie greckich kupcow, ale
wywolywalo srogie represje ze strony perskiego krdola Kambyzesa. Zdo-
bywca Egiptu po swiezo poniesionej porazce militarnej nie moégl zniesé
niezrozumialego dla siebie i $wietokradczego radosnego obrzedu: obja-
wiajacych szczerg rados¢ Egipcjan posadzil o klamstwo i ukaral smier-
cig, a cielaka o przepisowych dwudziestu szesciu znamionach Smiertel-
nie ugodzil w biodro. Tak to spoleczenistwo zoolatryczne przy wszelkich
stykach cywilizacyjnych narazone jest zawsze na niebezpieczenstwo,
podobnie jak bowolatryczne spoleczenstwo prawowiernych Hindusow
cierpialo wielokrotnie od muzulmanskich czy chrzescijanskich zjadaczy
wotowiny.

Bezposredni nastepca gwaltownego Kambyzesa, wielki Dariusz, nau-
czyl sie juz tolerancji, a nawet wielkodusznie ofiarowal sto talentow
nagrody dla odkrywcy kolejnego byka Hepiego. Ale juz za powtérnego
panowania Persow po ostatniej XXX dynastii egipskiej Artakserkses III
dopuscit sie nowego krwawego skandalu. Kiedy ujarzmieni mieszkancy
Egiptu utozsamili go z Setem, podobnie jak za inwazji Hyksosow
w XVII—XVI w. p.n.e.,, ktorym mial przewodzi¢ réwniez ten sam dia-
boliczny bog, zaczeli go nazywaé mianem zwierzecia Seta — Ostem.
Zniewazony despota kazal poda¢ sobie na stol pieczyste z Hepiego, a do
jego przyswiatynnych obér w Memfis wprowadzi¢ osta i oddawaé¢ mu
honory boskie.
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Powiaty egipskie o swoich wlasnych zwierzetach kultowych i wyni-
kajace na tym tle sgsiedzkie zatargi daly sie szczegdlnie we znaki trzez-
wym i bardzo abstrakcyjnym w swych narodowych wierzeniach wtiad-
com Swiata znad Tybru. W pierwszych wiekach n.e. mnoza sie interwen-
cje legionistow wobec sfanatyzowanych tluméw, ktére urazone przez sa-
siadow w swych najswietszych, tradycyjnych przejawach czei wobec
swojego opiekunczego zwierzecia dopuszczaly sie niszczycielskich gwal-
téw, a nawet mordéw na sgsiadach i ich pupilach. Stawna jest wzmian-
ka Juwenalisa w jego XV satyrze, gdzie moze nieco w krzywym zwier-
ciadle dowcipu opisuje walke czcicieli hipopotama Seta z Nubt (Ombos)
z czcicielami krowy Hathor z sysiedniego Unet (Dendery) w Goérnym
Egipcie. Roznamietnienie doszlo do tego stopnia, ze Unetyjczycy po-
szarpali na kawalki i zywcem pozarli jenca, czciciela nie krowy, lecz
hipopotama. Podobnie Plutarch w traktacie o religii egipskiej o Izydzie
i Ozyrysie mowil nam, iz w polowie Il wieku n.e., czciciele ryby oksy-
rinch (spiczastonosa) z miasta tej ryby w Srodkowym Egipcie w odpo-
wiedzi na spozywanie ich kultowego stworzenia przez sgsiadow z miasta
psa Chasa schwytali swiete psy, zarzneli je i pozarli w uczcie ofiarnej,
z czego wynikla krwawa wojna domowa.

Ogo6lny patronat nad Egiptem sprawowala czworka zwierzoglowych
bostw. Kraing Dolng czyli ujsciem Nilu opiekowal sie bdg-sokét Hor
z Mesen i bogini-kobra Uto z Buto, za$ nad Kraing Gorng czuwala para
zlozona z boga-hipopotama Seta z Nubt i bogini-sepicy Nechbet z Necheb.
Ich Swietg, nietykalng switg byly wszystkie napotykane w Egipcie so-
koly, kobry, sepy i hipopotamy, niezaleznie od powiatu i okolic kraju.
Podobnie uniwersalng czyli ogélnoegipska czcig cieszyly sie jeszcze tyl-
ko ibisy, koty, krokodyle i skarabeusze. Pozostale zwierzeta mialy swoje
lokalne osrodki kultowe i uchodzily za patronéw swoich parafii czy ra-
czej diecezji.

Egipcjanie polowali od niepamietnych czaséw na mocarza pustyn —
Iwa i mocarza wdd -— krokodyla. Stad nastapilo kultowe zblizenie do
tych drapieznikéw. Pelno bylo wizerunkéw tych zwierzat na Scianach
$wigtyn i grobowcdw. Nie tylko my zwiemy lwa krolem zwierzat; 13-
czyli go juz z osobg krdla Egipcjanie. W On, miescie Slornca (po grecku
Heliopolis), w wielkim osrodku kultowym Pana Wszechrzeczy Boga-
-slorica Re w Delcie Nilu dostrzegano w parze hodowanych tam lwow
rodzicow miejscowej Dziewigtki Bogow, Szu i Tefnu. Szczegélnym kul-
tem otaczano te pierwsze mityczne malienstwo w Miescie Lwa (Leon-
topolis) w Srodkowym Egipcie. Ale i w Gérnym Egipcie znano boginie-
-lwice z Nechab, ktérg tytulowano uroczyscie ,Wladczynig ujscia pu-
stynnych dolin”, ,,Potezna na pustynnych dolinach”, co odpowiadalo
warunkom geomorfologicznym okolicy. Powaga lwéw byla tak wielka,
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Ze sama boginii krélewskiego miasta Memfis, malzonka Ptaha Sachmet,
miala glowe lwicy.

Scisle z kultem lwéw zwigzane byly koty. Uwazano je po prostu za
miniatury zwierzat pustynnych i przez to poreczniejsze, bezpieczniejsze
i nadajace sie zastepczo do rytualu. Jak wiadomo, wszystkie obecnie
rozpowszechnione po calym s$wiecie odmiany kotéw domowych gatunku
felis ocreata domestica wywodza sie z Nubii, najblizszego potudniowego
sgsiada Egiptu. Te male lewki imponowaly pelnym koncentracji spoko-
jem i sprawnym, nieomylnym susem na drobng zwierzyne. Wiara w sku-
tecznosé kociego skokowego lowicctwa byla w starozytnym Egipcie tak
wielka, ze oto sadzono, iz w praczasach sam najwyzszy Re w postaci ko-
czura rzucil sie na grozng kosmiczng zmije Apofi, ktéra zaslonita ston-
ce, i ku zbawieniu swiata zwyciesko ja pokonat.

Wszystkie koty byly swiete, chociaz nie wszystkie odbieraly dowody
uwielbienia tak demonstracyjne jak koci mieszkancy swigtyni w dolno-
egipskim miesScie Bubastis, gdzie czczono boginie-kotke Bastet. W po-
blizu tej miejscowosci odkopano caly koci ementarz z mumiami tych
malych drapieznikéw. Istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze kult kot-
ki Bastet rozwing!l sie z kultu lwicy. Teksty religijne wymieniaja Ba-
stet z Bubastis obok lwicy Tefenet z Onu i Sachmet z Memfis. Kotka
Bastet uchodzila za rodzicielke Anubisa-szakala i Nefertuma-czlowieka
na lwie. Za zabojstwo kota karano czlowieka Smiercia niby réwnego
za rownego. Diodor Sycylijski raportuje, ze za Ptolomeusza Flecisty,
a wiec w okresie pelnego rozkwitu kultu zwierzat, nie udalo sie urato-
wa¢ przed samosgdem tluszezy pewnego- Rzymianina, ktéry przez nie-
uwage pozbawil zycia jedhego z tych pieszczochéow. Zgadza sie to swiet-
nie z opisem Herodota, jak to w czasie pozaru mieszkancy Bubastis z na-
razeniem zycia ochraniali koty przed skokiem do ognia.!® Laskawos¢
wobec tych przymilnych drapieznikéw zapuscila tak glebokie korzenie
w nadnilowg glebe, ze nie udalo sie jej wykorzeni¢ nawet muzulmanom,
wrogom wszelkiego ,,balwochwalstwa”. Islam odziedziczyl po religii
egipskiej cieply i serdeczny stosunek do kota, podobnie jak wrogi i po-
gardliwy stosunek do osla. Wsréd wyznawcow Mahometa znana jest
przypowiesé, ze kiedy uczen $wiatobliwego Asz-Szibli ujrzal swego
zmarlego mistrza w marzeniu sennym, nie omieszkal zapyta¢ go, ja-
kim to czynem zaskarbil sobie wieczysta laske Allacha. W odpowiedzi
uslyszal:

»Dzieki kotkowi, ktorego znalazlem w s$niegu i uratowalem od nie-
chybnej $mierci przez to, ze wzigtem go i ngrzalem pod moja odzieza.”

10 Ks. 2, ustep 66.
11 Heiler: op. cit, s. 93.
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Podobnie do dzi§ w miescie Fezie spacerujg sobie po meczecie bure
koty, ofiarowane przez muzulmanki ex voto.

Czes¢ Swiadczona kotom dosiegala takich rozmiaréw, ze liczni miesz-
kancy Bubastis i okolicy przyjmowali kocie imiona, a kréla Egiptu zwa-
no powszechnie Pimai czyli Koczurem. Kiedy krél egipski Szeszank I,
zalozyciel XXII dynastii bubastyjskiej zdoby! okolo 900 r. p.n.e. Jero-
zolime i ograbil jej Swiatynie, powszechnie uwazano, ze dzieje sie to za
sprawg Swietej kociej patronki Bastet, ze koty nareszcie po dniach kles-
ki okazaly swa opiekunczg moc i one to dostarczyly Egiptowi bogatych
lupow.

Potwory nilowe, mianowicie miesozerne i drapiezne krokodyle oraz
niebezpieczne dla lodzi masywne hipopotamy byly najgrozniejszymi
zwierzetami kraju. Grecki poglos egipskiego leku przed s$miercig
w paszczy wielkiego rzecznego jaszczura znajdujemy w paradoksie
o Egipcjance i porwanym przez krokodyla dziecku. Podobnie obawiano
sie wazagcego trzy i p6t tony hipopotama, bo chociaz trawozerny, po-
trafil byé groiny, a wywrécenie przez niego sporej lodzi napelnionej
ludzmi i sprzetem stanowilo dla wielkiego cielska zwyklg igraszke. Stad
amulety ochronne ze stojacg w oparciu o zwdj papirusu boginig-hipo-
potamicg Tauret czyli Wielka, czczong szczegélnie w Weset (Tebach)
znane byly od czaséow przedhistorycznych. Ohydny dla Egipcjanina Set,
bratobdjca szlachetnego Ozyrysa, roéwnie pogardzany jak biblijny Kain,
kreowany poézniej na boskiego wladce przez najezdniczych Hyksosow
i utozsamiany z Artakserksesem III, byl wyobrazany réwniez jako czer-
wony hipopotam. Dla oddania jego wygladu fantazja ikonograficzna ry-
sownikow zarezerwowala sobie ciekawy zlepek az szesSciu zwierzat: swi-
ni, osla, zyrafy, psa, mrowkojada i okapi.

Egipcjanie i w tych groznych potworach dostrzegali przejawy boskiej
potegi. To wlasnie boski krokodyl reguluje rytmike przyplywow i od-
plywow Nilu. Zwal sie on Sobekiem i objawial sie w postaci czysto kro-
kodylowej albo krokodyloglowej. Najwiekszym uwielbieniem cieszyl sie
w gornoegipskim Nubt kolo Weset (Teb) oraz nad wielkim rozlewiskiem
wody stojacej kolo dzisiejszego Fajum, zwanym dawniej jeziorem Mocris,
gdzie sie az roilo od jego Swietych zwierzat. Mumifikowano je potem
i grzebano z honorami kolo slawnego Labiryntu. Na pielgrzymow i tu-
rystow czekaly tu dwie wielkie atrakcje: Swiety krokodyl Sobek, zupelnie
oblaskawiony i zywiony darami, a nadto imponujacy skarbiec Labi-
ryntu.

Sobek uchodzil w mitologii za pierwotnego przeciwnika najwiekszego
pasterza zywych i umarlych, boskiego Ozyrysa. Potem jednak mial sie
nawrdcié¢é i przej$é na jego stuzbe, czyli regulowaé poziom tafli wodnej
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Nilu ku pozytkowi rolnikéw i hodowcéw. Krokodyloglowy bog Sobek
pokazal wiec ludziom, jak mozna niebezpieczne zywioly wodne wprzac
w prace dla czlowieka, a na zgube jego wrogow. Ciekawe, ze w Ksiedze
Umarlych, dochowanej do nas z czasow Nowego Panstwa w 190 roz-
dzialach, wlasnie krokodylica (co prawda skrzyzowana z lwem i hipo-
potamem) unicestwia grzesznikéw. Czyzby perspektywa posmiertnego
dostania sie w paszcze krokodyla stluzyla jako dodatkowy hamulec mo-
ralny dla lekkomyslnych $miertelnikéw?

Z drapieznych szybownikéw wybijal sie na czolo nie orzel, lecz
skromniejszy cho¢ wojowniczy meski sokél-krogulec i zenska lagodniej-
sza sepica. Boski sok6! z Miasta Sokola (Hierankopolis) Nechen wraz
z boska sepicg z Necheb zwang Nechebetyjka (Nechbet) opiekowali sie
para krolewskg Gornego Egiptu (obok rownoleglej wersji Set-Nechbet
jw.). Nechbet utozsamiana byila z biala korong Gérnego Egiptu i jako
Biala z Necheb zdobila herb krola z Weset. W przystepie czulosci zwa-
no ja matka faraonow. Boska malzonke niebianskiego wiadcy Weset
Amona tez uosabiano niekiedy pod postacia macierzynskiej sepicy Mut
z jeziorka $wigtynnego w dzisiejszym Karnaku.

Wielki, boski soké! doznawal fanatycznej czci wzdluz calej doliny
Nilu. Specjalnie wielbiono go na potudniu. Powszechnie znane imie Hor
— zhellenizowane potem na Horus — 1ljczace go z dostojng boskg ro-
dzing: Usir-Esset-Hor (Ozyrys-Izyda-Horus), otrzymal jako znak awan-
su do areopagu najwyzszych bostw kraju. Pierwotnie nazywano go od-
miennie w kazdym z rozrzuconych wzdluz kraju jego licznych osrod-
kow kultowych. Trzy powiaty goérnoegipskie (X, XVI i XVIII) obraly
go sobie za patrona-imiennika i symbol herbowy. Kariera sokola po-
stepowala szybko. Zaczal symbolizowaé zwyciestwo i wladze nad wro-
gami, a wiec majestat krola-zdobywcy. W czasach zjednoczenia Gér-
nego i Dolnego Egiptu za Sredniego Panstwa (poczatek XX w. p.n.e)
siega juz sokél Hor po dostojeristwa boga niebosklonu. Sklepienie nie-
bieskie mialo byé¢ jego rozpostartymi skrzydlami, bioracymi pod siebie
calg ziemie. Stonce i ksiezyc Swiecily odtad dla poboznego Egipcjanina
jako sokole oczy i nadzorowaly panstwo nilowe. Znany wszystkim do-
brze znak uskrzydlonej tarczy slonecznej jako symbol krélestwa egips-
kiego i wladzy faraona oznacza wlasciwie skrzydia sokola i jego slo-
neczne oko. Ideogram hieroglificzny sokola zaczal oznaczaé¢ jednoczes-
nie wladce, a nawet boga.

Ptactwo wodne krylo swe gniazda w szuwarach wodnych, a przez
to wydawalo sie Egipcjanom nad wyraz tajemnicze. Najwieksze mrowie
chronilo sie w blotach Delty, sporo tez w dolinie Nilu w porze wylewu,
gdy zielona szata zarosli porastala gesto brzegi. Mieszkancy doliny Nilu
upodobali sobie ptaki brodzace jako wyobrazenie duszy. Niesmiertelny
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skladnik duszy zdolnej do wcielania si¢ w réine postacie, zwany ba,
byl przedstawiany jako ptak z ludzkag glowa o charakterystycznej pro-
stokatnej brodce. Natomiast skladnik ach,. oznaczajgcy samag witalng
sile, symbolizowal badz nasz poczciwy bociek, badz tez pokrewny mu
»,o$wiecony” ibis z obowiazkowym odstajacym pidrkiem na glowie.

Bylo to stare wierzenie egpiskiego ludu, ze wlasciwa dusza ‘-ba wzla-
tuje po Smierci ciala do nieba w ptasie postaci. Takich dusz przypomi-
najacych cokolwiek nasze kuropatwy spotyka sie peino na $cianach gro-
bowcow. Wedlug obiegowego przekonania fruwaly one w tych miej-
scach, ktoére zmarli upodobali sobie za zycia. Ptactwo wodne odegrato
powazng role w egipskich mitach kosmogonicznych. Wielu prabogow
urodzilo sie w gniazdach uwitych z sitowia lub papirusu w nadrzecz-
cznych szuwarach jako wodne ptaki. Ich rodzicielkami byly ,wielkie ge-
gajace”, czyli gesi, oraz kaczki skladajgce w sitowiu praszczurcze jaja.

Ze wszystkich ptakéw czapla-ibis doznawala wszedzie niezwyklego
kultu. Miala ona ponot¢ nauczy¢ lekarzy poziytecznego zabiegu lewatywy.
Umiala bowiem sama na sobie dokona¢ plukania kiszek za pomoca dzio-
ba, jak to podpatrzyli egipscy uczeni. Upodobal sobie specjalnie tego
Swietego ptaka XV powiat gérnoegipski i XV powiat dolnoegipski, gdzie
wladal bég Thot, przybierajacy ksztalt bialego ibisa o czarnej glowie
i czarnym ogonie. Ten bég magii i sztuk czarnoksigskich uprawial swe
tajemne zabiegi, podobnie jak jego ptak ibis swoje tajemne loty wsréd
niedostepnych dla oka zarosli przybrzeznych w Pe pod miastem Buto.
Miasto to, polozone u ujscia szerokiego wschodniego rozwidlenia Nilu
posrodku morza zaros$li, darzylo rowniez mistyczng miltoscia czaple wod-
ng. Poswiecono jej piekny gaj, gdzie miala idealne warunki dla swych
brodzerh po ptytkich rozlewiskach uchodzgcego leniwie do morza Nilu.
Wedle miejscowych gadek w tym gaju-sanktuarium miala si¢ urodzié
pierwsza czapla w gniezdzie z sitowia. Swiety gaj w Pe pod Buto utoz-
samiano tez czesto z plywajaca niby grecka Delos wysepka Chebit, ktéra
miala da¢ schronienie Izydzie z dziecigtkiem Horem przed poScigiem
Seta, mordercy Ozyrysa. W czasach zjednoczenia Egiptu za Sredniego
Panstwa nastgpilo zespolenie boga-czapli z bogiem-sokolem pod nazwa
Hor-Pe w postaci czapli.

Najwieksza tajemniczoscig az do naszych czasé6w okryty byt ibis-benu,
zwany potem feniksem. W mitologii zwierzecej dawnego Egiptu nie
odgrywal jeszcze wybitnej roli i ustepowal pierwszenstwa sokotowi,
sepicy i czapli. Laczono go z wyobrazeniem powstania ziemi, a w On
przedstawiano w jego postaci dusze Pana Wszechrzeczy, Re. Dopiero
na przelomie er i pézniej feniks poczgl uchodzi¢ za nadzwyczaj rzad-
kiego przybysza, odwiedzajacego swiat raz na tysigc lat i odradzajgce-
go sie z popioléw ojca, ktorego przynosit w szponach jako ogromne

7 Annales, t. XXI
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jajo. Widocznie pod koniec panstwowosci egipskiej stal sie ptakiem
wymierajacym. /

Zwierzeta pelzajace nad Nilem budzily, jak wszedzie, uczucia nie-
przyjazne. Reprezentowaly mroczne i budzace odraze sily podziemne
czyli chtoniczne. Weze dzieki swemu odmiennemu trybowi zycia i ja-
dowi posadzano powszechnie o sily magiczne. Odwiecznym wrogiem
Swiata i Swiatlosci byla kosmiczna zmija Apofi. Niejeden juz raz za-
¢miewala ziemie i sam bog storica Re codzien rano musial z nig sta-
cza¢ dzikg walke, aby modc wzejs¢é na wschodnim horyzoncie. Bywato
bardzo rzadko i tak, ze szala przewagi chylila sie na strone zmii Apofi
i wtedy w bialy dzien ziemie zalegaly przelotne ciemnosci. Ciemnosci
chetnie wigzano z wezami, stad i prastare bostwa z okresu przed pow-
staniem $wiata przybieraly zarysy wezowe. Sam Pan Wszechrzeczy,
sloneczny Re; przybieral niekiedy postaé weza, a prototyp po6zniejszego
narodowego boga Amona z Weset tez mial podobne ksztalty.

Zenska grozna i jadowita kobra zwana po egipsku Uto czyli Zie-
lona upodobala sobie stolice wschodniej delty Buto, Dom Zielonej. Tu
rozgoscitla sie na dobre i za¢mila poprzednig lokatorke miasta, wymie-
niona juz Swieta czaple. Piorunujacy w dzialaniu i $miertelny jad ko-
bry zafascynowal Egipcjan i dal asumpt do przypisywania mu nad-
przyrodzonych wlasno$ci. Miala to by¢ substancja identyczna z ognis-
tym okiem-sloicem sokola-Hora. Czesto praktykowane na egipskiej
ziemi samobojstwo przez ukgszenie kobry mialo zapewnié¢ desperatowi
poSmiertne wyzwolenie. Kleopatra przykladajac sobie do piersi zimne
cialo tego jadowitego weza okazala wiernosé starym zwyczajom. Od
podziwu dla mocy i pioruﬁujqcego dzialania trucizny byl juz tylko je-
den krok do apoteozy kobry jako bostwa, ktore opiekuje sie prawym
wlascicielem, a bezlitosnie gromi wrogéw. Zloty ureusz przedstawiaja-
cy podrazniona kobre o rozszerzonej szyi oplott korone boskich wiadcow
i ich ziemskich namiestnikéw, faraonow. Kobra opiekowala sie nadto
plodnoscia, rozdawala zywotne sily ukryte we wnetrzu ziemi, skad
tez miala czerpaé swa Smiercionosna moc. Bano sie zabijania kobry
jak ognia, o czym najlepsze swiadectwo daje nam taki oto napis przy-
drozny:

»Zatrzymaj sie, o obcy przechodniu, naprzeciw kamiennego bloku na rozstaju
drég, a dostrzezesz, ze jest on pokryty czytelnymi znakami. Uslyszysz glo§na skar-
ge o mnie, przez wrogo nastawione rece przeniesionym do podziemia, o mnie,
éwietym, dlugowiecznym wezu. I c6z Ci to da, Tobie najokropniejszemu z ludzi,
ze obrabowale§ mnie z zycia? Przeciez dla Ciebie i Twoich dziatek stanie sieg
noje potomstwo boskim fatum, przeciez nie zabile§ we mnie istoty, ktéra prze-

pywa tylko na ziemi. Jak nieprzeliczony jest piasek na morskim wybrzezu, tak
nieprzeliczone jest przebywajace na ziemi krolestwo zwierzat. Zaprawde, nie jako
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pierwszego, ale jako ostatniego straca Cig one do Kraju Zachodniego (Umarlych),
Ciebie, aby$ na wlasne oczy moégl ogladaé Smier¢ swoich dziatek.” 12

Wiele podobnych $wiadectw traktowania zwierzat jak ludzkie istoty
przekazali nam Egipcjanie. Ale ten nagrobkowy epigram zawiera w so-
bie w kilku wierszach czysty ekstrakt zoolatrycznej poboznosci. Obli-
czony na wspoélczucie i rzewne rozczulenie przechodnia przemawia do
niego z calym patosem dokonanej tu nieprawosci i zarazem przestrze-
ga przed podobnymi zgubnymi' moralnie czynami na przyszlos¢. I pro-
paganda zwierzochwalstwa i mocny ton magicznej przestrogi.

Baczng uwage polaczong z zabobonng czcig wobec pelzajgcych istot
kierowali czlonkowie zoolatrycznego spoleczenstwa ku zukowi skara-
beuszowi. W mistyczne zdziwienie wprawialy ich praktyki tego chrza-
szcza, kiedy toczy! przed sobg kulki gnoju niby okragle stonce po czys-
tym niebosklonie. Kult skarabeusza byl tak wielki i tak powszechny,
ze — jak to zgrabnie wykorzystal Bolestaw Prus w samym zawigzku
akcji Faraona — jeden okaz moégl! powstrzymaé armie w marszu. Je-
go ideogram oznacza czasownik staé sie, by¢, istnieé. Samo slonice chet-
nie przedstawiano, jako wielkiego skarabeusza, ktéry pcha przed sobg
tarcze sloneczng po niebie. Ranne, wschodzace slonice utozsamiano
w On ze skarabeuszem Chepri, a w Atbo (Edfu) bogiem slorica byt
skrzydlaty skarabeusz. '

'Rzeczne ryby budzily u tego rzecznego narodu dosé sprzeczne
uczucia. W niektérych okolicach uchodzily za swiete, w innych stuzyly
za codzienny pokarm, w jeszcze innych brzydzono sie nimi jako czyms
rytualnie nieczystym, wstretnym, kalajacym. Na tle tych odmiennych
upodoban i postaw dochodzilo niekiedy do bojek, a nawet do $swietych
wojen na powiatowa skale. Ci, co nimi pogardzali, chetnie powolywali
sie na podanie, ze trzy zaloczne ryby nilowe: oksyrinch, lepidot i fagr
pozarly ongis meski czlonek Ozyrysa, rzuconego przez bratobojce Seta
w nurty rzeczne. Ci natomiast, co nie gardzili tym jadlem, mieli na
swe usprawiedliwienie inng wersje mitu ozyrysowego, wedlug ktorej
ryba oksyrinch powstala z ran Ozyrysa. A np. mieszkancy Atbo (Edfu),
ktorzy nie skladali nigdy ryb w ofiarze bogom, zestawiali wszystkie
ryby z krokodylami i hipopotamami i uwazali te mieszkanki wod rzecz-
nych za wrogoéw panteonu na réwni z wszelkimi innymi potworami
wodnymi. Nie bylo wigc tu zadnych ogélnie obowigzujgcych regul.

Szerzej mozna powiedzie¢ tylko tyle, Ze okres nielaski dla ryb ogra-
niczal sie raczej do Sredniego Panstwa. Za Starego Panstwa niewgt-
pliwie czczono ryby. W tych wczesnych czasach istnialo w péinocno-
wschodniej Delcie rybie béstwo, a oddawano mu holdy ze wzgledu na

12 A, Wiedemann: Der Tierkult der alten Agypter, Leipzig 1912, s. 25.
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tajemniczosé¢ jego ukrytego trybu zycia i cykl biologiczny pokrywaja-
cy sie z rytmika wylewoéw zyciodajnej rzeki. Za restauracji Nowego
Panstwa pod egida narodowych dynastii XIX i XX Ramesydéw wrocit
powrotng falg zarzucony w Srednim Panstwie kult wodnych kre-
gowcow. Na plaszczyznie mitologicznej przeprowadzono te rehabili-
tacje ryb personalnie. Oto bog Set przeksztalcil sie z wroga Ozyrysa
w pomocnika Re pod postacia ryby. A i samego wielkiego pasterza
Egiptu, pana zaswiatow Ozyrysa, zaczeto teraz chetnie przedstawiaé
w rybim ksztalcie. Taki wlasnie obraz dochowal si¢ do naszych cza-
sow w jednym z grobowcow, gdzie szakaloglowy Anubis mumifikuje
Ozyrysa jako ,rybe z Abdzu”.

Osobny rozdzial egipskiej zoolatrii tworza zwierzeta udomowione.
Dzielily sie one ostro na zwierzeta otaczane powszechng pogarda, mia-
nowicie na $Swinie, osta i (z wyjatkiem Miasta Psa, czyli Kynopolis)
na psa oraz na zwierzeta otoczone uznaniem i czcig z bykiem, baranem
i kotem na czele.

»Z réznych przyczyn zwierzeta oswojone tracg swoja sakralno§é — staja sie
po prostu stluzacymi czlowieka.” 19

Stad zrozumiala poufalosé¢ wobec psa i osla, przyziemnej i potulnej
pary niewolnikéw. Osiol odgrywal co najwyzej niezbyt pochlebne upo-
staciowanie wrogiego Seta i tylko w okresie, gdy ten uchodzil za nie-
przyjaciela rodzimych bostw: na wszelki tedy sposéb starano sie do-
kuczaé¢ ostu. W epoce schylkowej doszlo do obsesji oslozerczej. Zabija-
no go okrutnie i przyrzadzano z niego niecne srodki magiczne. Pisarze
rysowali ideogramy osla zawsze z ostrzem miecza skierowanym pio-
nowo w jego grzbiet.!4 Przezwisko ,,0siol” stanowilo najwigksza obelge.

Rowniez i $winia, chociaz hodowana od czasow poprzedzajacych
dzieje pisane, nie zdolala wkrasé¢ sie w laski Egipcjanina. I jg, jezeli
juz utozsamiano, to jedynie z Setem. Obraz bogini nieba Nut jako ma-
ciory karmiacej prosieta uchodzil za dzielo heretyka i bluzniercy. W
micie slonecznym Set pod postacia czarnej swini godzi w oko Hora,
gdy ten pokazuje je swemu wladcy Re.

,»Nastepnie przemowit Re do Hora: — Spédjrz na te czarng Swinie! — Ten
spojrzat i oko jego doznalto uklucia i zrobilo mu sie niedobrze. Wtedy odezwal sie

Hor do Re: — Patrz, moje oko wyglada tak, jak przy uderzeniu w oko, jakie
zgotowal mi Set. — I zaraz stracil przytomno$é, a Re odezwal sie do bogéw: —

3 Toy: op. cit, s. 111.

14 Wizerunek ideogramu osta ze sztyletem wbitym w grzbiet zwierzecia wid-
nieje w dziele G. Posenera: Dictionnaire de la civilisation égypticnne, Paris
1959, s 15.
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Poldzcie go na lozu, aby wyzdrowial! Set przemienit sie w czarng $winie i wypalit
te skaze, jaka tkwi w oku Hora.” 15

Inaczej rzecz sie miala z bykiem, krowami, baranami i kozlami. Po-
stacie tych zwierzat uchodzily za cielesng powloke takich mocarnych
bostw jak baranioglowy Amon, byk Hep, krowa Hathor, koziol Ba
z Mendes. Wystarczy dodaé, ze trzema powiatami gérnoegipskimi (VII,
XIV i XX) opiekowaly sie krowy. Zespolily sie one w umysle miesz-
kancéw z macierzynstwem. Stad ulubiony motyw mitologiczny krowy
jako pierwszej istoty zywej, prarodzicy Methyer powstalej z prawdéd
w czasie aktu kosmogonicznego. Podobnie boginie nieba Nut, wygieta
w kablak nad swym malzonkiem Ziemia Geb, przedstawiano jako kro-
we z gwiazdami na brzuchu.

Kulminacyjnym momentem egipskiej zoolatrii by! kult sSwietych
bykéw. Nie symbolizowaly one rwacych niszezycielskich strumieni gor-
skich, jak to mialo miejsce w Helladzie, bowiem Egipt posiadal tylko
spokojny bieg Nilu. Przedstawialy natomiast niespozyta plodno$é i da-
ry przyrody. Dlatego w epoce schylkowej,, to znaczy w I tysigcleciu
przed naszg erg, moc tworcza boga z Onu przedstawiono jako swiete-
go byka. Byki odbierajgce czes¢ boskg w imieniu calego swojego gatun-
ku musialy posiadaé caly szereg wyroézniajgcych je cech zewnetrznych,
a przede wszystkim osobliwg masé. Stynny Hepi ze stolicy Dolnego Egip-
tu Memfis (Men-nofer) musial mie¢ sier§¢ mlecznobialg, czarny troj-
kacik na czole, czarng plamke na szyi i na grzbiecie. Jesli wierzyé Ma-
nethonowi, kult byka Hepiego zaczal sie za II dynastii, ale mamy do-
wody na jeszcze wczesniejsze jego wystepowanie. Az do XIX dynastii
kazdego Hepiego chowano w osobnym grobowcu z kapliczka na cmen-
tarzu pod Memfisem. Potem zadowalano sie juz tylko wspdélnym wiel-
kim grobowcem, znanym jako Serapeum. Grzebano z niestychang wy-
stawnoscig i pompa, przewyzszajaca pogrzeb niejednego wielmozy. Kro-
lowie Psametych I, Nektanebo II i Ptolemeusz I (epoka schylkowa) zlo-
zyli zapisy na pogrzeb Hepiego w wysokosci do pietédziesieciu talentow.
Bezposrednio po zabalsamowaniu i uroczystym zlozeniu martwego He-
piego na miejsce wiecznego spoczynku (co poprzedzal siedemdziesiecio-
dniowy post wiernych o ziolach i wodzie) rozgladano sie za znalezieniem
nastepcy. Kaptani z Memfisu rozjezdzali sie po calym kraju i dokonywa-
li poszukiwan byczka o przepisowych znamionach. Widocznie cechy te
nie dziedziczyly sie, gdyz zaden z synéw zmarlego Hepiego z krow oj-
cowskiego haremu nie dostgpil zaszczytu ubodstwienia. Po dokonaniu
wyboru radosna wiesé przechodzila lotem blyskawicy od pierwszego
wodospadu do ujscia Nilu. Nowoodkryty bog odwiedzal najpierw $wig-

15 Rozdzial 112 Ksiegi Zmartych.
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tynie Hepa na wyspie Roda, aby w najblizszy now poplyna¢ barkg do
stolicy. Tu przygotowywano sie juz do uroczystej intronizacji na-
stepcy pod kierunkiem arcykaptana Ptaha, z ktérym to bogiem Hepi
wspdlmieszkal w $swiatyni w bezprzykladnej zgodzie. Intronizacja mu-
siala nastgpi¢ przy pelni ksiezyca, aby podkresli¢é poczatek nowej ery.
Po niej wyprowadzano byka ze $wigtyni przez brame wschodnig i poka-
zywano zachwyconemu tlumowi. Miejsce Hepiego w panteonie bylo wy-
sokie. L.aczono go z innym Hepim, bogiem wylewéw, i z Ozyrysem, bo-
giem rolnictwa. Bywal tez utozsamiany z Horem, tj. z zyjacym krolem,
zwano go tez duszg i synem Ptaha, ale chyba jedynie przez proste wspot-
lokatorstwo.

Obok Hepiego oddawano takze holdy kilku innym boskim bykom.
Kult ich jednak byl wzorowany na byku z Memfisu. By} to czarny byk
Mnewis z On i Buchis z Ermonti pod Weset na poludniu kraju. Analo-
gicznie do Hepiego te Swiete przezuwacze rezydowaly w oborach swig-
tynnych, odbywaly pielgrzymki, asystowaly przy igrzyskach na ich
czesé i udzielaly wyroczni.

Kult kozla Ba z Mendes u ujscia lewego ramienia Nilu mial byé¢
wedlug podania przekazanego nam przez Manethona réwnie starodaw-
ny jak kult Hepiego i Mnewisa. Mendes nalezy do najstarszych miejsc
kultowych Delty. Kozla Ba utozsamiali Grecy ze swym Panem. limie
jego brzmi po egipsku identycznie z nazwg duszy ba. Czy mamy tu do
czynienia z jeszcze jednym homonimem, jakich pelno bylo w mowie
tego narodu i co stwarzalo tatwe okazje do gry slow tak ulubionej przez
redaktoréw sakramentalnych formul, czy tez kryla sie w tym jakas gleb-
sza my$l? Trudno to dzi$ rozstrzygnaé.

Boskiego barana Chnuma, o pieknie kreconych rogach, spotykalo sie
w wielu miastach egipskich. Szczegélnym rozglosem cieszy! sie baranio-
glowy bog Chnum z wyspy Abu (Elefantyny), tuz kolo pierwszego wo-
dospadu nilowego, dalej bég Chnum z Esne w Gérnym Egipcie i Chnum
z Miasta Krokodyla (Antinoe) kolo jeziora Moeris (Fajum). Czczony
byt tez baranioglowy bog Heriszef czyli Nadmorski z pobliskiego Hnes
(Herakleopolis).

Ple¢ barana jak i kozla byla dla uczué¢ religijnych Egipcjanina rze-
czg decydujacg. Samice tych gatunkéw, owce i kozy, traktowano zupel-
nie zwyczajnie jako zwierzeta i uzywano ich do ofiar na czes¢ bogow.
Ta roznica w spojrzeniu na przedstawicieli tego samego gatunku, a tyl-
ko plci odmiennej, dostrzeganie w samcach mediéw boskich, a w sa-
micach jedynie skromnych istot Smiertelnych, dziwi bardziej niz ja-
kie$ konsekwentne zwierzochwalstwo. Skad sie wzielo to postponowanie
samic pewnych gatunkéw, nie spotykane zreszta wobec krow, sepic,
hipopotamic i kocic, nie umiemy odpowiedzie¢.
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Wszystkie dawne podobizny kultowe przedstawiaja swiete barany
z kreconymi rogami, biegngcymi poziomo w bok. Tylko baran Amon
z Weset wylamuje sie z tego szablonu i posiada rogi zgiete ku dotowi.
Tlumaczenie tego szczegélu ikonograficznego daje nam ciekawy wglad
w stosunki rasowe owczych odmian starozytnego Egiptu. Oto6z bog
z Weset otrzymal swa baranig powloke cielesng za Sredniego Panstwa,
kiedy juz wyginela rasa baranéw z kreconymi rogami. Zywy wizerunek
boga na doczesnym padole mogl mieé jedynie rogi zgiete do dolu. Kult
zwierzat utrwalil nam w tym przypadku ewolucje rasowa owcy, po-
dobnie jak kota. W wizerunkach kultowego barana dochodzilo niekie-
dy do przesadnego umieszczania dawnych rogow, pieknie kreconych
i skierowanych w bok, razem ze skromniejszymi rogami oklaptymi ra-
sy z polowy II tysigclecia. Rogi krecone wymartej odmiany tworzyly
ozdobny diadem nad glowa kultowego barana z czasow swietnosci Weset.
Barany ze zgietymi do dolu rogami, strzega drogi do $wiatyni Amona
w Weset. W Ksiedze Zmarlych bog stonca Re w swej conocnej podrézy
przez podziemie przybieral posta¢ barana. A gdy Grecy hellenistyczni
dotarli do slawetnej wyroczni Amona w piskach pustyni libijskiej, to
wystapit im naprzeciw bég Amon w postaci tryka.

Shuzbe woko6l zwierzat traktowal Egipcjanin z calg powagg nieza-
chwianej wiary i powaznych obowigzkéw kultowych. Troszczyl sie o ich
zaopatrzenie, hotubil, leczyl, pielegnowal. Poszczegolne gatunki cieszy-
ly sie zupelnie fanatycznym oddaniem mieszkancéw w réznych ludnych
osadach i osrodkach kultowych. Ale i gatunki nie bedjgce na danym ob-
szarze urzedowymi, teologicznymi patronami, nie spotykaly sie nigdy
ze zloScig i okrucienstwem czlowieka Chyba, ze nastepowaly swiete
wojny (np. pomiedzy czcicielami Miasta Psa Chasa i czcicielami ryb
z Miasta Oksyrinchos). Jedynie osty, swinie i hipopotamy nie korzy-
staly z ogoélnych dobrodziejstw tego najbardziej rozmilowanego w zwie-
rzetach i ptakach spoleczenstwa zoolatrycznego.

Gdy nadchodzil najkrytyczniejszy moment rozstawania sie z doczes-
nym krajem piramid, wylewéw rzecznych i wladzy faraona, gdy trzeba
bylo zabieraé¢ sie do krainy Zachodu, pozostajacej pod surowymi rzgda-
mi Ozyrysa, i na sadzie czterdziestu dwu straszliwie nazwanych spowia-
daé sie pokornie z czterdziestu dwu grzechéw, woéwczas mysl o czworo-
noznych, uskrzydlonych czy tez upletwionych towarzyszach ziemskiego
bytowania nie opuszczala poboinego syna Czarnej Ziemi. Z wypisa-
nej na powijakach mumii Ksiegi Zmarlych mial on wobec podziem-
nych bogow i sedziéw wyznawaé:

»Nie zabralem mleka sprzed pyska ssacego zwierzecia, nie przepedzalem by-

detka z jego pastwiska, nie chwytalemm w sieci bozego ptactwa, nie lowilem ryb
w stawach bogow [..]. Troszczylem sie o ibisy, sokoly, koty i psy boskie, pogrze-
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balem je z zachowaniem religijnych przepiséw, namaszczalem oliwg i owijalem
w materie [...].” 18

Tak sie rzeczy mialy w nadnilowym spoleczenstwie zoolatrycznym.
Jak podobne nastawienie do zwierzat wygladalo w drugim wielkim spo-
leczenstwie zoolatrycznym znad Gangesu, Godawari i Kriszny, o tym
pisalem ostatnio gdzie indziej.!” Na zakonczenie podaje tabelaryczne
zestawienie roznic zachodzgcych pomiedzy kultem zwierzat w Egipcie
a kultem zwierzat w Indiach. Da to nam obraz znacznego zréznicowa-
nia zwierzochwalstwa w zaleznosci od tradycji kulturowych, stylu zycia
i rasy czcicieli, mimo ze i tu i tam stwierdzamy podobne ,,nachylenie
stonca”. Podobnie swiat zwierzgt tych dwoch krajéw ma duzo cech
wspolnych: widocznie nie osobliwosci zoogeograficzne decydujg o for-
mach kultowych zoolatrii. Ogélnie rzecz biorgc rozbieznosci kultowe sg
tu dosé znaczne.

W cywilizacji indyjskiej zwierzochwalstwo preferuje szczegolnie
jeden podgatunek zwierzecy, krowe zebu, podczas gdy w ziemi farao-
noéw traktowano zwierzeta bardziej rownomiernie i demokratycznie. Kraj
nadnilowy upodobal sobie w starozytnosci postacie zwierzoglowe, hemi-
teriomorficzne, kraj nadgangesowy zrobit tu wyjatek tylko dla dwoéch
bostw: slonioglowego Ganesi i malpoglowego Hanumanta. Charaktery-
styczne jest to, ze Hindusi tlumaczyli takie oryginalne zestawienie od-
powiednimi ajtiologicznymi watkami mitologicznymi, a dla Egipcjan
cala sprawa nie wymagala zadnych komentarzy, jako najzupelniej na-
turalna.

Egipt starozytny czcil pojedyncze, zindywidualizowane okazy zwie-
rzece we wlasnych swigtyniach, natomiast Indie nie znaly takich oso-
bistych form kultu. W Indiach kult zwierzat szedl w parze ze Scistym
powstrzymywaniem sie od spozywania miesa Swietego gatunku, Egip-
cjanie zas nie mieli na ogol takich skrupuléw, chociaz zdarzalo sie w po-
szczegblnych powiatach podejscie podobne do indyjskiego. Dalej Egipt
ze szczeg6lng predylekcjag oddawal czes¢ wielkim ptakom (ibis, sokél,
sep), podczas gdy Indie wykazywaly raczej obojetnos¢ dla skrzydlate-
go Swiata, zresztg niezbyt tam narzucajacego sie z wyjatkiem Swietego
pawia, awansowanego do roli godla panstwowego. Kult konkretnych ga-
tunkéw zwierzat nie wychodzil w zasadzie poza granice poszczegdlnych
powiatow, bardzo skrupulatnie przestrzegane, tymczasem kraj nadgan-
gesowy nie znal takiej rejonizacji, chociaz oczywiscie i tu dochodzily
do glosu pewne prowincjonalizmy, jak np. bengalski kult tygrysa, kult
psa w miejscowosci Dharwar w stanie Majsur, kult wezé6w w Indiach

18 Rozdzial 125 Ksiegi Zmarlych.
17 For. przypis 9.
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Srodkowych. Swiete zwierzeta egipskie nie wystepowaly w zasadzie nig-
dy jako rumaki czlekoksztaltnych boéstw, a w Indiach roilo sie od takich
wierzchowe6éw: Ganesia jezdzila na szczurze, Siwa — na byczku Nan-
di, bogini Durga — na tygrysie, Wisznu spoczywal na dziewiecioglo-
wym wezu Anancie, labedz sluzyl bogini Saraswati. Stad ranga zwie-
rzat byla w Egipcie wyzsza, gdyz doré6wnywala calkowicie randze bogow.

Formulujac konicowe wnioski nalezy podkresli¢, ze Egipt starozytny
pozostaje najbardziej klasycznym przykladem zoolatrii. Chodzi tu jed-
nak nie o samo zjawisko przypisywania ssakom, ptakom, ptazom, gadom
czy rybom boskosci, bo sa to przejawy bardzo pospolite na globie ziem-
skim. Istotna jest dla Egiptu (i z wyjatkiem Indii tylko dla Egiptu) for-
ma wyksztalcenia sie calego spolteczenstwa zoolatrycznego, gdzie zwie-
rzeta licza sie tyle, co ludzie. Byly one nosicielami charyzmatu swietos-
ci i nosily na sobie pietno nadprzyrodzonosci. Specjalnym zageszczeniem
tego charyzmatu odznaczaly sie wybrane najswietsze okazy, traktowa-
ne jako zywa inkarnacja béstwa, jako rezydujacy na ziemi sami bogo-
wie. Tej skrajnosci nie znaly juz Indie. Gatunki zwierzat egipskich mia-
ty swojg Swietg rejonizacje, co prowadzilo do wakli, rywalizacji i izo-
lacjonizmu czcicieli, a to nikogo w Egipcie nie razilo. Czynnikiem Ig-
czacym byla tu dluga lista ogdlnoegipskich $wietych zwierzat (ibis, so-
ko1, krokodyl, kot i in.). Dlaczego jeden tylko Egipt w okresie swej izo-
lowanej kultury czterech tysigcleci przed nasza erg wyksztalcit takie
radykalne formy kultowe, pozostaje kwestia otwarta. Trudno tez zmie-
rzy¢ udzial czynnika fizjograficznego, bardzo specyficznego i wspél-
dzialajgcego niewsgtpliwie z tradycyjnym izolacjonizmem Czarnej Zie-
mi. Jedno jest pewne, ze Egipt jako klasyczne spoleczenstwo zoolatrycz-
ne pozostaje unikatem w historii kultury ludzkosci. Nie jest to zreszta
jedyna cecha niepowtarzalna tej jednej z najstarszych piSmiennych cy-
wilizacji swiata.

PE3IOME

B cBetle coBpeMeHHO{l MCTOPHH peJHTHO3HBIX YUEHHH KYJAbT XKHBOTHBIX
yXKe He CYHTAeTCs HH3KHM MpPOSIBJIeHHEM HAGOXHOCTH. ITO HYHENCKO-XPHC-
THAaHCKasl peJHIHA HayyH/aa uYe/iOBeKa CMOTPETb CBBICOKA Ha MHBOTHBIX
¥ npupoay. ['naBHas poJb NPHHAANENKHT pPENUTHO3HOH HaupaBJEHHOCTH,
a He eé mpeiMeTy, MEHSAIOWeEMYyC B 3aBHCHMOCTH OT TPafHUMUI H Cpelbl.
Yueunblit He mpeHeGperaer Ky.JabTOM XHBOTHBIX, a BHHMAaTeJbHO H3yyaeT
€ro CcollHanbHble OCHOBBI H MPOHCXOXKAEHHE.

Eme Ha 3ape HCTOpHM JKHBOTHble YIHBJSJIH 4YeJ0BeKa CBOei .ayduleil
npHucnoco6eHHOCTbIO K OKpYyXaloueil cpene. Otciona ero uayMmJjaeHde u fo-
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KJoHeHHe. MMH BocxHILanuch, HO MX e 6GOAJHCb, a3 HMCHHO TaKas IpPOTH-
BOPEYHBOCTb YYBCTB XapaKTepH3yeT NOAXOA K peauru. IlpuBepreHubl
Ky/JbTa XMBOTHBIX MOYHTAIOT PEJIHIHO3HBIII HAEasJ KaK KyJbrOBbill MeaHyM.

HecMoTps Ha ROBOJBHO YacTO BCcTpeuaeMyl0 B Pa3HbBIX PEJIMTHAX XKH-
BOTHYI0O CHMBOJIMKY, HCTOPHS, OAHAKO, OTMe4aeT ABe BeJqHKHe 300/aTpH-
yecKHe UHBHJM3aUHH — JpeBHEErMNeTCKYI0 H HHAH#CKY. JTH rocyjap-
CTBA OKpYXXaJil ONeKOH HEKOTOPbIX MHBOTHHIX (MHOrTAa ocobeit), cambiM
60JIbIIMM KOLLYHCTBOM CYHTaJOCh 3aeCh YOHACTBO CBSILLIEHHOTO KHBOTHO-
ro. XyLOXHHKH H CKYJbNTOPbl 3THX CTPaH COMEepHUYaJH APYr ¢ ApPYrom
B H300paxeHHH (PHTYPOK XXHBOTHBIX.

Ilpuienbusl H3 APYyrMX CTPaH He MOIJIH HaJAHBHTbCA Ha MNpOABJEHHE
NOYUNTAHHA XKHBOTHbIX B ApeBHeM Erunrte. Tonbko cnycta 20 croJetuit ye-
JIOBEYEeCTBO NOHANO, YTO (PUFYPKH KHUBOTHBIX Ob(iH AJA €THNTAH OAHHM M3
cnoco6oB BoMNJOWEHUs- 6OXKecTBa, YeM-TO BpoJle MeaHMyM. JlpeBHHe erum-
TAHe ObliM 6oJlee CKJOHHBI K BOCHPHATHIO 60roB B OOGJMYHU - XKHBOTHbIX.
Hapoay, 3aceasowemMy y3akylo nojocky 3em.au Hai Huaom, paisom c myc-
TbiHe#l, rle 4esoBeK THOHET, a XKHBOTHble XKHBYT H 3ApPaBCTBYIOT, MOIJH
MMMOHHPOBATb TOJBKO XHBOTHble. CNHCOK CBSITBIX MHBOTHBIX COZEPKHT
45 BUIOB, a2 HAUHHAeTCA OH C COKO.1a, KOPOBHI, KOLIKH, NaBHaHa, LamNJH,
Ko6pbl, KPOKOAMNA, oceTpa M ckapabes.

3aTo ApeBHHe erunTAHe npcHepera.aM OCJOM M CBHHbell, a TaKXe CO-
6akoil (3a uckawouennem Kunonoauca).

IlayTapx Tepsijicfi B CBOMX TMMOTE3aX O NPOHCXOMAEHHH 3TOTO KyJbTa.
3axBaTuHKM He pa3 ocKop6JAnH peJHTHO3Hble YYyBCTBA €rHNTAH, H31eBa-
fiCb Hal HX CBATBIMH XHBOTHBLIMH, COCEIH ULL1M BOMHOM ApPYr Ha Apyra H3-
-32 B3aHMHBIX NpodaHaUMil MeCTHHIX KyabTOBbIX KHBOTHRIX. B Hinkuem
Erunte nountaemnl Bcemu Guinn Xop-Cokosm n ¥Yrto-KobGpa, a B BepxHewm
Erunte — Cer-runnonotam u Hex6er-cinuua. M6GHch, KOLIKH, KPOKOIHJbI
Il HaBO3HMK CBALLEHHBbIH MOYHTAJIUCh BO BceM ErunTte, 1pyrHe e XKHBOT-
Hble — JIMIIb TOJMbKO B onpedeieHHbX obaactsax. Tpu 6bika 13 Memdiica,
Ona 11 IpMmoHTH, KOo3ead H3 MeHneca u 6apadH u3 DiaedaHTHHBl ABAAOTCA
KJaCCHUECKHMH NpHMepaMH IOYHTaHHA ocobeil.

B umBuausaumyu Ha [aHre nmpouBeTas KyJbT OAHOH packl rop6aThiXx Ko-
poB-3e6y, B Erunte xe He Gbl10 :KHBOTHOTO (haBOpHTA. 3aTO 34ech MoJO6HU-
JH 3Beporo.ioBble (PUIrYpKH, YTO 3a HCK/IIOUeHHeM cJoHorosoBoro [Manecu
n o6e3sbsHoro10Boro XaHyMmaHta Oblo He H3aBecTHO B HMuaun. HMuaniiner
He OKa3blBa/JM MOYECTell OTAENLHbIM 3K3eMNaspaM H BO3depKHBaJHCh OT
ynoTpe6eHUs Mfca KYJAbTOBbIX JKHBOTHBIX, Yero He [eJatu erunTsHe.
KyabT ntHu, Tak OyiiHo npoluBeTalowuil Ha 3emae $apaoHoB, He Obla H3-
BecteH B Huauu.

[NoaBoas MTOTH C/AeAyeT OTMETHTb, YTO PaHr XHBOTHbIX B Erunte Gbla
Bbille, yeM B MHAKH, T. K. XKHUBOTHLIE B rocyiapctee Ha Huae npupasHuBa-
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nuch k 6oram. He umerowefi ce6e paBHbIX B MHpe Obla TOYHAA PErHOHH-
3alHA KyJbTa XKHUBOTHHIX B ApesHeM Erunte. 9Ta cTpaHa ocTtaerca kJaccu-
YeCKHM NPHMEpPOM 300JaTpHYecKoro obLiecTBa.

RESUME

Selon la science comparative contemporaine de la religion, l'adora-
tion des animaux n’est pas une manifestation inférieure de dévotion.
C’est la civilisation judaico-chrétienne qui a appris au ,maitre de cré-
ation” a regarder du haut les animaux et la nature. Le réle principal
est joué par la seule prédisposition religieuse, et non pas par son objet
changeant selon la tradition et le milieu. Le chercheur ne dédaigne pas
le culte des animaux, mais il observe attentivement sur quel substrat
ce culte se développe et quelle est son origine.

Depuis les temps les plus anciens les animaux intéressaient 1’homme
comme des étres mieux que lui adaptés a I'entourage. D’ici vient 'admi-
ration et le respect. On admirait les animaux et, en méme temps, on les
craignait, et c’est justement une telle ambivalence des sentiments qui
caractérise l’attitude religieuse. Les partisans du culte des animaux
adorent l'idéal religieux en tant que médium de culte.

Malgré la présence de la symbolique animale dans diverses religions,
I'histoire connait seulement deux grandes civilisations zoolatriques:
égyptienne antique et indienne. Ces civilisations entourent de prote-
ction d’Etat certaines espéces d’animaux (exceptionnellement des indi-
vidus), accusant de sacrilege le plus grand le meurtre d’'un animal
sacré, et leur art excelle a créer des images des animaux.

Les étrangers étaient pleins d'admiration pour ces manifestations
d’adoration des animaux en Egypte antique. Pourtant vingt siécles ont
du passer pour que l'on ait compris que les figures des animaux n’étaient
pour les Egyptiens qu'une facon d’incorporations des divinités une
sorte de médiums. Les Egyptiens anciens étaient d’autant plus disposés
a croire a la présence des divinités sous la forme animale que les ani-
maux en imposaient au peuple habitant une bande étroite de territoire
riverain au bord du désert ou I'homme ne résiste qu'avec peine, tandis
que l'animal y prospére bien. La liste des animaux sacrés contient 45
especes, ou les premiéres places étaient occupées par faucon, vache,
chat, babouin, héron, cobra, crocodile, poisson oxyrinche et scarabée.
On méprisait donc I'dne et le cochon, ainsi que le chien, exception faite
de Kymopolis.

Plutarque se perdait dans les hypothéses sur la genése de cette par-
ticularité de culte. Les envahisseurs choquaient parfois les sentiments



108 Tadeusz Margul

religieux en maltraitant les animaux sacrés; les voisins des districts
environnants déclaraient des guerres locales a cause de la profanation
réciproque des animaux de culte local. Le faucon (Hor) et le cobra (Uto)
étaient généralement adorés dans la Basse-Egypte, tandis que 1'hippo-
potame (Set) et la femelle du vautour (Nechbet) I'étaient dans la Haute-
-Egypte. Les ibis, les chats, les crocodiles et les scarabées n’avaient pas
de localisation, d’autres animaux étaient adorés dans leurs districts.

Trois boeufs de Memfis, On et Ermonti, le bouc de Mendes et le
mouton d’Eléphantine — voild les exemples classiques du culte des
individus.

Dans la civilisation au bord du Gange on préférait une race de
vaches a bosse zébu, I’Egypte ne connaissait pas d'espéce favorite. On
y a donc choisi spécialement les figures a téte d’animal, ce qui n’était
pas connu aux Hindous, sauf Ganesi a téte d’éléphant et Hanumant
a téte de singe. Les Indes ne manifestaient pas d’adoration pour les
individus a part et s’abstenaient de manger de la viande des animaux
de culte, tandis que les Egyptiens ne le faisaient pas. Le culte des oiseaux,
si répandu sur la terre des pharaons, n’avait pas de correspondant aux
Indes.

Pour fin de compte il faut constater que le réle des animaux en
Egypte était plus grand qu’aux Indes, car les animaux au bord du Nil
étaient égaux aux dieux. A I'échelle mondiale la régionalisation précise
du culte des animaux en Egypte ancienne était sans exemple. Ce pays
reste un modéle le plus classique d’une société zoolatrique.
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