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NOTES PRELIMINAIRES

Dans le présent article, je me propose d’examiner briévement un
des problémes de la théorie aristotélicienne de la définition, notamment
celui de la définition dite nominale.

I1 me semble que ce probléme n’ait pas éveillé d’intérét, jusqu’a
présent, chez les historiens de la logique ni chez les exégétes des oeuvres
du Stagirite. Parmi les travaux traitant des problémes de la définition
chez Aristote, il n'y a, trés probablement, aucun ouvrage consacré
specialement a ce sujet et qui 1'étudierait d’'une facon suffisante.

Les auteurs qui s’'intéressent a la théorie de la définition chez le
Stagirite considérent, semble-t-il, le probléme de la définition nominale
comme peu important. Il est vrai que certains d’entre eux attirent l'at-
tention sur le fait qu’Aristote a nettement distingué les définitions
réelles de celles nominales, mais ils soulignent a la fois que le Stagirite
n'insistait pas beaucoup sur ces derniéres et que peut-étre, il ne les con-
sidérait pas comme des définitions au sens propre du mot!. La notion
de définition nominale chez Aristote serait donc, selon cette opinion, un
détail insignifiant dans l’ensemble de sa logique, n’ayant presque
aucune importance dans sa doctrine épistémologique, et, en fin de
compte, ne méritant pas qu’'on s'en occupe.

1 Voir par exemple T. Kotarbinski: Wyklady z dziejéw logiki (Cours
d’histoire de la logique), £.6dZ 1957, p. 35.

1 Annales, sectio F, vol. XXIII/XXIV
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Cette opinion ne semble pas étre suffisamment fondée car, bien
qu’il n’y ait pas d'exposé systématique et complet d'une conception
de la définition nominale, dans les ouvrages logiques d'Aristote, et bien
que les textes relativement rares (ceux ou cette notion est mentionnée)
soient fragmentaires et souvent peu clairs, on ne doit pas limiter le
champ des recherches uniquement a ces textes-la. En posant ce pro-
bléme, il faut se référer aux plus larges contextes logico-philosophiques
d’Aristote. Le probléme de la définition nominale n’est qu’apparemment
indépendant et ,marginal” par rapport & I'ensemble des idées épisté-
mologiques du Stagirite. Il semble qu'en réalité c’est un des problémes
essentiels de 1'épistémologie d’Aristote. Et s'il en est ainsi, 'intérét pour
ce probléme parait suffisamment justifié.

L’expression qui me semble la plus simple et la plus générale pour
formuler le probléme de la définition nominale chez Aristote est la
suivante: ,,Qu’est-ce que c'est que la définition nominale, d’aprés
Aristote?”

Dans le probléme ainsi formulé, il faudra distinguer deux aspects.
Le premier mériterait le nom de ,relatif” ou ,,comparatif”, car il s’agit
de répondre a la question suivante: ,,Est-ce que la notion aristotélicien-
ne de définition nominale est identique avec la conception moderne de
cette définition (ou au moins nettement rapprochée de celle-ci)?”’ — ou
bien ce sont des conceptions différentes. Le second aspect est autonome.
11 est li¢ a la question: ,,Comment faut-il concevoir la définition no-
minale dans le seul contexte de l'épistémologie aristotélicienne, sans
égard aux autres conceptions de définition nominale?"”

La deuxiéme question ‘est naturellement plus importante que la
premiére, et c'est elle qui fera I'objet du présent article.

Quant a la premiere question, je 1'ai posée surtout pour attirer I'at-
tention sur une tendance (peut-étre inconsciente) qui me parait erron-
née: celle de comprendre le terme de , définition nominale” chez Aristote
conformément a la signification moderne de ce terme. Il est probable
que la substitution consistant a remplacer le contenu aristotélicien du
terme par la signification moderne explique, en une certaine mesure,
le manque d’intérét pour le probléme de la définition nominale chez
le Stagirite, car il semble réellement qu’Aristote n'ait rien dit d'inté-
ressant sur la définition nominale dans le sens moderne du mot. Il
semble aussi que la substitution des termes dont on a parlé plus haut
ait conduit a quelques difficultés dans l'interprétation de la théorie
aristotélicienne de la démonstration. Je vais citer des exemples d’erreurs
de ce genre sur les pages ci-apres.

Les remarques que je viens de faire suggérent assez clairement que
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ma réponse a la question: ,Est-ce que la définition nominale chez
Aristote s’identifie avec la définition nominale moderne?” est, en prin-
cipe, négative. Cette réponse exige naturellement des explications et doit
étre corroborée par des preuves convaincantes. On les trouvera dans les
réflexions qui vont suivre.

Je pense que pour rendre plus claires les énonciations ci-aprés, il
faut rappeler ce que les logiciens d’aujourd’hui entendent par le terme
de ,définition nominale”. Il n'est pas question d’aller dans les détails
de la théorie de la définition: il suffira d'en indiquer l'essentiel. Je
crois que ce sont les travaux du professeur K. Ajdukiewicz qui sont
les plus compétents et les plus clairs, quant au probléme qui nous inté-
ressent ici, et c'est a eux que je vais me référer dans l'exposé qui suit.

Voici la définition de la définition nominale, formulée par K. Ajdu-
kiewicz dans son ouvrage le plus récent: ,La définition (nominale) du
mot W ayant pour fond le vocabulaire S est un énoncé qui permet de
traduire chaque proposition construite a l’'aide du mot W et de mots
du vocabulaire S, dans lequel le mot W ne se trouve pas, en une pro-
position construite seulement de mots contenus dans le vocabulaire S."” 2

La définition nominale est donc, selon Ajdukiewicz, un moyen de
traduire une proposition par une autre: c’est un moyen purement lin-
guistique étroitement lié a une langue donnée. La relativisation de la
définition nominale a une langue donnée est essentielle pour la notion
de cette définition 3. Nous allons voir que ce n'est pas le cas de la défi-
nition nominale chez Aristote.

La définition nominale, selon Ajdukiewicz, peut étre formulée de
deux fagons: soit comme une proposition d’objet, soit comme une pro-
position ou une régle de métalangue. Dans le premier cas, la définition
ne contient que le mot défini et pas le nom de celui-ci. La structure
linguistique de la définition de ce type n’est pas nécessairement diffé-
rente de celle de la définition réelle (définie par Ajdukiewicz comme
une caractéristique univoque d'un objet4). Ce genre de structure de
la définition peut étre illustré par le schéma classique: a c’est be. La
définition nominale ayant la structure d’une proposition d’objet porte
le nom de ,définition nominale & stylisation objective”.® Trés souvent,
la méme expression peut étre, a la fois, une définition nominale, c’est
a dire un moyen de traduction (se fondant sur un vocabulaire donné)

2 Voir: K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna (Logique pragmatique),
Warszawa 1965, p. 63.

3 Voir: K. Ajdukiewicz: Trzy pojecia definicji (Trois notions de défini-
tions), ,Jezyk i poznanie”, t. II, Warszawa 1965, p. 236.

4 Ibid.

5 Jbuad., p. 300.
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et une définition réelle, c’est a dire une caractéristique d’objet. Notons,
a cette occasion, que la notion de définition réelle dont on parle ici est
différente, elle aussi, de celle d’'Aristote: Ajdukiewicz 1'a d’ailleurs
diment signalé.®

Dans le deuxiéme cas mentionné plus haut, c’est a dire dans le cas
ou la définition nominale est formulée comme une proposition ou une
régle de meétalangue, c'est le nom du mot défini qui entre dans la
définition et non le mot défini lui-méme. Voici les schémas qui peuvent
servir d’exemple de structures de ce genre de définition: Le mot ,,A”
a le méme signification que lexpression ,,B” (exemple de schéma de
proposition); il est permis de remplacer dans toutes les propositions de
la langue L le mot ,,A” par VUexpression ,B” et inversement (exemple
de schéma-régle). Les définitions de ce genre portent le nom de ,défi-
nition nominale a stylisation linguistique”.?

Cette derniére est la plus propre: elle est, pour ainsi dire, la forme
pure de la définition nominale, en ce sens qu’elle est la forme rien que
de la définition nominale. Certains logiciens vont méme jusqu'a la
considérer comme l'unique forme appropriée a la définition nominale
proprement dite8 Il faut encore souligner qu’on insiste surtout sur les
définitions ayant la forme de régles métalinguistiques.?

Je crois que ces quelques remarques, au sujet de la conception
moderne de la définition nominale, répondent pleinement aux besoins
de cet article. Il faudrait peut-étre encore ajouter que, d’aprés cette con-
ception, chaque expression d'une langue donnée (n’importe quelle ca-
tégorie sémantique), et non seulement I'expression de type nominal —
comme c’est le cas chez Aristote — peut faire 1'objet de la définition
nominale.

J’ai déja dit que ce qui fait I'objet principal de mes investigations,
c'est la notion de définition nominale dans le contexte méme de 1'épis-
témologie d’Aristote, c’est a dire la question: ,,Comment faut- il entendre
la définition nominale dans ce contexte?” A cette question générale
sont lides différentes questions plus particuliéres, comme par exemple
celles-ci: ,,Aristote se servait-il d’'une seule notion de définition nomi-
nale, ou bien était-ce une notion a plusieurs significations?; peut-on,
et en quel sens, considérer les définitions nominales comme des prin-
cipes de la démonstration?”; ,,Quel est le rapport entre la notion de

¢ Jbid., p. 288—300.

7 Ibid., p. 300—301.

8 Voir par exemple: T. Czezowski: Definicje analityczne i syntetyczne
(Définitions analitiques et synthétiques), ,,Studia Filozoficzne” 1966, n° 4/47, p. 3—4.

¥ Voir: K. Adjukiewicz: Trzy pojecia definicji, p. 301; T. CzezZow-
ski: Definicje analityczne i syntetyczme, p. 4.
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définition nominale et celle de définition réelle?”’ Cette derniére ques-
tion parait &tre strictement liée au probléme de l'essence méme de la
définition en général et a4 la question: ,Est-ce que la distinction faite
par Aristote entre les différents types de définitions constitue une dis-
tinction vraiment conforme aux principes de la logique?” 10

Toutes ces questions seront étudiées tout au long des considérations
ci-aprés. Ces derniéres seront réparties en deux groupes.

Dans le premier, je présenterai quelques textes des Seconds Ana-
lytiques relatifs 4 la notion de définition nominale, en y ajoutant un
petit commentaire.

Dans le deuxiéme, j'essaierai d’analyser les questions les plus impor-
tantes concernant la définition nominale, chez Aristote, et de reconst-
ruire — a titre d’hypothése — la conception générale de cette définition
chez le Stragirite.

LES PRINCIPAUX TEXTES DES SECONDS ANALYTIQUES
PORTANT SUR LA DEFINITION NOMINALE

Déja dans le premier chapitre du Livre I des Seconds Analytiques,
Aristote fait une remarque au sujet de la définition nominale. Aprés
avoir dit que la connaissance regue par la voie du raisonnement s’appuie
sur une connaissance antérieure, il cite, parmi les différentes sortes de
préconnaissances nécessaires pour un raisonnement, celle de la signi-
fication du terme utilisé: (...) 1&¢ 8¢ ti td Aeydpevov doti Euvidvar Sei!!
Aristote n'y emploie pas encore le mot ,définition”, mais il semble
clair qu'il parle d’'un principe qu’il appellera, par la suite, définition.
Il semble, par exemple que les chapitres 2 et 10 du Livre I des Se-
conds Analytiques traitent du probléme en question. Dans ces chapitres,
Aristote nous parle des principes de la démonstration parmi lesquels il
mentionne les définitions. Dans le chapitre 2, aprés avoir réparti les
principes de la démonstration en axiomes et théses, il subdivise ces
derniéres en hypothéses et définitions. La définition, selon Aristote,
différe de I’hypothése par le fait qu’elle ne se prononce pas sur 'existence
de la chose (en l'affirmant ou en la niant): ,La définition est une thése;
en arithmétique, on pose que l'unité, c'est ce qui est indivisible selon
la quantité; mais ce n’est pas une hypothése, car définir ce qu'est
I'unité, ce n'est pas affirmer l'existence de celle-ci”.!? Dans le chapitre

1 Voir: S. Kaminski: Gergonne’a nauka o definicji (La science de la
définition chez Gergonne), Lublin 1959, p. 20.

11 Voir: Anal. Post. 1 1, 71 a, 10—15.

18 Voir: Anal. Post. 1 2, 72 a, 19—25. Pour les citations, j'utilise la traduction
de J. Tricot: Aristote: Les Seconds Analytiques, Paris 1966.
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10, Aristote ne fait qu’approfondir ces mémes idées. Il y affirme qu’il
y a par nature trois éléments de la démonstration: le sujet de la dé-
monstration, les propriétés qu’on démontre et les principes qui servent
de point de départ a cette démonstration.!® Les principes indémontrables
et a la fois nécessaires a la démonstration sont: la signification des
termes -utilisés, 1'existence du sujet et l'’existence (la vérté) des axio-
mes. Quant a la signification des mots utilisés, on la pose simplement,
aussi bien pour les vérités premiéres (ta npdta), c’est & dire pour le
genre qui est sujet de la démonstration et pour les axiomes ¢, que pour
les attributs qui en dérivent, c’est a dire pour les propriétés qu'on
démontre. Seule l'existence (l'appartenance nécessaire au sujet) des
propriétés fait 1'objet de la démonstration.1®

Certains auteurs néoscholastiques interprétent parfois le texte résumé
ci-dessus de la facon suivante: les principes de la démonstration scien-
tifique sont: la définition réelle du sujet de la démonstration, la défi-
nition nominale du terme désignant la propriété qu’on démontre et les
principes généraux, c’est & dire les axiomes,18

Loin de nier qu'on puisse interpréter de cette facon le texte en
question, je voudrais pourtant attirer l'attention sur le fait qu'Aristote
ne s'exprime pas en termes exprés, dans ce chapitre. Il distingue ici,
de méme que dans le chapitre 2 étudié plus haut, les définitions et les
hypothéses, en soulignant que dans les définitions nous n'affirmons pas
I’existence de l’'objet défini.!” Rien ne prouve que cette thése concerne
seulement les termes qui désignent les objets de la démonstration, c'est
a dire les propriétés, ou bien qu'elle concerne aussi le sujet de la dé-
monstration. Car on n’est pas suffisamment éclairé sur le probléme que
voici: affirme-t-on l'existence du sujet dans sa définition, ou, peut-étre,
I'affirmation de l’existence du sujet se fait-elle séparément, et est-elle
seulement ajoutée a la définition? Dans ce cas-la, la définition du sujet
serait, en tant que telle, seulement une définition du terme et donc,
pareillement & la définition du prédicat, une définition nominale.

Nous avons ici un probléme trés important pour la théorie aristoté-
licienne de la définition. On pourrait 1'appeler: probléme des fondements
de la réalité des définitions. Essayons de le préciser un peu. Il a été
dit plus haut que la définition, selon Aristote, n’affirme pas l'existence

13 Voir: Anal. Post., I 10, 76 b, 21—23.

W Voir: Th. Waitz: Aristotelis Organon Graece, t. II, Leipzig 1846, p. 326.

15 Voir: Anal, Post.,, I 70, 76 a, 30—34.

18 Voir par exemple 7 J. Salamucha: Pojecie dedukcji u Arystotelesa
i §w. Tomasza z Akwinu (La notion de déduction chez Aristote et St. Thomas
d’Aquin), Warszawa 1930, p. 60.

17 Voir: Anal. Post,, 1 10, 76 b, 23—17 a, 5.
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de la chose. Nous savons que, d’autre part, il considére comme nécessaire
a la définition réelle la condition que cette définition montre 1'essence
d'une chose vraiment existante, car on ne peut pas, selon lui, montrer
ce qu'est la chose (quelle est son essence), sans savoir si elle existe.
Ne sachant pas si la chose définie existe, nous pouvons, tout au plus,
connaitre le sens du terme ou de l'expression.!8

Ajoutons encore qu'il ne s’agit pas, ici, de n'importe quelle sorte
de connaissance de l’existence de l'objet défini, car Aristote distingue
la connaissance dite accidentielle (per uccidens) de l'existence d’avec la
connaissance dite essentielle (per se)1® de l'existence. Si je comprends
bien la pensée du Stagirite, nous avons la connaissance per accidens de
I'existence, quand nous savons que la chose existe d’une certaine fagon,
tandis que la connaissance per se de l’existence consisterait a constater
I'existence d'une chose comme nécessaire. Dans le premier cas, nous
constatons seulement d’une certaine facon l'existence de la chose; dans
le deuxiéme, non seulement nous constatons l'existence, mais aussi nous
la comprenons de fagcon adéquate. Or, en parlant de la connaissance de
I'existence comme d'une condition nécessaire pour connaitre l'essence,
Aristote prend en considération le deuxiéme genre de connaissance de
I'existence, c’est & dire la connaissance per se.?

Mais, d’autre part, la connaissance de 1'existence d'une chose ne peut
pas étre laboutissement d’un raisonnement démonstratif, car, si la
connaissance de l'essence dépend tellement de la connaissance de l'exi-
stence que la premiére est impossible sans la seconde, la preuve de ’exi-
stence de la chose définie serait, en un certain sens, la preuve de la
définition, et, dans ce cas-la, on ne pourrait pas considérer la défi-
nition comme principe de la preuve.?

C'est ainsi qu'on peut présenter —d'une fagon trés sommaire — le
probléme de la réalité de la définition comprise comme principe de la
démonstration. Dans les chapitres 3—8 du deuxiéme Livre des Seconds
Analytiques, Aristote en propose la solution suivante: il y a des choses
absolument premiéres. Ce sont des étres dont la cause s'identifie avec
leur nature interne. Ces étres sont premiers, aussi bien s'il s’agit de
leur existence que de leur essence. Ils sont les sujets propres des dé-

18 Voir: Anal. Post, I1 7, 92 b, 5—8.

¥ Voir: Anal. Post., II 8, 93 a, 20—25.

#  Voir: Anal. Post.,, II 8, 93 a, 25—28.

#1 Voir: Anal. Post., II 3, 90 b, 24—28; 90 b, 30—33; II 7, 92 a, 35—36. Cette
conception est différente de celle de S. Mansion qui considére le syllogisme dit
de l'essence comme une preuve de l'existence; voir: S. Mansion: Le jugement
d’existence chez Aristote, Louvain-Paris 1946, p. 186—192,
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monstrations, et leurs définitions adéquates auxquelles nous aboutissons
grice a l'intuition intellectuelle (votc)?2, constituent 1les principes
des preuves 2. Si je comprends bien la pensée du Stagirite, il s'agit ici
des espéces premiéres (infima species) dans chaque catégorie ontologique.
11 semble que dans la catégorie la plus fondamentale, c’est 3 dire dans
la catégorie des substances, l'espéce humaine pourrait servir d'exemple
d’étres premiers, dans ce sens-1a.2* I1 y a, en outre, des étres dont les
causes sont extérieures a ceux-ci. Ce sont, par exemple, les phénoménes
de la nature, tels que l'éclipse ou le tonnerre. Nous pouvons obtenir
quelques informations sur leur existence griace aux perceptions sen-
sorielles. Nous entendons par exemple un bruit dans les nuages, et nous
I'appelons ,tonnerre’”; nous remarquons que la lune n’envoie pas de
lumiére, et nous appelons ce phénoméne ,,éclipse”. Mais cette connaissan-
ce de l'existence de ces phénoménes n’est qu’une connaissance per
accidens, et elle ne suffit pas pour connaitre leur essence.?’ Ce n’'est
que par la connaissance de la cause (par exemple par la connaissance
de l'extinction du feu dans les nuages, cause du tonnerre, selon Aris-
tote) que nous arrivons a la connaissance de l'existence (per se) et de
I'essence d’un phénomeéne (du tonnerre par exemple). Dans ce cas-la,
nous savons, par exemple, ce qu’est le tonnerre et, 4 la fois, nous com-
prenons l'existence de celui-ci. Un tel processus de connaisance consiste
a construire un raisonnement qu’Aristote appelle syllogisme de Ues-
sence. Voici un exemple de ce type de syllogisme:

L’extinction du feu est (cause du) bruit dans les nuages
Le tonnerre est (causé‘ par) lextinction du feu dans les nuages
Donc le tonnerre est un bruit dans les nuages,

I1 faut souligner que ce n'est pas un syllogisme démonstratif sensu
stricto. I1 a pour résultat la connaissance d’'un élément constitutif de
I'essence du tonnerre (le fait d’étre un bruit dans les nuages est un
é&lément constitutif de l'essence du tonnerre) et, comme nous le savons,
I’essence ne peut pas faire 1’objet d’'une démonstration, méme si ce n'est
que l’essence d'un phénoméne, car, si je comprends l'idée fondamentale
de la preuve chez Aristote, les limites de ce qui est démontrable et de
ce qui est indémontrable ont un caractére ontologique et non purement
épistémologique ou logique. C'est donc un syllogisme au sens purement
logique du mot: Aoyikdg cuAdoyiouds tob ti éott. Il ne prouve pas l'essen-
ce, car elle est, de par sa nature, indémontrable, mais il est quand méme

Voir: Anal. Post., I 3, 72 b, 18—25.
Voir: Anal. Post., I 9, 93 b, 20—26.
Voir: Met. Z, 13, 1038 b, 30—35.

Voir: Anal. Post., I1 8, 93 a, 20—28.

s RER
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(au moins quand il s’agit des étres secondaires, comme par exemple les
phénomeénes dont je viens de parler) un moyen nécessaire pour connaitre
un des éléments de 1'essence 26, notamment celui qui constitue le contenu
de la notion générique a laquelle se rattache l'espéce définie. Le syllo-
gisme de l’essence d'un phénoméne est équivalent i la définition adé-
quate de ce phénomeéne. Dans 'exemple proposé plus haut, il équivaut
a la définition suivante: le tonnerre, c’est le bruit causé par l'extinc-
tion du feu dans les nuages.??” Les recherches d’Aristote au sujet des
fondements de la réalité de la définition résumeées ci-dessus ne sont pas,
bien siir, tout a fait claires. Je ne peux plus m’'attarder, ici, & ce prob-
léme, mais je le reprendrai plus loin, car il semble étre profondément
lié au probléme de la définition nominale chez le Stagirite.

En revenant aux textes concernant la notion de définition nominale,
je voudrais en présenter encore deux. Dans un de ces textes, Aristote
examine le probléeme suivant: La définition peut-elle étre seulement
une expression ayant la méme signification que le nom en question?

Pour des raisons que je vais présenter plus loin, je tiens a citer ce
texte mot a mot:

»l...] donc que définir c’est montrer soit ce qu’est la chose, soit ce que signifie
son nom; nous pouvons en conclure que la définition, si elle ne prouve absolument
pas ce qu'est la chose, ne sera qu’'un discours ayant la méme signification que le
nom. Mais c’est 13 une absurdité. D’abord, en effet, il y aurait définition de ce
qui n’est pas substance et de ce qui n’existe pas du tout, puisqu’on peut exprimer
par un nom méme des choses qui n’existent pas. En outre, tous les discours
seraient des définitions puisqu’on pourrait toujours imposer un nom a un énoncé
quelconque, de sorte que tout ce que nous dirions ne serait que définition, et
que !'Iliade méme serait une définition.” 2

Ce texte est trés instructif en ce qui concerne la notion de définition
nominale chez le Stagirite. Peut-étre faudrait-il encore signaler deux
problémes a ce propos: le premier, c'est le probleme du rapport entre
la définition nominale et la convention linguistique; le second, c’est le
probleme du rappdrt entre la définition nominale et les noms vides.
Ces problémes étroitement liés a celui du rapport entre la notion aris-
totélicienne de la définition nominale et la conception moderne de cette
définition seront examinés au cours de la partie analytique de cet article.

Dans le deuxiéme texte, Aristote présente la définition générale de
la définition et une certaine classification des définitions. Voila sa

2  Voir: Anal. Post., II1 8, 93 b, 15—20.
27 Voir: Anal. Post.,, II 10, 93 b, 38—94 a, 8.
#8  Voir: Anal. Post., II 7, 92 b, 25—35.
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définition de la définition: ,,Aéyo¢ 10D ti 611 — discours qui explique
ce qu’est une chose".?®

Et voici sa classification des définitions: Les définitions sont soit
réelles, soit nominales. Les premiéres se divisent en: définitions équiva-
lentes aux syllogismes de l'essence et aux définitions dites matérielles,
c'est a dire qui sont des conclusions de syllogismes de l'essence; il
y a encore les définitions des étres premiers, c’est a dire celles qui
constituent les principes des démonstrations.3

Quant a la définition nominale. Le Stagirite la définit comme un

discours expliquant ce que signifie le nom: Aéyoc tob ti onpaiver 16

6vopa, Loyog ovopamdng.3! Aristote ajoute a cette définition l'explica-
tion suivante:

»l...] ce sera par exemple ce que signifie le terme triangle, ce qu’'est une
figure en tant que nommée triangle [..] I1 est difficile ainsi d’appréhender la
définition de choses dont nous ne savons pas l'existence, la cause de cette diffi-
culté étant, comme nous l'avons vu plus haut, que nous ne connaissons que par
accident si la chose existe ou non.” %

Les textes que je viens de citer ou de résumer me paraissent les plus
importants et les plus significatifs pour le probléme de la définition
nominale chez Aristote. Il y en a, certes, bien d’autres, mais je pense
qu’ils ne contiennent pas d’instructions réellement nouvelles par rapport
aux textes qui viennent d’étre présentés.

ESSAI D’ANALYSE ET DE RECONSTRUCTION
DE LA THEORIE ARISTOTELICIENNE DE LA DEFINITION NOMINALE

Comme les textes présentés dans la partie précédente de cet exposé
ne suffisent pas pour reconstruire une conception adéquate de la défini-
tion nominale chez Aristote, les considérations qui vont suivre auront,
en quelque mesure, la valeur d’une hypothésé. Elles auront pour sujet
trois théses que je considére comme principales pour la notion de défi-
nition nominale chez le Stagirite. Les voici: 1. La définition nominale
chez Aristote n’est pas définie par des critéres linguistiques; 2. La
notion de définition nominale chez Aristote dépend essentiellement de
critéres ontologiques; 3. La notion de définition nominale chez Aristote
dépend d’une facon essentielle de critéres épistémologiques.

# Voir: Anal. Post., II 10, 93 b, 29. Voir aussi la traduction de J. Tricot des
Seconds Anal., p. 194, note 3.

% Voir: Anal. Post., 11 10, 93 b, 20—32; 93 b, 38—04 a, 8; 94 a, 9—10,

81 Voir: Anal. Post., II 10, 93 b, 30.

3 Voir: Anal. Post.,, II 10, 83 b, 32—37.
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1. La définition nominale et la langue. Pour déve-
lopper et expliquer la premiére thése, je me propose d'examiner les
questions suivantes: a. Est-ce que la définition nominale chez Aristote
doit étre rapportée a une langue donnée? b. Est-ce que la définition
nominale chez Aristote envisagée comme un discours est une expression
d’un type syntaxique qui lui soit propre? A ces deux questions, on peut
en ajouter encore une qui est étroitement liée a celles-la, notamment
la question concernant le réle de la définition nominale comme principe
de la démonstration - scientifique chez le Stagirite.

a. Je pense que la premiére de ces questions mérite, évidemment,
une réponse négative. Cependant, il faut noter qu’Aristote appelle ,,dis-
cours” la définition nominale, mais il est vrai aussi qu’en pensant
a celle-ci, il parle simplement de la signification du mot et non d'un
discours expliquant cette signification. C'est, par exemple, le cas des
textes que j’ai cités au début de la partie précédente du présent article,
c’est & dire du texte de ’Anal. Post,, I 1,71 a, 10—15 et du texte Anal.
Post., 1 10,76 a, 30—34. Dans ces textes, Aristote nous parle des signi-
fications des termes utilisés, en les citant parmi les principes de la dé-
monstration, et il est clair — comme nous avons vu plus haut— qu'il
appelle ailleurs définitions cette sorte de principes. C'est sur. des signi-
fications, donc sur des notions, qu’Aristote insiste, quand il parle de
définitions nominales, et non sur des mots considérés comme éléments
d'un vocabulaire donné. Les définitions nominales ne se distinguent
pas selon la langue a laquelle elles appartiennent comme discours, mais
selon les significations qu’elles expliquent. Les différents discours doi-
vent donc étre considérés comme. une méme définition s'ils expliquent
la méme notion. Nous voyons que ce que je viens de dire s’oppose ra-
dicalement & la conception moderne de la définition nominale, selon
laquelle, comme nous avons vu, toutes les définitions nominales doivent
étre rapportées a une langue donnée. Si ce que je viens d’avancer est
juste, nous pouvons constater une premiére différence essentielle entre
la conception d’Aristote de la définition nominale et celle des logiciens
modernes.

b. Quant a la question concernant le type syntaxique des définitions
nominales considérées comme discours, il faut tout d'abord expliquer
qu'il ne s’agit pas, ici, du probléme de savoir si Aristote entendait par
le mot ,définition” (,, 6pog, 6piopdg”) seulement le definiens ou bien
le discours composé d'un definiendum, d’une copule et d'un definiens.
Ce probléme, quoique parfois discuté 33, me semble peu intéressant. Dans
la question que je me propose d’examiner ici, il s’agit de savoir s'il

3 Voir par exemple S. Mansion: op. cit,, p. 155—158.
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y a un type de discours qui soit spécifique pour les définitions nomi-
nales. Il s’agit’' donc de savoir si on peut distinguer les définitions no-
minales d'avec les définitions réelles chez Aristote, d’aprés leurs carac-
téres syntaxiques. Certains auteurs donnent i cette question une ré-
ponse positive 3, mais je pense que ce point de vue n’est pas juste.
Il n’y a, dans les textes du Stagirite, aucune information au sujet de la
maniére dont la définition nominale, comme telle, doit étre formulée.
Il y a, au contraire, plusieurs arguments plaidant en faveur de la thése
qu'il ne faisait aucune distinction entre les définitions nominales et les
définitions réelles, quant a leur structure linguistique.. Si l'on utilisait
la terminologie de K. Ajdukiewicz, on dirait que la définition nominale
chez Aristote était une définition de la signification d’'un terme, formulée
dans une langue d’objet. Ce serait donc la définition nominale a styli-
sation d’objet.

Prenons quelques arguments confirmant la thése que la définition
nominale chez Aristote ne différe pas, quant a sa structure linguistique,
de la définition réelle, c’est-a-dire qu’elle est un discorus d'objet.

Remarquons, tout d’abord, que la notion de définition nominale fut
discutée dans le contexte des probléemes de la connaissance, et nous
savons trés bien que la position du Stagirite, dans ses recherches con-
cernant la théorie de la connaissance, est une position visant les objets.
Je veux dire que, dans les recherches concernant les problémes de la
connaissance, Aristote n’utilise qu'une langue d'objets.

Un autre argument nous est fourni par la classification des types
de questions qui font l'objet de la connaissance scientifique. Cette
classification, qui fut présentée par Aristote dans le chapitre premier
du Livre II des Seconds Analytiques, contient quatre types de questions:
les questions du 6t (du fait), les questions du 8i16m1 (du pourquoi), les
questions du ei #oti(de Uexistence de la chose) et les questions du i Eott
(de ce qu’est la chose).%

Nous voyons que cette classification ne contient pas le type de
questions du ti onpaiver, donc de questions auxquelles les définitions
nominales sont des réponses. Cela permet de supposer que le Stagirite
réduisit ce type de questions aux questions du rti doti, donc qu'il les
considérait comme des questions d’'objets.

Cette supposition est encore confirmée par le fait que — comme
nous avons vu— la notion de définition nominale est contenue dans

4 Voir par exemple A. Achmanow: Logike Arystotelesa (La Logique
d’Aristote), trad. du russe par S. Zabludowski et B. Stanosz Warszawa
1965, p. 346—349.

8% Voir: Anal. Post.,, 1I, 89 b, 20—25.
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la définition générale de la définition, c’est a dire dans la définition:
A6yog 100 1i 2071 qui est un discours d’objet par excellence.

Remarquons encore que le mot ,,onuaiveiv” que nous traduisons
par le terme ,signifier” est contenu non seulement dans la définition
de la définition nominale, mais encore dans certaines définitions de la
définition réelle. Prenons par exemple celle des Topiques, 1 5, 101 b, 39:
45071 8’8pog pév Abyog, 8 10 1l fiv elvar onpaivev”. On peut donc supposer
que l'expression ,, onpaiver " posséde un sens épistémologique et que
les définitions nominales constatent, a l'instar des définitions réelles
certains résultats de nos procés de connaitre. La différence concerne
seulement le type de réalité constatée par la définition ainsi que le degré
de connaissance de cette réalité. Les définitions réelles sont fondées
sur la connaissance adéquate (per se) de l'existence de leurs objets,
tandis que les définitions nominales s'appuient seulement sur 1la
connaissance par accident de l'existence. Certains exemples contenus
dans les textes présentés dans la partie précédente de cet article plai-
dent en faveur de ce point de vue. Je pense surtout a l'exemple de
définition de I'unité extrait du chapitre deux, Livre I des Seconds Ana-
lytiques ainsi qu'a l'exemple du triangle dont il est question dans le
dernier des textes présentés. Enfin, les recherches d’Aristote au sujet
du syllogisme de l'essence confirment aussi ce point de wvue. Nous
avons vu que le Stagirite a reconnu comme définitions réelles les
conclusions de ce syllogisme. Mais les mémes discours pouvaient étre
reconnus comme définitions indépendamment du syllogisme de 1’essence,
par exemple grace a l'observation sensorielle. Dans ce cas-la, ils seraient
seulement des définitions nominales.

Pour terminer cette liste d’arguments prouvant-—a mon avis—
la thése selon laquelle les définitions nominales chez Aristote ne diffe-
rent pas des définitions réelles par quelque type syntaxique de discours
qui serait propre a ces premiéres, remarquons que, dans le cas contraire,
le Stagirite aurait di prévoir quelques régles spéciales pour les défini-
tions nominales. Or, nous savons qu'il n’en a formulé aucune. Les régles
de définitions que nous trouvons dans les Topiques (principalement dans
le Livre VI) sont communes pour les deux espéces de définitions, c'est-
a-dire elles sont les mémes pour les définitions réelles et pour les
définitions nominales.

Comme je l'ai déja dit, les problémes des critéres linguistiques de
la définition nominale chez Aristote sont étroitement liés au probléme
du role de cette définition comprise comme principe de la démonstra-
tion. D’aprés certains auteurs, ce role consiste en ce que la définition
nominale est une prémisse du raisonnement (du syllogisme) démon-
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stratif. En entendant de telle facon le réle de la définition nominale
dans la démonstration, ces auteurs soulévent contre la théorie aristo-
télicienne de la démonstration la difficulté suivante: comment est possi-
ble le passage d'un terme du syllogisme de la métalangue (dans la
prémisse) a la langue d'objet (dans la conclusion). Dans la prémisse, on
parle de la signification du terme, donc ce n’est pas le terme lui-méme
qu'on utilise, mais le nom de ce terme. Dans la conclusion, au contraire,
c'est le terme lui-méme qui est utilisé, car la conclusion est une pro-
position d'objet affirmant qu'une telle chose posséde une telle pro-
priété.’e

Dans cette opinion, on peut facilement distinguer deux points: tout
d’abord, c'est qu'elle identifie la notion de définition nominale chez
Aristote avec la conception moderne de cette définition. La définition
nominale est comprise, dans cette perspective, comme un discours appar-
tenant & une métalangue. Or, nous n’avons qu'a nous référer a ce qui
a été dit plus haut, pour rejeter ce point de vue.

L’autre point, compris dans l'opinion discutée, se rapporte au fait
que celle—<i considére la définition nominale chez Aristote comme une
prémisse du syllogisme démonstratif. Cette conception ne nous parait
pas acceptable non plus. Nous savons que, selon Aristote, les prémisses
des démonstrations sensu stricto scientifiques doivent étre des propo-
sitions nécessaires.3?” Or, il me semble que la définition nominale chez
Aristote ne peut pas étre considérée comme une proposition nécessaire.
La définition nominale est une condition pour que le raisonnement dé-
monstratif puisse se dérouler, mais c’est autre chose que d'étre une
proposition nécessaire, c’'est a dire une proposition affirmant une rela-
tion nécessaire.

Nous avons vu qu'Aristote s’exprime d'une facon assez claire au
sujet de la définition nominale comme principe de la démonstration.
Il1 dit que ce qui est nécessaire pour faire une démonstration, c’est,
entre autres, la connaissance des significations des termes que l'on
utilise.”® Le Stagirite ne dit pas que ce principe doit étre explicitement
présenté sous forme d'un discours. On peut naturellement le formuler
de telle facon, mais, si je comprends bien l'idée d’'Aristote, la définition
nominale considérée comme un discours doit étre plutét placée en

38 Voir: M. Molski: Zdania pierwotne w nauce wedlug filozofii $w. To-
masza z Akwinu (Propositions premieres dans la science, d’aprés St. Thomas
d’Aquin), ,,Collectanea Theologica”, t. XXVIII, 1957, p. 20.

37 Voir: Anal. Post., 1 6, 714 b, 11—18; Th. Waitz: Aristotelis Organon
Graece, p. 318—319,

¥ Voir: Anal. Post.,, I 10, 5—20.
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marge de la démonstration, et non pas entrer dans sa structure en
qualité de prémisse.

2. Critéres ontologiques de la définition nomi-
n ale. Les considérations faites plus haut montrent suffisamment que la
notion aristotélicienne de la définition nominale ne dépend pas des
critéres linguistiques. Nous devons donc chercher d’autres critéres
pour expliquer cette notion.

Comme j’ai déja dit, un groupe de ces critéres est constitué par les
critéres ontologiques. Il semble qu'Aristote pose, a la base de chaque
définition nominale, une certaine réalité. On peut dire que sa conception
de la définition nominale est étroitement liée a sa théorie des modes
d’existence de différentes catégories d’étres ou d’éléments par lesquels
les différents étres sont constitués.

Ce que je viens de dire concerne aussi la notion de définition réelle.
Par conséquent, les considérations qui vont suivre se rapporteront a tou-
tes les deux notions de définition chez Aristote.

Le probléme fondamental qui se pose a ce propos peut étre formulé
de la facon suivante: quels objets peuvent avoir une définition réelle,
et quels autres peuvent avoir seulement une définition nominale? Nous
pouvons appeler ce probléme, probléme des fondements ontologiques
de la théorie de la définition chez Aristote. Le Stagirite porta beaucoup
d’intérét a ce probléme. Il s’en occupa surtout dans quelques chapitres
du Livre Z de sa Métaphysique.?® Ici, je ne saurais examiner ce probléme
que d'une facon trés sommaire. Je vais commencer par la question de
savoir quels objets peuvent avoir une définition réelle. Or, si je com-
prends bien la pensée d’Aristote, ce sont des objets qui sont a la fois
nécessaires, universels, composés, intégrés et premiers, c’est a dire n’exi-
geant pas d’étre expliqués par d’autres étres.

Ces conditions sont remplies, en premiére ligne, par ce qu'on appelle
sujets propres de la démonstration, donc — nous nous en souvenons —
par les espéces premiéres (dans le cadre d'une catégorie ontologique
donnée, la catégorie de la substance étant la plus fondamentale) 40 des
étres auxquels on attribue (en vertu d'une démonstration syllogistique)
ce qui est appelé proprie, donc les propriétés essentielles consécutives.
C'est aussi de certains étres secondaires que l'on peut dire qu'ils rem-
plissent, dans une certaine mesure au moins, les conditions mentionnées
.ci~dessus. I faut penser ici a certains types de phénoménes de la nature
tels que le tonnerre ou l'éclipse de la lune. Il est vrai que les espéces

#® ]] s’agit principalement des chapitres: 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 15 et 17.

4 Voir: Met. Z 4, 1030 a, 5—1030 b, 10. D’apreés ce texte d’Aristote, c’est aux
.seules substances que la quiddité (le 10 ti fiv elvar ) et la définition appartiennent
au sens absolu. Elles n’appartiennent aux autres catégories que par analogie.
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de phénoménes ne sont pas des étres indépendants dans le sens des
espéces de substances, car les phénomeénes dépendent des substances
(par exemple l’éclipse dépend de la lune et de la terre), mais cette
dépendance ne consiste pas en ce que les substances données (par exem-
ple la lune et la terre) expliqueraient elles-mémes, en tant que telles,
le phénoméne en question. Pour qu'il y ait le phénoméne de I'éclipse,
la terre et la lune ne suffisent pas (tout en étant indispensables); il

-

faut encore qu'il y ait un état déterminé de ces substances, a savoir
leur position réciproque. Cet état n’est pas impliqué par l'essence de
ces substances: il est done, a cet égard, indépendant d’elles. Et comme
précisément cet état (une position déterminée de la terre par rapport
a la lune) constitue l'essence du phénoméne (l'éclipse), on est en droit
de parler d’'une indépendance relative de cette essence et de dire qu’elle
est 'objet d'une définition réelle.

Le Stagirite ne compte pas les définitions des phénoménes (défini-
tions équivalant — nous nous le rappelons — aux syllogismes de 1’essen-
ce) ¥ parmi les principes des démonstrations scientifiques.4? Son oginion
(qu'il n'a pas, d’ailleurs, formulée expressis verbis) est, comme il parait,
que la connaissance compléte du type donné de phénoménes est réalisée
d'une facon adéquate dans sa définition réelle.

En un certain sens, les éléments constitutifs de 1'essence des étres

41 Je tiens a préciser que la notion de ,syllogisme de l'essence” n'est pas
rapportée ici uniquement a la définition des phénomeénes, tels que ceux qui sont
énumérés dans les exemples d'Aristote mentionnés plus haut. Ceci ne veut pas
dire que j'estime que cette notion soit 4 rapprocher uniquement des définitions
de ce type. Je suis parfaitement d’accord avec Mme J. Goeder-Croissant (Sur la
théorie de la définition dans les Seconds Amnalytiques, , Actes du IIle Congrés
des Sociétés de Philosophie de langue francgaise”, Bruxelles—Louvain, 2—6 sep-
tembre 1947, p. 225—228) admettant que la notion de syllogisme de l’essence se
trouve a la base de toute définition réelle chez Aristote, y compris la définition
de la substance. Je suis également d'accord avec sa thése affirmant que sur
I’exemple des définitions causales le Stagirite explique la nature de la définition
de la substance. J'estime cependant que le syllogisme de l’essence se rapporte
a la définition des phénoménes d’une fagon un peu particuliére. Je crois notam-
ment que, pour Aristote, il s’agit non seulement d'exemples susceptibles d’illustrer
la notion de définition en général, mais aussi du fait que les étres dont il analyse
les exemples constituent pour lui un probléme & part. Bref, il me semble que
I'on peutl voir dans ce probléme le probléme de la réduction de la notion de cause
4 la notion d’essence. Je crois qu'il serait avantageux de comparer, a ce propos,
le chapitre 8 du Livre II des Seconds Analytiques au chapitre 17 du Livre Z de
la Métaphysique.

4 Voir: les chapitres 9 et 10 du Livre II des Seconds Analytiques ou Aristote
fait une nette distinction entre les définitions des phénomeénes (définitions cau-
sales) dont il a été question ci-dessus et les définitions qui sont principes (les défi-
nitions des termes immédiats — t®v dpeswv
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des types analysés sont 'objet des définitions réelles. Pour cette raison,
le Stagirite compte parmi les définitions réelles les conclusions des
syllogismes de 1'essence, c’est & dire les propositions constatant les traits
génériques des phénoménes du type donné.#* Tous les autres étres se
trouvent dans l'impossibilité d’avoir une définition réelle. Des étres tels
que: propriétés essentielles consécutives (propria) 44, étres contingents 45,
étres non intégrés intérieurement 48, étres individuels 47, etc., ne sau-
raient avoir que des définitions nominales.

I1 y a un probléme a part: celui des étres existant par eux-mémes
(,»per se”), simples et nécessaires en méme temps, tels que par exemple
certaines idées platoniciennes. Le Stagirite affirme avec insistance
qu'ils ne peuvent pas avoir de définitions réelles.#® Ce qui est, cependant,
aussi problématique ici, c'est la question de la définition nominale.
Aristote exige que le definiens (8poc) soit une expression complere.s?
Il semble que cette condition se rapporte aussi bien aux définitions
réelles qu'aux définitions nominales. Le probléme se présenterait donc
ainsi: il est question de savoir si et comment on peut saisir un contenu
simple (non composé) dans une expression complexe? Il parait légitime
de penser que, conformément aux conceptions d'Aristote, on pourrait
résoudre ce probléme de la maniére suivante: les étres existant per se
simples et nécessaires en méme temps, sont susceptibles d’une définition
nominale aussi longtemps qu'ils ne seront connus de fagon adéquate,
c'est 4 dire aussi longtemps que l'on ne constatera leur simplicité
absolue. Du moment ou ces étres sont connus de facon adéquate, dis-
parait toute justification des questions portant sur leur définition réelle
aussi bien que sur leur définition nominale.

3. Critéres épistémologiques de la définition no-
minale. Parmi les observations notées ci-dessus, les derniéres sont
étroitement liées avec la question des facteurs épistémologiques qui con-
ditionnent l'extension de la notion de définition nominale ainsi que le
caractére de cette définition chez Aristote. Elles nous font savoir, entre
autres, que les étres subsistant ,,per se”, simples et en méme temps

4 Voir: Anal. Post., IT 10, 94 a, 5—15.

4 Car les ,propria” constituent — nous le rappelons — l’'objet d’'une démon-
stration.

4 Tes étres qui n'existent que par accident, donc des étres périssables et
corruptibles, ne peuvent pas étre l'objet d’une définition. Voir: Mét. Z, 15, 1039 b,
20—1040 a, 5.

%  Sur l'intégrité de l'objet d'une définition voir, entre autres: Mét. Z 4,
1030 b, 5—9; Mét. Z, 12, 1037 b, 25—30.

47 Voir: Mét., Z 15, 1039 b, 27—32; 1040 a, 5—10; 1040 a, 33—1040 b.

48 Voir: Mét. Z 15, 1040 a, 7—1040 b.

9 Voir: Les Topiques, 1 5, 101b, 35—102a, 5.

2 Annales, sectio F, vol. XXIII/XXIV
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nécessaires, sont susceptibles d’'une définition nominale, éventuellement
aussi longtemps qu'ils ne seront connus de fagon adéquate.

Il semble que de telles affirmations peuvent étre a juste titre énon-
cées a l'endroit des étres susceptibles d'une définition réelle. On peut
notamment dire qu'ils ont une définition nominale éventuellement aussi
longtemps qu’ils ne seront connus de fagon adéquate, sous le point de
vue de l'essence aussi bien que sous celui de l'existence. C’est alors que
ces objets posséderont une définition réelle et, dans ce cas-1a, il serait
superflu de se demander quelle est leur définition nominale. On pourrait,
notamment, se demander quel est le rdéle cognitif de la définition no-
minale des objets étant susceptible d’'une définition réelle, avant que
celle-ci ait été acquise. La réponse a cette question dépend évidemment
de la facon de laquelle on interpréte la conception méme de 1'épisté-
mologie chez Aristote. Je me propose de dire quelques mots sur ce
probléme difficile, sans prétendre, toutefois, de le résoudre d’'une facon
définitive, dans les remarques finales de cet article.

Une affirmation analogue a celle qui concerne les étres susceptibles
d'une définition réelle se laisse formuler relativement aux étres faisant
I'objet d'une démonstration scientifique, selon Aristote, c’est a dire
relativement aux propriétés essentielles consécutives (propria). Ils ont
une définition nominale aussi longtemps que leur existence n’est connue
que d’'une maniére contingente (et non pas fondamentale), c’est a dire
avant la démonstration par syllogisme. Dés qu'une telle démonstration
a été effectuée, leur existence, c'est a dire leur appartenance aux objets
en question, est constatée de fagcon essentielle et, par la méme, la
recherche d’une définition nominale cesse d’étre justifiée. Nous avons
alors tout simplement affaire 4 une thése scientifique.

Il est intéressant de comparer les remarques faites plus haut sur la
définition' des objets qu’'Aristote appelle sujets de la démonstration 30
(il s’agit — nous nous le rappelons — des espéces infimes des étres dans
le cadre de chaque catégorie et, en premier lieu, dans le cadre de la
catégorie des substances3!), et celles sur la définition nominale des
propriétés essentielles consécutives, considérées par le Stagirite
comme objets de la démonstration, avec certains éléments de la théorie
moderne de la définition. I1 y a, bien siur, des différences trés importan-
tes entre les deux théories de la définition, mais il y a aussi des affinités
et des analogies bien remarquables.

Rappelons, tout d’abord, la thése d’Aristote constatant 1'impossibilité
de construire la définition des étres individuels (et, par conséquent,
I'impossibilité de considérer ces étres comme sujets de la démonstration),

8 Voir: Anal. Post., I 10, 76 b, 21—23.
5t Voir: Mét. Z 13, 1038 b, 30—35.
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tels, entre autres, que les Idées platoniciennes (le Stagirite considére
les Idées comme des étres individuels52). L’argumentation du Stagirite
se résume, parait-il, dans l'affirmation que chaque .essai de définir un
étre de ce type aboutirait & la définition générale.’® Or, il me semble
que cette objection d’Aristote est étroitement liée a l'exigence posée
par la théorie moderne de la définition — visant la preuve de l'unicité
de I’'objet & définir.5

Nous nous rappelons aussi que, pour les définitions réelles des sujets
de la démonstration, Aristote exige que leur existence soit connue d'une
facon absolue, tandis que cette exigence ne concerne pas les définitions
des objets de la démonstration, c'est & dire des propriétés essentielles
consécutives (prédicats), car ces définitions ne sont que nominales. Or,
d’aprés la théorie moderne de la définition, les définitions des espéces
dans chaque science naturelle sont soumises a la condition d'une preuve
de l'existence des objets respectifs, et les définitions des prédicats ne
sont pas sujettes — vraisemblablement — & cette condition.s

Nous voyons donc que la théorie moderne de la définition renferme
certains éléments semblables a ceux de la théorie aristotélicienne. Pour-
" tant, il ne faut pas indentifier les éléments respectifs. Les conditions
posées par Aristote, dans sa théorie de la définition, différent des
conditions analogues, contenues dans la théorie moderne de la définition,
surtout — ce me semble — par leurs caractéres absolus.

Revenons au probléme des critéres épistémologiques de la définition
nominale chez Aristote. 11 semble que les facteurs cognitifs ne modifient
guére le statut de la définition nominale dans le cas des autres types
d’étres: avant tout, dans le cas des étres individuels existant ,per se”
mais non nécessaires, tels que les individus appartenant & une espéce
donnée (par exemple un homme concret), dans le cas des étres non
intégrés intérieurement (par exemple une ville) etc.

* * *

Ces réflexions concernant les problémes des critéres ontologiques et
des critéres épistémologiques de la définition nominale chez Aristote
peuvent provoquer l'objection qu’on n'y a pas pris en considération les

52 Voir: Mét. Z 15, 1040 a, 6—10.

58 Voir plus haut, note 41.

54 Sur les différentes interprétations de cette condition dans la théorie mo-
derne de la définition ¢f. T. Czezowski: O tradycyjnych rozréinieniach wsréd
definicji (Des distinctions traditionnelles des types de définitions), [dans:] Filo-
20fia na rozdrozu, Warszawa 1965, p. 25—26.

55 Cf. T. Pawlowski: Z metodologii nauk przyrodniczych (Etudes me-
todologiques dans les Sciences Naturelles), Warszawa 1959, p. 116—8.
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définitions des noms vides, comme par exemple ,bouc-serf” (,,tpayéra-
¢@o¢”). On pourrait supposer que si l'on tient compte des définitions de
ces noms, certaines théses, énoncées dans le cadre des considérations
qu'on vient d'exposer, doivent étre regardées comme douteuses sinon
comme fausses. A de telles théses appartiendrait avant tout la propo-
sition affirmant qu’a la base de chaque définition nominale, le Stagirite
pose une réalité.

Or, cette objection n'est pas si importante qu’elle ne le parait a pre-
miére vue. Tout d’abord, il parait plus juste de parler ici non de défi-
nitions des ,,noms vides”, mais plutét de définitions des objets qui ne
sont que constructions de l'esprit. Je pense quand méme qu'il est permis
de considérer ces constructions comme une certaine sorte de réalité. Ce
n’est naturellement qu’'une réalité purement hypothétique, et c’est
pour cette raison (raison, évidemment, de caractére ontologique) qu'Aris-
tote appelle la définition du «tpayéragpog, définition purement no-
minale.’8

Il faut observer en outre que les considérations d’Aristote sur la dé-
finition tant réelle que nominale concernent le probléme des fondements
de la démonstration et de la connaissance scientifique sensu stricto.
Or, nous savons que la démonstration scientifique, au sens étroit du
terme, ne s'appuie, selon le Stagirite, dans aucun cas, sur de pures
conventions terminologiques, et que les noms vides ne peuvent pas en-
trer dans la structure des syllogismes apodictiques.5? Il parait donc
qu’Aristote n’insistait pas sur I'importance des définitions de ces noms.

. REMARQUES FINALES

Pour terminer, je voudrais dire quelques mots au sujet de la défi-
nition nominale et de la définition réelle par rapport a la conception
générale de I’épistémologie d’Aristote.

Je pense qu'on peut distinguer deux notions de connaissance scienti-
fique chez Aristote. L'une, c'est la notion de connaissance que nous
possédons en réalité ou a laquelle nous arrivons réellement; l'autre,
c’est la notion de science parfaite. Je ne peux pas prouver ici que cette
distinction de deux notions de connaissance scientifique (ou de la scien-
ce), chez le Stagirite, est parfaitement justifiée. Je pense quand méme
qu’'elle a, dans les écrits d’'Aristote, des fondements trés profonds. La
premiére de ces notions est moins rigoureuse. Elle désigne la connai-

8 Voir: Anal. Post., II 7, 92 b, 5—10,
8 Cf. W. Kneale and M. Kneale: The Development of Logic, Oxford
1962, p. 94; T. Kotarbifski: Wyklady z dziejéw logiki, p. 13.
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ssance qui est proportionnelle a nos (npd¢ fjudic) possibilités réelles de
connaitre. L’autre désigne la connaissance adéquate a la nature (pioet
méme d'une réalité parfaite. La réalité qui fait I'objet de cette connai-
ssance est composée d'éléments premiers, c’est a dire d’'éléments consti-
tutifs de son essence et d'éléments conditionnés par les premiers d’une
facon nécessaire. Les résultats de la connaissance adéquate des éléments
premiers sont des définitions réelles. La connaissance des éléments con-
ditionnés se fait par la voie de démonstrations syllogistiques. I1 faut
souligner que le raisonnement qui a pour résultat la connaissance d’'un
élément secondaire (proprium) de la réalité n'a pas ‘de caractére pure-
ment formel ét déductif dans le sens moderne du terme. Ce raisonne-
ment a une structure sylogistique, mais ce qui est ici le plus important,
c’est le role de l'intuition intellectuelle. Ce réle est double: tout d’abord,
c’est l'intuition parfaite de 1'essence de la chose, donc l'intuition qui est
le fondement de la définition. Ensuite c’est I'intuition de rapport entre
I’essence de la chose et un élément consécutif (proprium) de cette essen-
ce. Je pense que c'est de cette facon qu’on peut présenter le caractére
analytique de la preuve dont nous parle M™e Goedert, dans son article
cité plus haut.®® Comme nous voyons, cette notion ,,d’anélyticité" n’est
pas fondée sur la notion de convention terminologiqhe. On peut poser
la question: ,,Quel est le rapport entre notre connaissance réelle et la
notion de connaissance parfaite?” Cette question peut étre réduite au
probléme de savoir si la science parfaite est possible, si elle est réali-
sable. Je pense qu'on ne peut pas répondre a cette question d'une facon
tout a fait indiscutable, mais il semble qu’on peut proposer la solution
suivante de ce probléme, chez Aristote: la notion de connaissance par-
faite est une conception théorique présentant un idéal comme limite
de notre connaissance réelle.

Cette distinction entre connaissance parfaite et connaissance réelle
me parait importante pour le probléme du rapport entre la définition
nominale et la définition réelle, dans 1'épistémologie d'Aristote. I1 semble
qu’on peut parler de définitions réelles au sens strict des termes seule-
ment dans le cas ou la limite de notre connaissance réelle a été atteinte.
Cette limite est-elle susceptible d’étre atteinte? Le Stagirite ne le dit
pas expressément. En tout cas, on peut dire: aussi longtemps que la
connaissance n’aura pas atteint sa limite, les définitions, méme si ce sont
des définitions des sujets de démonstrations, ont seulement un caractére
nominal dans le sens aristotélicien du terme ou bien, si on peut dire
ainsi, elles sont des définitions , hypothétiquement réelles”.

Ce caractére hypothétique diminue au fur et a mesure que la con-

58 Voir plus haut, note 41.
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naissance de l'essence et de l'existence des objets respectifs s’approfon-
dit. Autrement dit, les défmltmns nominales ou hypothétiquement, réelles
des quets de la démopstratlon deviendraient réelles graduellement en
étrojte corrélation avec le progrés de la connaissance dans un domame
donne.

Il faut remarquer que la théorle moderne de la défmltlon souhgne
le caractére analogue des définitions réelles dans les sciences naturelles
Ces définitions sont — d’aprés . cette théorle—quettes au procés de
perfectionnement parallélement au progrés de la science respective.’®

En terminant, je voudrais souligner encore une fois que mes opinions
présentées dans cet article doivent étre considérées seulement comme
des hypotheéses. ' ' '

STRESZCZENIE

Nauka Arystotelesa o definicji dotyczy przede wszystkim definicji
realnej. Definicji nominalnej poswieca Stagiryta znacznie mhiej uwagi.
Jednakze wyraznie operuje tym pojeciem uzywajac takich terminow
jak: ,légos onomatédes, légos tou ti semainei to énoma” itp. oraz wy-
raznie odroznia definicje nominalng od definicji realnej.

Arystotelesowskie pojecie definicji nominalnej jest zasadniczo rézne
od wspolczesnych koncepcji tej definicji. Mozna powiedzeé¢, ze to, co
Arystoteles nazywa definicjg nominalng, jest — wedlug wspdlczesnych
pogladéw na definicje — definicjg realna. Wydaje sie bowiem, ze pro-
blematyka definicji nominalnej u Arystotelesa nalezy do tej samej
dziedziny zagadnienr, co problematyka definicji realnej. Dziedzing ta
jest epistemologia. ' ‘

Definicja nominalna u Arystotelesa nie rézni sie od definicji realnej
pod wzgledem formy jezykowej. Jest ona, tak samo jak definicja realna,
wypowiedzig przedmiotowg. O charakterze definicji nominalnej decy-
duja wiec czynniki pozajezykowe. Czynniki te mozna podzieli¢ na dwie
grupy: 1) ontologiczne i 2) teoriopoznawcze.

1. Wydaje sie, ze Arystoteles zaklada u podstaw kazdej definicji
{(a wiec zaréwno realnej, jak i nominalnej) jakas obiektywna bytowosé.
W zwigzku z tym mozna wiec sformulowaé nastepujace zagadnienie
ontologicznych podstaw teorii definicji Arystotelesa: jakie przedmioty
mogg mieé¢ definicje realng, a jakie tylko definicje nominalng. Wedlug
Arystotelesa — jak sie zdaje — definicje realng moga mieé¢ tylko te
przedmioty, ktore spelniaja nastepujgce warunki: sa konieczne i ogélne,
sq zlozone, posiadajg-— mimo zlozonosci — wewnetrzng zasade integru-

% Voir: T. Pawlowski: op. cit.,, p. 40—863
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jaca, sa bytami pierwszymi, tj. nie potrzebujgcymi wyttumaczenia w in-
nych bytach. Warunki te spelniajg w pierwszym rzedzie podmioty do-
wodzenia, ktorymi sg — wedlug Arystotelesa — gatunki podstawowe’ (naj-
nizsze gatunki w danej kategorii  bytéw), o ktérych sie orzeka( na pod-
stawie dowodu sylogistycznego), tzw. propria, czyli pochodne wlasciwos-
ci istotne.

Roéwniez niektore byty drugorzedne odpowiadajag — w pewnym przy-
najmniej stopniu — wymienionym warunkom. Nalezg do nich pewne
typy zjawisk przyrody, np. zaémienie, grzmot itp. Wprawdzie gatunki
zjawisk nie sg bytami niezaleznymi w takim sensi¢, jak gatunki sub-
stancji, bowiem zjawiska zalezg od substancji, jéednakze nie jest to za-
leznosé tego rodzaju, ze dane substancje same, jako takie, tlumacza by-
towosé danego zjawiska. Na to np., zeby zaistnialo zjawisko zaémienia,
nie wystarczg Ksiezyc i Ziemia, lecz potrzebny jest jeszcze okreslony
stan tych substancji, mianowicie — odpowiednie polozenie jednej wzgle-
dem drugiej. Stan ten nie jest implikowany przez istote tych substan-
cji, jest wiec pod tym wzgledem od n‘ich'ﬁiezaleiny Poniewaz stan ten
konstytuuje istote zjawiska, mozna méwi¢ o wzgledne] mezaleznosm tej
istoty i o tym, ze jest ona przedmiotem definicji realne]

W pewnym sensie przedmiotem definicji realnej sa réwniez nie-
kiore elementy skIada]qce si¢ na istote bytow omow1onych typow Sta-
giryta uznaje bowiem za definicje realne zdania stwierdzajace cechy
rodzajowe przedmiotéw lub zjawisk, jezeli zdania te wystepuja w cha-
rakterze konkluzji, tzw. sylogizméw istoty (syllogzsmos tou ti esti). Inne
byty nie moga mieé¢ definicji realnej. Byty takie, jak pochodne wlasci-
wosci istotne (propria), byty przypadkowe, byty niezintegrowane we-
wnetrznie, materialne byty ]ednostkowe itp. moga mie¢ tylko definicje
nominalng.

2. Czynniki poznawcze zmieniaja w pewnych przypadkach charak-
ter definicji. Przedmioty, ktére moga mie¢ definicje realng i tzw. po-
chodne wtlasciwosci istotne (propric) mogg mieé definicjé nominalng
tylko ewentualnie tak diugo, dokad nie zostang poznane adekwatnie
zarowno pod wzgledem istoty, jak i pod wzgledem realnosci. Pierw-
sze z nich, gdy zostang poznane adekwatnie, bedg mialy definicje realng
i pytanie o definicje nominalng straci sens. Adekwatne poznanie dru-
gich dokonuje sie¢ w wyniku dowodzenia sci§le naukowego. Gdy dowadd
taki zostanie przeprowadzony, pytanie o definicje nominalng — réw-
niez w tym przypadku — traci sens. Mamy wtedy do czynienia po prostu
z twierdzeniemm naukowym.

Osobny problem stanowi tu zagadnienie indywidualnych bytéw pro-
stych i zarazem koniecznych, takich jak np. niektére idee platonskie.
Zdaniem Arystotelesa nie mogg one mieé definicji realnej. Problemem
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jest jednak rowniez pytanie, czy moga one mieé¢ definicje nominalng,
skoro warunek wewnetrznej zlozonosci dotyczy — jak sie zdaje— za-
rowno przedmiotu definicji realnej, jak i przedmiotu definicji nomi-
nalnej. Najbardziej zgodne z intencjg Stagiryty wydaje sie nastepujgce
rozwigzanie tego zagadnienia. Omawiane byty mogg mieé¢ definicje no-
minalng ewentualne tak dlugo, dokad nie zostang poznane adekwatnie,
tzn. dokad nie zostanie stwierdzona ich absolutna niezlozonosé. Z chwilg
adekwatnego poznania tych bytéw traca sens pytania zaréwno o ich de-
finicje realng, jak i nominalna.

Czynniki poznawcze nie zmieniajg charakteru definicji nominalnej
w przypadku pozostalych typéw bytéw, a wiec w przypadku niekoniecz-
nych bytéw indywidualnych (jednostek nalezacych do danego gatunku,
np. poszczegélnych ludzi), w przypadku bytéw nie zintegrowanych we-
wnetrznie (np. poszczegdélnych miast) itp.

PE3IOME

Hayka Apuctotens o gedmHuUMM KAcaeTCcs Npexae BCero peanbHoin Ae-
duHumm. HomunanbHoW AedPuHuumm ,Craruput’” noceBAWaeT Mano BHMU-
maHua. OfHaKO fBHO onepupyet 3TUM MOHATMEM, MCMONb3ys Takue Tep-
MuHbl Kak: ,,l6gos onomatddes, l6gos tou ti semainei to 6moma” w T1.n.,
a TaKXKe 4YeTKO Pa3rPaHM4MBAET MOHATMA HOMMHANBHONW W PeanbHOM Aedu-
HULLMM.

ApucToTenesckoe NOHATHE HOMMHANBHOM AePHHMUMM B NPUHUMNE OTAM-
yaeTcs OT COBPEMEHHLIX KOHLEenuui 3ToH aeduHulumu. MOXKHO ckasaTts,
4YTO TO, YTO ApucTOTENb HA3bIBAN HOMWHANBHOW AeduHMLMEH, eCTb —
COrNacHO COBPEMEHHBIM B3rnafam Ha AeUHULMIO — peanbHON AeduHM-
unein. Kawercs, uto npobnemaTuka HOMMHANBHOM AeduHHUMM Yy ApucTo-
TEeNns NPUHaANEXMT K TOM camoir obnactu Bonpocos, uto u npobnematuka
peansHoi AeduHuumm. I1a obnacte npeactasnser cobor InucTemonoruio.

HomuHanbHan aAeduHuumn y ApuCTOTena He OTNMHAETCA OT peancHoM
AedUHULMM B OTHOWEHMM 23bIKOBOW (Popmel. OHa, Kak n peansHas gedu-
HuLMA, ABNAETCA BbicKa3sbiBaHMem o npeamertax. CnegosatensHo, xapaktep
HOMMWHANLHOM AeduHULIMM OnpeAenseTca He A3bikoBbimu hakTopamu. Onpe--
Aenslowme ee (PaKTOPLI MOXHO pasgenute Ha ase rpynnbli: 1) oHTonoru-
dYeckne, 2) 3NuCTEeMONorMyeckue.

1. Kaketcsa, 4To ApucToTenb 3aKnapbiBaer B OCHOBY. KaXAOW AetuHu-
MM, @ CNenoBaTENbHO KAK peanbHOM, TaK M HOMMHANLHOM, KaKoe-To
obvekTuBHoOe GbiTHe. B cBA3M € 3TUM MOMHO chopMynupoBaTh cneaytoulyto
npobnemy OHTOAOIHMYECKMX OCHOB Teopuu AedUHUUMM ApHUCTOTENA: Kakue
npeAMeTbl MOFYT MMeTb peanbHyi0 AedHHHUMIO, & KAKue TONbKO HOMM-
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HanbHylo AeduHUUMIO. Mo ApuUcToTento — kak KaKeTca — peansHyio Aedu-
HKUMIO MOTYT MMETHb TOMBKO Te NPeAMEeTbl, KOTOopble BLINOAHAIOT cnegy-
IolWue YCNnoBuA: ABARIOTCA HeobXxoAumbIMU M OBLWMMK, ABNAIOTCA CNOXK-
HbIMUK, UMEIOT — KPOME CMOMXHOCTH — BHYTPEHHHMH MHTErpupYylollnin NpPuH-
Uun, ABNAIOTCA NEpPBUUHBLIMKM EbITMAMMK, T.e. He Tpebylowumu ob6bAcHeHUS:
B Apyrux Bbitusax. ITu ycnoeus B Nepeyio O4epeab BLINOAHAIOT CyBvexTh
AOKa3aTeneCTBa, KOTOPbIMM ABARAIOTCA, NO ApPUCTOTENIO, OCHOBHbIE BUALI
(camble HU3KME BuAbI B AAHHOK KaTeropuu 6bITMA), O KOTOPLIX FOBOPMUTCS
(Ha ocHOoBe cMNNOrMCTMMECKOro A[OKAa3laTenbcTBa) pPropria, T.e. NPOU3BOA-
Hble CyUiecTBeHHble CBOMCTBA.

HekoTopble BTOpOCTEneHHuie ObiTUs TakKe COOTBETCTBYIOT — XOTA 6bl
8 KAKOW-TO Mepe — nepeuucneHHbiM ycnoBusm. K Hum npuHagnemar He-
KOTOpPblE fABNEHWA NPUPOABLI, HanpuMep, 3aTMeHue, rpom u T.n. paspa,
BMALI SBNEHWUA HE ABNAIOTCA ObITMAMW HE3aBUCMMBIMKW B TAKOM CMbiCne
KaKk BuAbI CY6CTaHUMA, NOTOMY 4TO SBAEHMA 38BMCAT OT cybetanumin. Opwa-
KO, 3T@ 33BUCMMOCTb He SIBMRETCA TAaKOMW, NO KOTOPOM AaHHble cybcTaHumm,
Kak TakoBble, O6BACHAIOT peansHOCTh AaHHGro ABneHus. Hanpumep, utobbl
6bino 3armenue, To HepoctatouHo JlyHel u 3emnu, a euwe u Heobxoaumo
onpeaeneHHoe cOCTOsHWe 3Tux cybcTaHumMK, MMeEHHO — cooTeeTcTeylollee
nonoMmeHue OAHOW OTHOCMTENbBHO APYroW. JTO COCTOAHWE He AeTEePMMHHM-
pyeTtcs cyuieC/BOM 3TUX cybctaHuui M ABRsAeTCH, cNnefaoBaTenbHo, B 3TOM
OTHOLUEHMM OT HMX HEe3aBUCMMbIM. TaK KAk 3ITO COCTOAHWEe CO3AAeT . Cyly-
HOCTb SABAEHMA, TO MOMHO FOBOPMTb O6 OTHOCMTENbHOW HE3aBUCHMMOCTH
3TOM CYWHOCTM M O TOM, 4YTO OHA NABNRETCS NPEeAMETOM PpeanbHoOM Ae-
PrHULUK.

Mpeamerom peansHOW AedMHUUMM B HEKOTOPOM CMbICfie SBARAIOTCA
TaKKe oTaenbHble 3NeMeHThl, CKNaALIBAIOLMECA HA CYLWHOCTb ObiTHi4 BbI-
weynomsHyTeix TMnoB. fleno B Tom, uto ,Crarmput’ npu3sHaer 3a peans-
HYIO AePHMHULMIO NPeAnoOMEeHUs, KOHCTaTUpYIoWue BMAOBLIE 4YepTbl npeA-
METOB MNM NABNEHWMH, €CNM 3T NPEANOMEeHWs BbICTYNalOT B KayecTse 3a-
KMIOUYEHMH TaK Ha3bIBaembIX CHMANOrM3amos cyuwlHoctu (syllogismés tou ti
esti). Apyrne 6bITMA He MOryT MmeTb peanbHoin AeduHmumu. Takue BbiTus
KaK NPOU3BOAHbIE CyUlecTBEHHble CBOMCTBA (Propria), cayuaiHole ObITUA,
BHYTPEHHe HeuHTerpuMpoeaHHble 6biTus, maTepuanbHble eAMHWUHBIE OLITUA
M T.A. MOTYT MMETb TOALKO HOMMHANbHYIO AePUHUUMIO.

2. MoaHaeatenbHble (PAKTOPbI B HEKOTOPbLIX CAYHAAX MIMEHSIOT Xapak-
Tep AeduHuuun. [peameTul, KOTOpble MOTYT umeTb peanbHYlo AeuHu-
UMIO U TaK Ha3eiBaeMble NPOM3BOAHBIE CYLLECTBEHHbIEe CBOWCTBA (propria),
MOFYT MMeTb HOMMHANbHYIO AE(PHHHUMIO, HO TONBKO A0 TOFO MOMEHTa,
noka He 6yayT afeKBATHO M3y4YeHbl KAK C TOUKM 3PEHMS CYLLHOCTH, TaK
M C TOYKM 3peHna peansHocTu. [epsuie u3 Hux, koraa GyayT agexeatHo
uayueHsl, 6yAyT umeTb peanbHyl0 AePUHMUMIO M BONPOC O HOMMHANBLHOM



26 Tadeusz Kwiatkowski

AedPuHUUMK TepseT cMbica: AfeKBaTHOe M3ydeHue APYIrMX NPOUCXOAMT B pe-
3ynbTate uMCTO HAyuyHOFO pokasarenbctsa. Horpa 6yaer- HanMgeHo Takoe
AOKA3aTeNbCTBO; - BONPOC 'O HOMMWHANBHOW QedEeHULlMM — B - -3TOM - Cnydae
Takme — TepsieT cMmbich. Torga umeem feno NPOCTO € HAYUYHLIM YTBEPM-
AeHHeM.

OrtaensHyio npobnemy 3aecs npeacTasnsieT BONPOC WHAMBWMAYANbHLIX
NPocTbiX BbITUA M OAHOBPEMENHO HEOBXOAMMBIX, TaKMX KaK, HaNpPUMMep, He-
KOTOpble NNaTtoHoBckue uAen. Mo MHeHMIO ApUCTOTENns, OHM HE MOTYT MMETb
peansHoi aeduHuumn. Npobnemon, oaHako, cHOBa ABNAETCSH BOMPOC: MOTYT
M OHW MMETb HOMMWHANBHYIO A€DHHMUMUIO, NOCKONLKY - YCNOBME BHYTPEHHEH
CNOMHOCTH KACAETCH — KHAK KAMETCH — KaK npeameTa peanbHOM -AePuHnLMK,
TaKk W' npeameTa HOMWHanbHOM -AeduHuummu. Hanbonee cooteeTcTByIOLLMM
HamepeHuam ,,CrarupuTa’” Kamerca cnepyiolliee  pelieHne -3TOro BoOoNpoca:
paiabupaemble 6bITUS MOryT MMeTb HOMMUHANLHYIO AEPUHHULMIO BO3IMOXKHO
TaKk- gonro, noka He 6yAyT afeKBATHO #“3yueHbl, T.e. noka He 6yger goka-
3aHa mux abCcontoTHAR HECNOKHOCTb.' B momeHnT 3asepuweHus agexsaTHoro
n3yueHun 3Tux 6bITMI BONpoc O WX AedPUHMUMKM TepseT cMbich.

B ocranbHbix cnyuyasx no3HaBaTenbHbie (AKTOPbLl HE M3IMEHSAIOT XapaK-
TEePa HOMMHANBLHOW AedHUHULMM, @ UMEHHO B cnyyae HeoBA3aTenbHLIX MHAM-
BuAyansHbiX 6bITuit (MMYHOCTH, NpuHagnemawme K AAHHOMY BMAY, Hanpu-
MEp, OTAEenbHLIX NOAER), B cnyvyae BHYTPEHHE HEWHTErPUPOBAHHLIX BbITHIA
(Hanpumep, oTaenbHbIX ropoAos) m T.4.
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