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Eugéne Tarlé et la légende napoléonienne

Al

Na roéznych etapach rozwoju badan historycznych nad epoks napo-
leoriskg nie bez satysfakcji stwierdzano fakt szerokiego zainteresowania
si¢ okresem 1799—1815, a co za tym idzie obfito§é i réznorodnosé po-
$wieconego mu piSmiennictwa naukowego, popularnonaukowego i publi-
cystycznego. Wyrazano nawet niekiedy poglad, ze literatura napoleon-
ska pod wzgledem iloSciowym dystansuje wszystko to, co zostalo napi-
sane na temat ,jakiejkolwiek innej wybitnej osobistosci historycznej”.
Rzecznikiem tego skrajnego przekonania byl réwniez radziecki historyk
Eugeniusz Wiktorowicz Tarle, ktéry niejednokrotnie podkreslal, ze ,,wiel-
ka epopeja’ napoleonska zawsze przykuwala uwage wszelkiego typu in-
telektualistow, ludzi nauki, literatury i publicystéw. W ogdle nie bylo
»ani jednego powazniejszego kierunku mysli ludzkiej, ktéry by w ten
czy inny sposob nie wypowiedzial sie o Napoleonie™.!

Trudno weryfikowaé te optymistyczne oceny stanu pisSmiennictwa
o dobie napoleonskiej. Jest ono nader obfite, zwlaszcza ostatni okres
znacznie wzbogacit ilosciowy dorobek napoleonistyki powszechnej.?2 Fak-
tem jest jednak, ze mimo istnienia tego przystowiowego morza ksiazek,

1 E. Tarle: Napoleon, Warszawa 1950 (wyd. III), s. 523; por. wyd. II, War-
szawa 1946, ss. 6, 344. Do obu tych wydan siegano jedynie wéweczas, gdy zauwa-
zono w nich wstawki i akapity, pominiete nastepnie przez autora w ostatniej
(piatej) edycji pracy z 1967 r., ktéra stanowi tu podstawe analizy poglad6éw Tarlego.

. A. Zahorski: Nowa historiografia francuska okresu napoleoriskiego [w:]
Wiek XIX. Prace ofiarowane S. Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa
1967, ss. 73 n.
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artykuldw i przyczynkéw, poswieconych osobie Napoleona i jego epoce,
historycy niekiedy dosé sceptycznie zapatruja sie na jakos¢ ogromnej
czesci tej literatury, wskazujac na zaniedbania i braki o$wiadczajgc, ze
pozostalo jeszcze wiele do zrobienia w tym zakresie.?

Wydaje sig, ze szczegélnie duze mozliwosci badawcze niesie ze sobg
historia historiografii napoleonskiej. Jesli chodzi o wkiad polskich histo-
rykéw w te dziedzine, to poza historiografig rodzimg, cieszylo sie zain-
teresowaniem u naszych badaczy tylko dziejopisarstwo napoleonskie
francuskie. Natomiast nie zajmowano sie dotychczas szerzej przedsta-
wicielem nauki historycznej rosyjskiej i radzieckiej, zaliczanym w po-
czet wybitniejszych znawcéw czasoOw napoleonskich, ktéry wlozyl sporo
wysitku w skuteczne wyswietlenie wielu kluczowych probleméw tej
epoki. Jest to tym dziwniejsze, ze prace Tarlego z tego zakresu, tluma-
czone na jezyk polski jeszcze przed wojna, ciesza sie powszechnym za-
interesowaniem i w zasadzie one ksztaltuja wyobrazenia ogoétu czytelni-
kow o Napoleonie i_jego czasach.4 Trzeba jednak powiedzieé, ze postaé
tego uczonego przyciaggala i nadal przycigga uwage szerokiego grona
badaczy i publicystéw tak w ZSRR, jak i na Zachodzie Europy i to
w takim stopniu, jak zadnego innego radzieckiego dziejopisa. Cechg cha-
rakterystyczng wiekszosci prac poswieconych Tarlemu? jest to, ze ich
autorzy nie zawsze zachowali umiar i obiektywizm przy ocenie wynikéw
badawczych autora Blokady kontynentalnej. Dotyczy to przede wszy-
stkim historykéw zachodnich, wsréd ktoérych niestety prym wiodg przed-
stawiciele emigracji polskiej (Marian Kukiel i Wiktor Weintraub), ale
podobne grzechy popelniali rowniez niektérzy historiografowie radzieccy
z okresu miedzywojennego, starajacy sie zdyskredytowaé dorobek nau-
kowy Tarlego.®

3 L. Villat: La Révolution et U'Empire (1789—1815), t. II Napoléon, Paris
1947, s. VII.

1 Zob. B. Grochulska: Kontrowersyjne problemy blokady [w:] Wiek XIX..
ss. 97—108; W. Weintraub: Blaski i nedze dziejé6w Zycia prof. Tarle, ,, Teki Hi-
storyczne” 1948, z. 1, ss. 80—137 — ujecie bogate pod wzgledem faktograficznym,
ale nader subiektywne i uprzedzone, eksponujace rzeczywiste, a najcze$ciej wy-
dumane ,nedze”. Polskie wazniejsze recenzje prac Tarlego: a) Napoleon (wyd. II
illl)—J. Willaume, ,Roczniki Historyczne” 1948, z. 1, ss. 259—262; M. J. Swieg-
cicki, ,Przeglad Powszechny” 1952, nr 5/6, ss. 396—412; P. Jasienica, ,Dzi§
i Jutro” 1951, nr 12/13, s. 13; b) Talleyrand — M. J. Swiecicki, ,Przeglad
Powszechny” 1952, nr 4, ss. 237—249; c¢) Nasziestwije Napoleona na Rossiju. 1812
god —nader krytyczne recenzje M. Kukiela, ,Kwartalnik Historyczny” 1938,
nr 4, ss. 704—1709, rec. wersji angielskiej , Teki Historyczne” 1947, nr 1, ss. 57—58.

5 Skrupulatnie je zestawia E. H6sch: Evgeniy Viktorovi¢ Tarle und seine
Stellung in der sowjetischen Geschichtswissenschaft, Wiesbaden 1964, ss. 163—170.

8 A Z. Manfred: Jewgienij Wiktorowicz Tarle [w:] Iz istorii obszcze-
stwiennych dwizenij i miezdunarodnych otnoszenij. Sbornik statiej w pamiat’
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Epoka napoleonska nie byla — jak wiadomo — jedyng i wylaczng do-
meng zainteresowan badawczych z zakresu historii powszechnej i ojczy-
stej XVI—XX w. profesora uniwersytetu w Leningradzie. Trudno tu
wymieniaé wszystkie zagadnienia, ktére pasjonowaly tego wszech-
stronnego dziejopisa. Pozostawil po sobie imponujacg zaiste spuscizne,
stanowigcg owoc dlugiego i nie uslanego bynajmniej rézami zywota
(1875—1955), wypelnionego ,,nieprzerwang, swietnie zorganizowana, wy-
tezong [...] podporzadkowang silnej woli, tworcza praca”.” Dlatego tez
w ciggu przeszlo 60-letniej aktywnosci naukowej, ktérej towarzyszyly
wazne procesy ideowo-polityczne, zmuszajagce do dokonywania przewar-
tosciowann i zmian podstaw metodologicznych, oglosil setki réznego ro-
dzaju monografii, artykuléw, w tym takze publicystycznych, recenzji
etc®

Uplynelo juz wiele czasu od tego momentu, gdy poszczegélne tomy
studiéow tego historyka wchodzity w obieg naukowy. Nie wszystkie zys-
kiwaly sobie nawet wowczas catkowicie pochlebne opinie znawcéw, nie
wszystkie jego ustalenia przyjete wtedy .bez zastrzezen zachowaly do
dzisiaj swoja aktualnosé. Chcac zatem dokladnie okreslié wklad Tarlego
do rozwoju badan historycznych nalezy uznaé¢ za stuszny postulat zglo-
szony przez innego radzieckiego historyka, Arkadego Jeruzalimskiego,
aby ,,szczegdlowo, konkretnie i wszechstronnie rozpatrzy¢, wskazaé i oce-
ni¢ miejsce E. W. Tarlego i kazdej jego pracy w historiografii |...), zba-
daé zlozong ewolucje jego naukowych, metodologicznych i ideowo-poli-
tycznych pogladow™.?

Dezyderaty te nadal zachowujg swoja aktualnosé, zwazywszy fakt,
ze wéréd szeregu wartosciowych nieraz prac o Tarlem, takze pochodza-
cych z ostatniego okresu, pobieznie z reguly i koniecznosci analizuje sie
i ogarnia caly olbrzymi dorobek tego badacza, nie za§ poszczegélne pro-
blemy czy dziedziny historii, w ktéorych swobodnie poruszal sie uczony.
Te syntetyczne, skrotowe ujecia powoduja, ze bardzo wazki dzial jego
tworczosci, jakim jest niewgtpliwie napoleonistyka, potraktowany zostal

akad. E. W. Tarle, Moskwa 1957, s. 13; W. I. Antiuchina-Moskowczenko:
Uczonyj patriot E. W, Tarle, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija” 1966, nr 4, s. 34.

7 Manfred: op. cit.,, s. 8; E. 1. Czapkiewicz: O Zyzni i diejatielnosti
E. W. Tarle w sowietskij period, ,Uczonyje Zapiski Moskowskogo Gosudarstwien-
nogo Piedagogiczeskogo Instituta” 1967, nr 286, ss. 246—296.

8 Najpelniejszg, bo liczacg blisko 900 pozycji, doprowadzong do 1962 r. bi-
bliografie zestawili W. K, Ikonow i N. W. Sziriajewa [w:] E. W. Tarle:
Soczinienija, t. XII, Moskwa 1962, ss. 486—521. Cenniejsze studia przedrukowano
w 12 tomach Soczinienij, Moskwa 1957—1962.

9 A. S Jerusalimskij: Jewgienij Wiktorowicz Tarle (1875—1955) [w:]
Tarle: Soczinienija, t. 1, ss. XXXIV—XXXV, VI; por, Manfred: op. cit.,, s. 3.
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nierzadko po macoszemu, wskutek czego sady i oceny grzesza pewng
symplifikacjg i jednostronnoscia.

Bogactwo i réznorodnosé¢ spuscizny naukowej i publicystycznej Tar-
lego, dotyczacej czaséw Napoleona I19, sprawia, ze niemozliwe jest jej
wszechstronne i krytyczne oméwienie w jednej pracy. Z tych wzgledéow
przeto skoncentrowano sie na zagadnieniu, ktére tylko pozornie nie zo-
stalo wyeksponowane w kwestionariuszu badawczym autora Napoleona,
a mianowicie na legendzie napoleonskiej. Nie przyciagala ona co prawda
jego uwagi w takim zakresie jak niektérych historykéw francuskich (E.
Driault, J. Dechamps, Ph. Gonnard i in.). Nie oznacza to wecale, ze Tarle
nie dostrzegal i nie docenial tego zjawiska historycznego. Dotykajac tych
spraw w swoich rozprawach, a zwlaszcza w najbardziej znanym Napo-
leonie, nie zawsze jednak — jak zobaczymy — pokusil sie o ich nowe
oswietlenie. Dlatego tez wydaje sie celowe zwrdcenie uwagi na kapital-
ne, cho¢ jednoczesnie szerokie i wymagajgce dalszych dociekan zagad-
nienie, ktére przystaje Scisle do wytyczonego w tytule niniejszego opra=
cowania tematu. Chodzi tu mianowicie o préobe wyjasnienia kwestii
wplywu i odbicia legendy w tworczosci Tarlego. Poréwnanie bowiem
jej owocéw z realiami historycznymi nalezy do ,niezbednych zadan dzie-
Jopisarstwa poszukujacego prawdy obiektywnej w sprzecznych swiadec-
twach i opiniach minionych czaséw’ .11

Stwierdzone zostalo bowiem, ze pod urokiem legendy napoleonskiej
znajdowal sie i znajduje nadal wcale pokazny odlam historykéw nie
tylko nacji francuskiej, ktérzy malowali wyidealizowany obraz epoki
Napoleona 112, przyczyniajgc sie tym samym do ozywienia i upow-
szechnienia legendy. Odwrotnie — inna grupa badaczy walczacych z le-
genda, popadala w drugg skrajnosé, tworzac nowe mity i balamuctwa.
Szczegélna w zwigzku z tym zaistniala rozbieznos¢ zdan co do oceny

10 Z tego zakresu Tarle oglosil ponad 17 ksigzek, 45 artykuléw, kilkana$cie
recenzji i in. pozycji.

11 J, Willaume: Georges Lefebvre jako historyk mnapoleoriski, ,Ann. Univ.
Marijae Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XX, 1965 (druk 1968), s. 99. E. Callot:
Ambiguités et antinomies de Uhistoire et de sa philosophie, Paris 1962, s, 284 uwa-
za, iz wobec legendy nalezy ,,ou bien marquer par la critique quelle est la part du
vrai et du faux du réel et du surajouté; ou bien chercher la raison d'étre de cette
légende, les causes et la genése de sa formation; ou bien enfin étudier l'action, le
role de la légende tenue pour événement parmi d'autres”, For. W. Kula: Roz-
wazania o historii, Warszawa 1958, s. 27: ,Historie historiografii mozna pod pew-
nym i na pewno jednostronnym katem widzenia ujaé jako dzieje wielowiekowego
tworzenia mitéw i walki o wyzwolenie sie z nich”.

12 J Dechamps: Sur la légende de Napoléon, Paris 1931, ss. 118—120;
J. Lucas-Dubreton: Le culte de Napoléon 1815—1848, Paris 1960, ss. 409 n.;
J. Willaume: Apologia polityki zagranicznej Napoleona we francuskiej histo-
riografii, ,Rocznik Lubelski” 1867, t. X, ss. 193—2086.



Eugeniusz W. Tarle a legenda napoleoniska 155

roli dziejowej cesarza. Dlatego wzorem badaczy historiografii i legendy
napoleonskiej warto, w oparciu choéby o ogolng analize dorobku dzie-
jopisarskiego autora Talleyranda, sprébowaé¢ wytypowaé jego miejsce
wsrod historykow roznych odcieni: od apologetow do detraktoréw Bo-
napartego.

Legendg napoleoniskg Tarle zajmowal sie okolicznosciowo i dlatego
jego ujecie problemu cechujg istotne luki i skroty myslowe. Tak na
przyklad nie sprecyzowal dokladnie samej definicji legendy. Jego enun-
cjacje pozwalaja jednak przypuszczaé, ze nie rozumial tego zjawiska od-
miennie od historykéw francuskich, a zwlaszcza J. Dechampsa, ktoéry
okreslat legende jako ,,zesp6l wrazen natury uczuciowej lub estetycznej,
wytworzonych przez historie Napoleona i jego czaséw’ 13, w pelni za$
miesci sie w tym, co na temat legendy w ogdle méwit E. Callot: ,le-
genda jest wiec mieszaning prawdy i fantazji (un composé de la verité
et d’imagination), w ktérej oba elementy te zajmuja miejsca zmienne,
czesto trudne do sprecyzowania’.!4

O wiele wazniejsza od definicji legendy mapoleoniskiej jest sprawa jej
genezy. Co do tego — jak wiadomo — nie panuje wséréd znawcoéw przed-
miotu jednolita zgodnosé pogladow. Bo tez problem nie jest prosty, nie
tylko dlatego, ze woké! poczatkéw legendy ,rzucono zaslone, a wymys-
lone za t3 zaslong tajemnice nigdy nie istnialy”.® Trudnosci wynikajq
stad, ze w wielu przypadkach nie zostal dokladnie sprecyzowany zakres
pojeciowo-rzeczowy terminu legenda napoleoriska. Stad tez, pomimo ist-
nienia dosé obfitej literatury przedmiotu, narodziny legendy nie zo-
staly przedstawione w sposob jednoznaczny. Wiadomo, ze wielu auto-
réow (nie tylko zresztg francuskich) umiejscawialo i wigzalo ten fakt
z konkretnym, jednostkowym wydarzeniem historycznym; np. przyjazd
Napoleona na wyspe Elbe (H. Houssaye, E. Driault), opublikowanie w
1823 r. pierwszego tomu wspomnien Swietoheleniskich Las Casesa, a na-
wet ogloszenie w 1793 r. broszury Buonapartego Le Souper de Beaucaire
(A. Aulard), czy wreszcie kampanie wloskie 1796—1797 (S. Treugutt).1®

18 Dechamps: op. cit, ss. 30, 61 wyréznia legende polityczna od senty-
mentalnej. Por. Willaume: G. Lefebvre, ss. 85—986.

4 Callot: op. cit., s. 284.

15 Dechamps: op. cit, s. 38.

t¢ E Driault: Napoléon et I'Europe, t. V La légende de Napoléon 1812—
1815, Paris 1927, s. 318; Dechamps: op. cit,, s. 39; Lucas-Dubreton: op.
cit,, ss. 397—399; Ph. Gonnard: Les origines de la légende napoléonienne, Paris
19068, passim; S. Treugutt: Napoleon — mit i utopia, , Archiwum Historii Filo-
zofii i MyS$li Spolecznej” 1964, t. X, ss. 105—131; id.: Napoleon Bonaparte, ,Poli-
tyka”, nr 33 (650) z 16 VIII 1969. Wydaje sie, ze wbrew poglagdowi Treugutta nie
mozna utozsamiaé wpierw zywiolowej, p6Zniej urzedowo sankcjonowanej i sty-
mulowanej popularnosSci Bonapartego, przeradzajgcej sie w jego kult, z legendas,



156 Stanistaw Witniewski.

Na ogol jednak moment powstania legendy wigzany jest ze schylkowym
okresem istnienia I Cesarstwa i kresem kariery Napoleona na wyspie
Sw. Heleny.!?

Jesli zas chodzi o Tarlego, to byl on na ogét zdania, ze legenda na-
poleoniska zaczela sie ksztaltowaé na wyspie atlantyckiej, a wiec ,na
dlugo przedtem” zanim pojawili sie luminarze epoki romantycznej, kt6-
rych ,mysli, uczucia, a zwlaszcza wyobraznie przykuwala do siebie ta
gigantyczna posta¢”.’® Szkicujgc zas pobyt Napoleona na wyspie, Tarle
sila rzeczy musial dotknaé sprawy, w jakiej atmosferze i w jaki sposéb
rodzila sie owa legenda, ktdérej ,,w przyszlosci przypadla tak wielka
rola”. Wyrazil on przy tym poglad, za ktorym notabene nie zawsze sie
opowiadal, ze to sam wiezien $wietoheleniski stal sie twoércg wlasnej le-
gendy. Czlowiek az do podziwu czynny i aktywny z chwilg zejscia na
wyspe wraz z oddanymi ludZzmi i zamieszkania w dworku pod straza
angielskiego garnizonu i nienormalnego gubernatora zostal w swojej
niczym nie skrepowanej dotad przedsiebiorczosci ograniczony prawie do
minimum. Majgc wiele wolnego. czasu, aby nie poddaé sie apatii, obok
takich zaje¢ jak spacery, lektura ksigzek, zabawy z dzieémi itp., Na-
poleon duzo chwil poswiecal na rozmowy z towarzyszami zeslania. Po-
klosiem tych rozméw, prowadzonych na najprzerézniejsze tematy, prze-
waznie jednak dotyczacych zakonczonej dopiero co epopei, staty sie pa-
mietnikarskie pisma $wietoheleniskie.

Ich ocena dokonana przez Tarlego— generalnie rzecz biorgc stuszna
— przynosi niekiedy opinie zaskakujgce co do wartosci poszczegélnych
informatoréow. I tak wedlug niego nieprzejednany wrég paranoicznego
gubernatora Lowe’a, lekarz Barry O’Meara, to czlowiek ,,odgrywajacy
przygodnie role szpiega i donoszacy gubernatorowi o wszystkim, co sie
dzialo w Longwood”. Natomiast wspomnienia Karola Montholona, w
ktérych tyle prawdy, ile ,,zgodnosci z bardziej wiarygodnymi wypowie-
dziami” 1, nasz historyk zakwalifikowal do pozycji zastugujacych na
zaufanie.® Wreszcie zupelnie przeoczyl! odkryte stosunkowo niedawmo,

ktéra w naszym przekonaniu jest pojeciem szerszym i zjawiskiem chronologicznie
pézniejszym. Sprawa ta wymaga jednak dalszych badan.

17 J. Willaume: Legenda napoleoriska, ,Polityka”, nr 47 (455) z 20 XI
1965; id.: Edouard Driault wobec legendy napoleotiskiej [w:] Wiek XIX, ss. 65—171;
Dechamps: op.cit, s. 38; Lucas-Dubreton: op. cit., ss. 398, 415,

18 Tarle: Napoleon, Warszawa 1967, ss. 501—502.

1 Willaume: G. Lefebvre, ss. 97—98.

2 Tarle: Napoleon, s. 506; J. Bainville: Napoléon, Paris 1931, s. 562;
R. Korngold: Les derniéres années de Napoléon, sa captivité d Sainte-Héléne,
Paris 1962, ss. 384—385.
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lecz uznane za najbardziej rzetelne zapiski innego pamietnikarza, gen.
Bertranda.2!

Slusznym niewatpliwie zdaniem Tarlego, wszystkie te Zrodla poza
subiektywnymi usterkami i przegieciami, majg jedng wspélng ceche:
oSwietlajg fakty historyczne ,niezupelnie obiektywnie, ale w takim uje-
ciu, w jakim pragnal! je Napoleon przekaza¢ potomnym™. Cesarz, roz-
mawiajgc z wielbigcymi go wspottowarzyszami, zwracal sie ponad nimi
do przyszlych pokolen. Sposrod wielu ,,sofizmatow”, ktore — jak ironi-
zuje historyk — ,,bostwo wyglaszalo po to, aby wierni” ja zapisali, nie
sprawy polityczne, spoleczne i osobiste, lecz — jak stwierdza biograf —
wojskowe sg najbardziej ciekawe.?? Dzieje sie tak dlatego, ze oswietlal
je czlowiek kompetentny, ktoérego ,kazde slowo zdradza [...] pierwszo-
rzednego mistrza, znawce i milosnika sztuki wojennej”. Co do reszty
poruszanych na zeslaniu probleméw, to Tarle przy ich skrétowym i wy-
rywkowym referowaniu, akcentowal sprawy i szczegoly ktore — jak
sie wydaje — dla kreowanej przez Napoleona legendy nie mialy istot-
niejszego znaczenia. Skoncentrowal sie na kwestiach drugorzednych
i konkretnych zdarzeniach historycznych. Nie zdobyl sie na poparte
przykladami stwierdzenie o wybielaniu dzialalnosci wlasnej, przeistacza-
niu sie dla celéw opinii publicznej z ,tyrana w pasterza, o bogobojnym
usposobieniu (to na uzytek kleru), z wojownika w pacyfiste”.2® Nie
ukazal zatem, na czym polegaly jego zabiegi zmierzajace do odnowienia
idei napoleonizmu, poprzez zmiane ,upierzenia orla”.2

Tarle nie negowal przecie faktu, ze postepowanie cesarza zdazalo
do przygotowania restauracji Bonapartych.?> Tworzac zas nowag koncep-
cje swej roli dziejowej i przedzierzgajgc sie w drugiego Prometeusza
przykutego do skaly swietohelenskiej, chcial tym samym poszerzyé au-
reole swojej stawy. Wynikalo to z jego cech charakteru, w ktérym
szezeg6Olnie mocno zakorzenily sie zadza wladzy i rozglosu.2® Gdy w ciggu
swej blyskotliwej kariery osiggnatl i jedno i drugie, wéwczas nie musial
sie troszezyé o swéj mit, legende, chociaz byé moze, iz bez jego udzialu
w tworzeniu tych zjawisk, przybralyby one nieco inny charakter i za-
sieg. Znalazlyby jednak z pewnoscia swodj slad i wyraz w zyciu spo-
leczenstw. Tarle byl na tyle dobrym znawca epoki napoleonskiej, aby

2t H. G. Bertrand: Cahiers de Sainte-Héléne. Journal, Paris 1951.

2 Tarle: Napoleon, ss. 501—502.

Lucas-Dubreton: op. cit, s. 398.

¢4 Bainville: op. cit., s. 572, Dechamps: op. cit, ss. 39—40; G. Le-
febvre: Napoléon, Paris 1969, ss. 580—581.

% Tarle: Napoleon, ss. 502, 595.

2 Jd.: Napoleon (II), s. 6; id.: Talleyrand, Warszawa 1967, ss. 75—76.
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nie dostrzec i nie docenié w procesie kreowania legendy roli nie tylko
osoby cesarza, ale innych czynnikéw.

Mniej lub bardziej widoczna u Tarlego fascynacja postacig Napo-
leona wynikala réwniez z tego, ze uznawal go za czlowieka genialnego,
posiadajacego , prawie nieograniczone zdolno$ci’, w ogéle za jednostke
potezng.?’” Historyk bral pod uwage, ze dla wspéiczesnych, ktorzy z po-
dziwem i zdumieniem obserwowali szybkie wspinanie sie po stopniach
kariery politycznej ,,malego kaprala”, los jego wydawal sie tajemniczy
lub zgola fantastyczny.?® Tak wiec zachwyt nad postepowaniem i try-
bem ZzZycia Napoleona przydawaly mu szerokiej popularnosci, przeradza-
jacej sie w kult jego osoby.

Tarle nie bagatelizuje tych spraw, nie wyjasnia jednak explicite,
w jakim stopniu oddzialaly one na ksztaltowanie sie legendy. Mowigc
o zrodlach popularnosci Napoleona podkres$la fakt, ze jego rola jako
»tworcy zewnetrznych form panowania burzuazji”, ktéra jego zdaniem
uwidocznila sie szczegélnie w okresie Konsulatu, zapewnila mu sze-
rokie powodzenie juz wéwczas, a takze w oczach pézniejszych history-
kéw burzuazyjnych.?® Chociaz dla swoich rzadéw udalo mu sie pozyskaé
z wiekszym lub mniejszym skutkiem wiekszos¢é grup i warstw spolecz-
nych, to przecie — jak podkresla Tarle — stosunkowo najwiekszym za-
ufaniem i poparciem cieszyl sie wsrod ludnosci wiejskiej i robotniczej
oraz zolnierzy.

W tej chwili mniej nas obchodzi uzasadnianie przez Tarlego przyczyn
i zrédel popularnosci Napoleona wsrod tych kategorii spolecznych. Warto
raczej zrelacjonowaé stosunek uczonego do przejawéw spontanicznego
kultu i zywiolowych manifestacji uwielbienia dla cesarza.

Jesli chodzi o ludno$¢ wiejska, to jej sympatie dla Bonapartego —
zdaniem autora Blokady kontynentalnej — datujg sie juz od 13 vendé-
maire’'a 1795 r., gdy jego armaty ,,ocalily Francje przed powrotem Bur-
bonéw". Te nastroje wiesniakow mialy bezposredni wplyw na wytworze-
nie sie legendy napoleonskiej na wsi.3® Nagromadzony w dalszych latach
rzgdéw Napoleona kapital zaufania i wiernosci tej grupy wiejskiej,
szczegélnie zmaterializowal sie w schylkowym okresie jego $wietnosci,

¥7 Id.: Giegiemonija Francyi na kontinientie (w proszlom i nastojaszczem)
[w:) Soczinienija, t. XI, Moskwa 1961, s. 558. ,Ze wszystkich, ktérzy targneli sie
na niezawislo§¢ Rosji, niewatpliwie najgroZniejszym nieprzyjacielem byl Napo-
leon [Tarle pisal te stlowa w 1938 r. — S. W.], gdyz od czaséw Aleksandra Mace-
donskiego i Juliusza Cezara nikt w swoim reku nie skupit takiej potwornej mocy”,
id.: Naszestwije Napoleona ma Rossiju [w:] Soczinienija, t. VII, Moskwa 1959,
s. 738.

8 Id.: Giegiemonija Francyi, s. 548; id.: Napoleon, ss. 9—10.

# Jd.: Napoleon, s. 103.

3% Id.: Napoleon (II), s. 24.
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to znaczy w momencie, gdy w 1814 r. ku granicy Francji naplywala
fala nieprzyjaciélt. Tarle podkresla, ze groZba coraz bardziej realnej re-
stauracji Burbonéw, kazala ludowi odsunaé na plan dalszy obraz ,krwa-
wego, zelaznego, nigdy nie sytego wladzy — despoty”, na jego miejscu
pojawil sie ,dawno juz zda sie zapomniany obraz mlodego generala —
rewolucjonisty, przepasanego welniang szarfy, z zolnierskg szablg
u boku”.3!

Podobnie zdumiewa Tarlego postawa robotnikéw francuskich w owych
tragicznych dla Napoleona chwilach. Cesarz, ,autor ksigzeczek robot-
niczych”, tego ,,symbolu niewoli ludzi pracy”, rokrocznie domagajgcy
sie ,,daniny krwi, z poczatku z dorostych synoéw, a péiniej z chlopcow
osiemnastoletnich — grzebigcy ich setkami tysiecy na dalekich pobojo-
wiskach catego §wiata — nie mo6g!t roscié sobie zadnych praw do milosci
lub sympatii mas robotniczych”. A jednak okazalo sie, ze rachuby Alek-
sandra I i innych walczacych z Napoleonem na porwanie mas plebej-
skich do powstania przeciwko ,,uzurpatorowi’’ nie przyniosty spodziewa-
nych wynikéw. Car rosyjski ze zdumieniem stwierdzil, ze na przyklad
wies francuska nie przejawiala checi wyzwolenia sie spod ,,jarzma”
Napoleona, wrecz przeciwnie —dawala dowody niecheci i nienawisci
wobec najezdzcow, a chlopi na potudniu Francji zaczeli napadaé na ma-
ruderé6w z armii koalicyjnych.%

Jesli Tarle w postawie patriotycznej mas pracujacych stusznie do-
szukuje sie przede wszystkim przestanek racjonalnych, to juz przy
wyjasnieniu stosunku zolnierzy do wodza musi wzigé pod uwage takze
czynniki natury psychologicznej, emocjonalnej. Bezgraniczne, slepe po-
stuszenstwo, zaufanie, wiara — wszystko to by¢ moze wyplywatlo z tego,
ze Napoleon od czasu ekspedycji wloskich umial postugiwaé sie tym
zbiorowiskiem ludzkim, umiejetnie maskowal swodj wlasciwy stosunek
do wojska 3, ktére uwierzylo w to, ze podobnie jak on, podbiajgc nowe
kraje, ,,shuzy dobrej, a nie zlej sprawie, ze stuzy ich sprawie”. Niewat-
pliwie wplyw na postawe zolnierzy i oficerow mialy takie czynniki jak:
jego hojnosé¢ w awansowaniu, nagradzaniu pienieznym, szczodrosé
w przyznawaniu orderéw i odznaczen. Zastanawiajac sie nad tym zdu-
miewajgcym zjawiskiem popularnosci Korsykanczyka, Tarle zgadzal sie
z pogladem Macaulaya, ze bhistoria ,zna tylko dwa przyklady bezgra-
nicznej milosci i przywiazania zolnierzy do wodza: pierwszy — to dzie-
sigty legion Juliusza Cezara, drugi—to stara Gwardia Napoleona".

3 Jbid.,, ss. 265—266.

% Por. J. W. Wiatr: Czlowiek i historia, Warszawa 1965, ss. 80—82.

8 Tarle: Napoleon, ss. 427—428; id.: Talleyrand, s. 166.

4 Autor kilkakrotnie przytacza powiedzenie Napoleona o Zolnierzach — ,mig-
so armatnie”, id.; Napoleon, ss. 42, 190; ibid. (II), ss. 121—2.
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Tarle poszed! jeszcze dalej twierdzac, ze pod wzgledem uczu¢ Gwardia
nie réznila sie wcale od catej Wielkiej Armii. Zamykajgc te mysl zau-
wazyl, ze ,,w koszarach obraz Cesarza wszed! do krainy legendy na dlugo
jeszcze przed wizjami poetyckimi wielkich poetow catego swiata: Wiktora
Hugo, Heinego, Bérangera, Puszkina, Lermontowa i Stowackiego”.’s
Charakterystyczne jest to, ze w ostatnich wydaniach Napoleona Tarle
nie powtoérzy! juz tego zgrabnie sformulowanego sadu.’® A przeciez mu-
sial wierzy¢ w to, ze zolnierze i masy ludowe staly sie¢ nosicielami legen-
dy cesarza, skoro tak sugestywnie (by nie powiedzie¢ z sympatia) opi-
sywal sceny pozegnania z Gwardia w Fontainebleau lub entuzjastycz-
nego powitania przez lud i wojsko podczas wjazdu do Tuillerii po tri-
umfalnym powrocie z pierwszego zeslania z wyspy Elby.3 Zwlaszcza
ze zarOwno w okresie pierwszej restauracji Burbonéw, jak tez po klesce
pod Waterloo, ci ostatni usadowiwszy sie na dobre na tronie, dazyli do
zatarcia wszelkich Sladéw i pozostalosci po rzadach Napoleona. Obser-
wujge ich poczynania, Talleyrand, ,,najmadrzejszy sposrod tych wszyst-
kich, ktérzy zdradzili Napoleona”, zauwazyl: ,niczego nie zapomnieli
i niczego sie nie nauczyli".%

W owych wiec dniach, gdy na terenie kraju srozyly sie przeslado-
wania zwolennikéw Napoleona, szerzy! sie nielegalny i legalny bialy
terror, gdy do glosu doszli ultrarojalisci i reakcjonisci polityczni oraz
katoliccy, wowczas odzywaly i utrwalaly sie, zwlaszcza wsréd zolnierzy,
tego najbardziej wrogiego Burbonom odlamu spoleczenstwa, wspomnie-
nia o Napoleonie ,,wiodagcym ich ku niebywalym zwyciestwom, okrywa-
jacych ich wieczng slawa”.3 Ten wyrazny masowy ruch opinii publicz-
nej znajdowal swoje zrédio.w uczuciach ,zadrasnietej dumy narodowej
francuskiej” po klesce pod Waterloo, byt przejawem poczucia narodo-
wego, cementujacego sie w obliczu okupacji kraju przez armie sprzy-
mierzone.4?

Nie tylko weterani Wielkiej Armii ksztaltowali te nastroje. Ba-
dajagc polozenie klasy robotniczej we Francji w latach 1815—1831
Tarle skonstatowal, ze ta grupa spoleczna takze z ewidentng sympatia
odnosila si¢ do $wigtohelenskiego zeslanca. Oczekiwano tam i wierzono
diugo, ze zjawi sie on powtérnie we Francji. Z faktem tego rychiego

3 Ibid. (II), s. 338.

%  JIbid. (III), s. 492; ibid. (V), s. 528.

37 Id.: Napoleon, ss. 446—447, 473.

3 Ibid., s. 450; id.. Talleyrand, ss. 261—264.

% Id.: Napoleon, s. 453; id.: Politiczeskij diejatiel staroj Francyi [w:] Oczerki
i charaktieristiki iz istorii jewropiejskogo obszczestwiennogo dwizenija w XIX w.,
S. Pietierburg 1903, s. 271; Lucas-Dubreton: op. cit., ss. 27, 398.

# Willaume: Lefebvre, s. 95; id.; Legenda napoleoiiska; Dechamps:
op. cit,, s. 42; Lucas-Dubreton: op. cit, s. 64.
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powrotu wigzano nadzieje na polepszenie ciezkiej sytuacji materialnej,
a zwlaszcza zlikwidowanie glodu, ktéry w okresie Restauracji dawal
sie masom pracujgcym szczegélnie we znaki. Nastroje bonapartystyczne
wsrod robotnikow ostably dopiero w 1821 r., w ktérym dowiedziano sie
o zgonie Napoleona.4!

Tak wiec Tarle z jednej strony w sposéb jednoznaczny obstaje za
tym, ze legenda napoleoniska powstala na wyspie Sw. Heleny, z drugiej
za§ przytacza fakty przemawiajace za tym, ze pewnych jej elementow
dopatrywaé sie mozna w zdarzeniach i zjawiskach zachodzacych w zy-
ciu narodu francuskiego, ktére Napoleon obserwowatl nie tylko z pozycji
wieznia osadzonego na odleglej atlantyckiej wysepce, ale wtedy, gdy byt
czynnym aktorem w tych zdarzeniach i zjawiskach, gdy byl ich auto-
rem. Tarle niestety podaje te fakty w sposéb oderwany, luzny, nie po-
rzadkujac ich wedlug indywidualnie rozumianych zasad hierarchii.

Ciekawe sg natomiast jego spostrzezenia co do genezy legendy, a ra-
czej kultu innej czolowej persony o6wczesnej epoki, a mianowicie Tal-
leyranda. Za jego twoérce uwaza przede wszystkim samego byltego mi-
nistra spraw zagranicznych Francji, co — zdaniem Tarlego — znalazlo
swoje odbicie w wygloszonym przezei niemal w przededniu zgonu
(31I11838) przemoéwieniu, w ktérym falszowanie historii szlo o lepsze
z obludng autoapologia. Ta stylizacja wlasnej osobowosci wbrew pozo-
rom zyskala poklask u wspélczesnych i potomnych pokolerr spolecz-
nosci burzuazyjnej. Poza tym podniete dla legendy Talleyranda sta-
nowil prad umystowy zapoczatkowany przez Carlyle’a, znamionujgcy sie
»kultem bohateréw” — kultem, ktéry gdy chodzi o tego ,bohatera”,
przetrwal — jak twierdzit Tarle — do naszych czaséw.42

Wracajgc do legendy Napoleona warto podkreslié, ze Tarle na og6t
dosé ogélnikowo i mgliscie potraktowal zagadnienie mechanizméw jej
funkcjonowania, rozwoju i konsekwencji dla przyszlych dziejéw Francji
i Europy. Sposrod uwag rzucanych na ten temat od przypadku do przy-
padku interesujgce sa wnioski dotyczace wplywu romantykéw na losy
tej legendy, a takie procesu odwrotnego. Jak widzieliSmy Tarle odzeg-
nal sie od pogladu, zZe byli oni pierwszymi jej twoércami. Jednak w in-
nym miejscu wyraZznie konstatowal, ze w okresie, gdy pisma Swieto-
heleniskie, a takze wypowiedzi i opinie cesarza zaczely docieraé na kon-
tynent, wtedy ,,przede wszystkim zaczeli wystepowaé tworcy legendy
napoleoriskiej, szczegblnie wowczas legende te, jako jedni z pierwszych
zaczeli budowaé w Europie ci, ktérzy chcieli $cisle zwigza¢ Napoleona

44 E. W. Tarle: Raboczij kiass wo Francyi w pierwyje wriemiena maszyn-
nogo proizwodstwa [w:] Soczinienija, t. VI, Moskwa 1959, ss. 154—155, 159.
4 Id.: Talleyrand, ss. 325—331 n.

11 Annales, sectio F, vol. XXIII; XXIV
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z wielka walkg rewolucji francuskiej z feudalng Europa”.43 Autor ma
tu na mysli miedzy innymi przedstawicieli nurtu romantycznego w li-
teraturze, jak Wiktor Hugo, Stendhal, George Byron i Aleksander Pusz-
kin. Natychmiast jednak dodaje, ze ich stosunek do Napoleona nie od
razu byl tak przyjazny, nierzadko przeradzajgcy sie w uwielbienie dla
cesarza. Nie tylko Puszkin, ale i wielki romantyk angielski, autor We-
dréwek Childe Harolda przedzierzgnal sie z krytyka Napoleona w jego
apologete. Wlasnie Byron, ktéory dluzej od innych oburzal sie¢ na Na-
poleona za 18 brumaire’a, obserwujgc sytuacje w Europie po kongresie
wiedenskim, na widok wzmozonego kursu reakcji, tepienia ruchoéw
wolnosciowych, czego uciele$nieniem stala sie dzialalno$é Sw. Przy-
mierza, metaforycznie wyrazat swéj niepokéj: ,czyz po to obaliliSmy
lwa, by przed wilkami sie korzyé¢?” W 1822 r. podkreslat ogromng re-
wolucyjna site Napoleona, ktéry ,cho¢ nie urodzil sie krélem, ciagngl
monarchow za swoim rydwanem”.4 Szczegdlnie duzg role w kreowaniu
legendy napoleonskiej we Francji przypisywal Tarle Wiktorowi Hugo.
Jego Ode do kolumny uznal za utwor przesadnie apologetyczny. W re-
cenzji za$ wydanego w jezyku rosyjskim dziela Stendhala — Napoleon
podkreslal, ze w rzeczywistosci autor Pustelni Parmenskiej zachwyca
si¢ gigantyczng postacig cesarza bardziej niz chce to okaza¢, mimo ze
w jego zamiarach nie lezalo ukrywanie ciemnych stron jej charakteru.
Ale z drugiej strony Tarle nie zgadzal sie z wyeksponowaniem zastug
Napoleona tylko w jednej dziedzinie — wojskowoséci. Stendhal bowiem
jak gdyby na wlasne usprawiedliwienie pisal, ze Napoleon by! ,zanadto
zdumiewajgcym wodzem, aby byé¢ dobrym politykiem i prawodawcg'.
Opinii tej goraco przeciwstawial sie wowczas Tarle4s

Ksztaltowane pod wplywem warunkéw politycznych 6wczesnej Euro-
py oraz dochodzgcych ze Sw. Heleny wypowiedzi i sadéw Napoleona
poglady przedstawicieli romantyzmu rzecz jasna musialy wplynaé na
znieksztalcenie obrazu cesarza i jego epoki.

Tarle co prawda w swoich pracach wiele uwagi poswiecil sprawie
skonfrontowania owocéw legendy romantycznej z rzeczywistoscig histo-
ryczng, jednakze w swej biografii cesarza zatrzymuje sie na dluzej przy
niektorych faktach z zycia Napoleona na wyspie Sw. Heleny. I tak na
przyklad omawiajgc decyzje cesarza o zrezygnowaniu z wyjazdu do
Ameryki po drugiej abdykacji, a nastepnie jego odmowe ucieczki przed
Anglikami, zauwaza marginesowo, ze postgpowanie cesarza postuzylo
romantycznemu ,pokoleniu lat dwudziestych i trzydziestych XIX w. do

8 Id.: Zamietki czitatiela [w:] Soczinienija, t. XI, s. 659,
#  Ibid., s. 660; id.: Napoleon, s. 542; id.: Talleyrand, s. 291.
4 Id.: ,Napoleon” Stiendala (w:] Soczinienija, t. XII, s. 403.
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wysuniecia tezy o Napoleonie jako ,,niewolniku losu”. Swiadomie zyczyl
on sobie takiego kornca ,swej epopei”, ,dla slawy cesarskiej nie do-
stawalo tylko meczenstwa”, legenda zas bylaby mniej wspaniala, gdyby
»W pamieci ludzkiej nie pozostal na zawsze obraz nowego Prometeusza
przykutego do skaly” .46 Uznajac te opinie romantykow za hipoteze, Tarle
nie wypowiada — jak widaé — wlasnego sgdu, nie podaje innej moty-
wacji psychologicznej tego kroku cesarza, chociaz przy omawianiu wielu
jego decyzji historyk nie stroni od tego typu motywacji.

Natomiast otwarcie juz wystepuje przeciwko pogladowi, szeroko roz-
powszechnionemu w poezji romantycznej, ktéry nastepnie patriotyczna
historiografia francuska przyjela za pewnik, ze wyspa Sw. Heleny zo-
stala przez Anglikéw wybrana jako miejsce zeslania cesarza dlatego, aby
doszlo do mozliwie rychlego usmiercenia jenca. Sprawié to mialy wa-
runki klimatyczno-topograficzne wyspy. Aby wykaza¢ bezzasadnosé tego
twierdzenia, autor przytacza szereg danych o temperaturze, klimacie,
szacie roslinnej etc., ktére maja przemawiaé¢ za tym, Ze przyroda wyspy
nie byla dla zdrowia szkodliwa. Trudno w calej rozcigglosci akceptowaé
ten poglad, poniewaz — jak wiadomo — polozenie geograficzne i tropi-
kalny klimat tego skrawka ladu mimo wszystko nie oddziatywaly pozy-
tywnie na kondycje fizyczng przybyszow z dalekiej Europy.t?

Podczas swego pobytu na wyspie Napoleon niejednokrotnie wybie-
gal mysla naprzod, prébujac odgadnaé przyszle wydarzenia i wskazaé
jaka role odegral w ich przygotowaniu. Wypowiedzial przy tym, zapew-
ne pod wplywem swego stanu depresji, w ktéorym nader czesto sie znaj-
dowal, ciekawg opinie na temat swej popularnosci wsréd przyszltych po-
kolen. Przepowiadal mianowicie: ,,niedlugo zostane zapomniany; histo-
rycy niewiele bedg mieli o0 mnie do powiedzenia’.4® Tej, zrodzonej pod
wplywem niewesolej refleksji nad wlasnym losem i niezbyt chyba
szczerej wrdzbie nie dane bylo sprawdzi¢ sie. Historycy nie tylko nie
zapomnieli o Napoleonie, ale ukazywali jego postaé i role, jaka odegrat,
w sposoéb niejednokrotnie wyolbrzymiony, apologetyczny. Uczestniczyli
tym samym s$wiadomie lub nieswiadomie w procesie umacniania sie
i rozprzestrzeniania jego legendy.

Tarle, jako dobry znawca historiografii napoleonskiej, réwniez do-
cenia, jej wklad w dzielo tworzenia tej legendy. Stosunkowo najwiecej
uwagi poswiecil dziejopisarstwu francuskiemu, ktére w tej mierze po-
szczyci¢ sie moglo najwiekszymi osiggnieciami. Sprawe te przedstawil
obszerniej w koncowym rodziale biografii cesarza Francuzéw, w ktérym

4 JId.: Napoleon, s. 483.

97 Por. G. Martineau: La vie quotidienne d Sainte Héléne au temps de
Napoléon, Paris 1966, ss. 82—86.

48 G. Gourgaud: Ste-Héléne, Journal inédit, Paris 1899, t. II, s. 13.
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dokonal ogélnej charakterystyki dorobku naukowego swoich poprzed-
nikéw w zakresie studiow nad epokg I Cesarstwa. Warto zatem zrefe-
rowa¢ opinie Tarlego dotyczgce historykow, ktérzy w najwiekszym stop-
niu znajdowali sie pod urokiem legendy.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na to, w jaki sposob Tarle
wyjasnia geneze literatury apologetycznej, jak uzasadnia fakt pojawienia
sie dziel naukowych, w ktérych rézowymi barwami szkicowano osobe
Napoleona i jego dzielo. W odniesieniu do pierwszego okresu dzialania
legendy historyk na czotowym miejscu wymienia pobudki partiotyczno-
polityczne, ktérymi kierowali sie autorzy wspomnianych prac. Stusznie
zauwaza, ze zanim powstaly publikacje, stanowigce proby systematycz-
nego i naukowego ujecia historii panowania Napoleona, bedgce przeciw-
wagg literatury o charakterze pamfletéw, paszkwilow czy apokryfow,
autorstwa rojalistow i reakcjonistow wszelkiego autoramentu 4, zaczely
pojawiaé sie panegiryczne utwory na czesé Napoleona. Byly to poczat-
kowo pozycje o charakterze memuarystycznym, wéréd ktérych duzg role
odegral Mémorial de Sainte-Héléne hr. Las Casesa.

Tarle przechodzgc do omawiania wczesnych prac o dobie napoleon-
skiej, na poczatek analizuje dzielo Adolfa Thiersa Histoire du Consulat
et de U'Empire, zbywajagc milczeniem wczesniejsze nieco, z pewnoscig
mniej glosne, ale wazne opracowanie Histoire de France depuis le 18
Brumaire 5, Edwarda Bignona, testamentem Napoleona uznanego za ofi-
cjalnego dziejopisa jego czasow. Wspomniane za$§ obszerne dzieto Thiersa
autor ocenia jako rzecz, ktéra ,narobila wiele halasu i rzeczywiscie dala
duzo znakomicie opracowanego materialu”. W ujeciu problemu podkresla
wWyraZznie patriotyczny” puhkt widzenia, co znalazlo swéj wyraz w wy-
bielaniu polityki zagranicznej Napoleona, w usprawiedliwianiu jego
licznych podbojow. Publikacja tego ,historyka sukcesow” przepojona
tonem zachwytu dla cesarza, zas jej autor to po prostu ,tworca legendy
napoleonskiej” (,,osnowopoloznik napoleonowskoj legiendy”) 3!, chociaz
niekiedy krytykuje Napoleona, zreszta tagodnie i woéwczas, gdy los okazal
sie dlan nielaskawy. Zgadzajac sie z tg celng na ogdl oceng Thiersa,
warto zwrdci¢ uwage, ze Tarle wymienia styl pracy oraz rekonstrukcje
bitew jako jego najwazniejsze pozytywne osiggniecia. Nie bardzo jest
przy tym obiektywny, gdy podkresla, ze w dziele poruszono zagadnie-
nia polityczno-dyplomatyczne i wojskowe, strong za§ ekonomiczng Thiers

# Spowodowali oni powstanie tzw. czarnej legendy Napoleona. J. Tulard:
L’Anti-Napoléon. La légende noire de 'Empereur, Paris 1965.

% J Godechot: L'Europe et ’Amérique d l'époque napoléonienne, Paris
1967, ss. 271—272; Willaume: Apologia polityki, s. 194.

51 Tarle: Napoleon, ss. 541—542; id.: M. I, Kutuzow — polkowodiec i di-
plomat [w:] Soczinienija, t. VII, s. 766.
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zupelnie nie zajmuje sie i ,,nawet nie podejrzewa, ze jest ona konieczna
do zrozumienia historii”.52 Chociaz rzeczywiscie sprawy polityczno-mili-
tarne przewazaja w tej ksigice, to jednak historycy doceniajgq wkiad
Thiersa do badah nad kwestiami na przyklad finansowymi Cesarstwa.’3

Thiers, pasowany przez Tarlego do rangi twércy legendy napoleoni-
skiej, nie by! jedynym, na ktérego twérczosé silne pietno wywarla owa
legenda. Wéréd najbardziej zagorzalych entuzjastow Napoleona historyk
radziecki wymienia takich badaczy jak Albert Sorel, Artur Lévy, Fry-
deryk Masson, Albert Vandal, Edward Driault, wspominajgc tez w szki-
cowym przegladzie historiografii napoleorniskiej i o innych pochlebcach
cesarza. Pierwszemu sposréd wymienionych historykéw Tarle stusznie
zarzuca apologie polityki zagranicznej Napoleona. Jego zdaniem Sorel
wiele ,,btyskotliwosci literackiej, zrecznej adwokackiej kazuistyki i chwy-
tow dyplomatycznych musial uzyé”, aby udowodnié obronny charakter
wojen cesarza. Dazyl on mianowicie wedlug mniemania autora L'Europe
et la Révolution francaise do ochrony granicy renskiej i czesciowo alpej-
skiej przed zakusami koalicji. Tarle, ironizujac z tego typu interpretacji,
twierdzi, ze ,granic naturalnych” faktycznie broniono najpierw na Re-
nie, pozniej jednak na Dunaju, nastepnie na Wisle, w koncu na rzece
Moskwie. ,,Gdyby nie wynik kampanii rosyjskiej, prawdopodobnie Na-
poleonowi przyszioby broni¢ tej granicy na Gangesie i Indusie (dokad
juz sie wybieral), a Sorelowi opisywaé te wysilki obronne w dziewig-
tym tomie swojej pracy”.% W ten sposéb podsumowuje wysiltki swego
francuskiego poprzednika, ktéremu jednak oddaje sprawiedliwo$é pod-
kreslajac, ze wyjasnil wiele waznych i ciekawych zjawisk z okresu
rzadéw Napoleona.

Wsréd gloryfikatoréw polityki zagranicznej Napoleona, a wiec krze-
wicieli jego legendy, Tarle nieco uwagi poswieca jednemu z najzdol-
niejszych uczniéw i kontynuatoréw Sorela, Albertowi Vandalowi. Histo-
rykiem tym interesowal sie jeszcze w pierwszym okresie swojej dzia-
lalnosci naukowej, recenzujac na lamach czasopisma ,,Mir Bozyj” rosyj-
skg wersje jego rozprawy L’'Avénement de Bonaparte. Nie zarzucal mu
wowezas raczej apologii cesarza, zglosil natomiast zastrzeienie co do
sposobu ujecia problematyki, zwlaszcza zas ,braku socjologicznego wy-
jasnienia podawanych faktow' .55 Tarle nie mogl pomingé takze innego

52 Tarle: Napoleon, s. 542, por. s. 333.

8 Godechot: op. cit, s. 272, Por. Willaume: Apologia, ss. 195—197.

“ Tarle: Giegiemonije Francyi, ss. 548—549; id.: Napoleon, s. 546. Bardziej
pochlebna ocena zob. id.: rec. A. Sorel: Jewropa i francuzskaja riewolucyja,
S. Pietierburg 1908, t. 7—8, , Minuwszyje Gody” 1908, nr 4, ss. 312—315.

8 1Id.: recenzja A. Vandal: Wozwyszenije Bonaparta, S. Pietierburg 1905,
,»Mir Bozyj” 1905, nr 11, ss. 94—96.
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historyka, cenionego znawcy stosunkéw miedzynarodowych w okresie
Cesarstwa, mianowicie Edouarda Driaulta. Jego monografie uwaza za sto-
sunkowo wstrzemiezliwsze od prac wspolczesnych mu autoréw. Podkres-
la, ze przynoszg one wiele ,,poprawek faktologicznych i uzupelnien daw-
nego materialu”. Uwaga ta odnosi sie do studiow powstalych w pierw-
szym okresie, gdyz ostatnie prace tego ,,prawicowego i pelnego pie-
tyzmu wielbiciela Napoleona”, cechuje skrajny szowinizm i reakcyjne
nastawienie.’® Dodajmy, ze uwidocznilo sie ono takze na tamach zalo-
zonego i redagowanego przez Driaulta w latach 1912—1940 ,,Revue des
Etudes Napoléoniennes”. Periodyk ten stanowi wyraznag przeciwwage
wychodzacych wowczas postepowych czasopism ,.La Révolution Fran-
¢aise” (redaktor A. Aulard) i przede wszystkim ,,Annales Révolution-
naires” (od 1924 ,,Annales Historiques de la Révolution Francaise’” —
A. Mathiez).

Skutki legendy swietohelenskiej na odcinku badan nad polityka za-
graniczg Napoleona Tarle zrekapitulowal w dosé¢ zaskakujacy i oryginal-
ny sposob. Stwierdzil mianowicie, ze cala szkola francuska historykow-
patriotow, dowodzacych, ze Napoleon przez cale swoje zycie nigdy nie
napadal na innych, lecz tylko znajdowatl sie w defensywie, starajac sie
bronié¢ ,,granic naturalnych” Francji, w interpretacji zagadnienia poszla
dalej od samego cesarza. Napoleon bowiem ,nie wpadl! na pomyst da-
wania takich wyjasnien”, gdyz ,,byl daleko szczerszy”. Jako argument
Tarle przytoczy! slowa Napoleona z 1814 r.: ,Chcialem da¢ Francji wla-
dze nad calym swiatem”.5? Sprawa celow ostatecznych polityki zagra-
nicznej cesarza jest dosé zlozona. Nie negujac jego zamierzen o podboju
krajow, warto zwrocié uwage, ze w tej mierze opieranie sie na wypo-
wiedziach Napoleona, moze okazaé sie zawodne, podobnie jak i przy
innych okazjach. Dlatego nalezy podchodzi¢ do nich z rezerws®, co
zreszta na ogol konsekwentnie czyni omawiany tu historyk.

Legenda napoleonska znalazla swoje odbicie nie tylko w studiach
historycznych, omawiajacych sytuacje miedzynarodowa w okresie rza-
déw Napoleona. Tarle analizujac dorobek historiografii francuskiej do-
strzegal, ze pod wplywem legendy, pod jej presja odtwarzano charakter,
zycie osobiste i prywatne cesarza. Przypisywano mu wszelkie z moz-
liwych cechy dodatnie, stanowil personifikacje wszystkich cnot i piek-
na moralnego; za wady cesarza uznawano ,tylko zbytnig lagodnosé
i wspanialomyslnosé¢ w stosunku do ludzi”. Szczegélnie zastuzyli sie pod

58 Jd.: Napoleon, ss. 360—361, 547. Por. op. cit. (II), s. 347 — tu brak
wzmianki o ewolucji pogladéw Driaulta. Willaume: E. Driault, ss. 67 n.

52 Tarle: Napoleon, s. 441.

8 O odmiennej wypowiedzi Napoleona G. Barral: Les propheties de
Napoléon Ier, Nouvelle Revue”, 15V 1898. :
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tym wzgledem tacy biografowie-panegirysci, jak Fryderyk Masson,
a zwlaszcza Artur Lévy. Zawarta w ich studiach, ,dochodzjca az do
karykatury przesada i fantastycznosé¢ wielu twierdzen”, nie przeszko-
dzila temu, ze.uchodzily one za bestsellery nie tylko w kregach czytel-
niczych, ale i w $wiecie naukowym.

Aby zamknaé omawianie zagadnienia: legenda napoleoniska-historio-
grafia napoleonska, warto zauwazyé, ze Tarle obok apologetyczno-pane-
girycznego nurtu legendy, dostrzega takze nurt stanowiacy jego anty-
nomie, ktory utozsamia sie obecnie z tzw. legenda czarng. Jej geneza
siega jeszcze okresu Restauracji, a nawet nieco wczesniej, gdy rynki
ksiegarskie zaczely zalewaé utwory o nastawieniu antynapoleonskim.5®
Tarle uwaza, ze walka z kultem Napoleona rozgorzala na dobre wow-
czas, gdy w historiografii okresu romantyzmu, o$wietlajacej epoke na-
poleoniska, panoszyla sie koncepcja heroistyczna Thomasa Carlyle’a.
Wsréd krytykéw i antagonistow kierunku bohaterskiego autor Napo-
leona za Marksem ¥ wymienia przede wszystkim pulkownika Charrasa,
autora pracy o kampanii 1815 r., a takze Edwarda Quineta, Piotra
Lanfreya, pultkownika Junga, wreszcie Hipolita Taine’a. Wszyscy ci ba-
dacze, wystepujac przeciwko legendzie Napoleona oraz zwalczajgc cesa-
rza, w mniejszym lub wiekszym stopniu popelniali ten sam blad, co
historycy reprezentujacy kierunek ,bohaterski”. Przesadzali znaczenie
roli Napoleona w dziejach, ktéra ich zdaniem byla wybitnie i wylacznie
ujemna.8!

Jak wiec z powyzszego wynika, radziecki znawca epoki napoleonskiej
docenial wplyw legendy na rozwdj dziejopisarstwa francuskiego. Apolo-
getyczny i bezkrytyczny stosunek wielu historykéw do tez Swietohelen-
skich wigzal (przynajmniej w niektérych przypadkach) z ich pogladami
spoleczno-politycznymi oraz aktualnymi tendencjami w zyciu wewnetrz-
nym Francji. Trzeba zresztg stwierdzi¢, ze Tarle dostrzegal oddziatywa-
nie legendy napoleonskiej na zycie polityczne i pézniejszy bieg wyda-
rzen w tym kraju.

Referowano wyzej skutki legendy za ostatnich lat zycia Napoleona
na Swietohelenskim zestaniu, w okresie Restauracji Burbonéw. Warto
jednak stwierdzi¢, ze Tarle nigdzie nie daje jednoznacznej oceny kon-
sekwencji politycznych legendy w tamtych latach. Wydaje sie, ze zau-
wazal jej pozytywny wplyw, poniewaz byla waznym orezem w rekach
mieszczanstwa w walce z terrorem i ultrasami. Natomiast wyraZnie za-

% Godechot: op. cit, ss. 265—266.

0 K. Marks: Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte [w:] K. Marks,
F. Engels: Dziela, t. 8, Warszawa 1964, s. 640; Tarle: Krymskaja wojna, t. I
[w:] Soczinienija, t. VIII, Moskwa 1959, s. 129.

8 Tarle: Napoleon, ss. 543—545.
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znaczal, ze poczgqwszy od rewolucji lipcowej zaczela ona odgrywaé ujem-
ng role, poniewaz ,byla na uslugach spolecznej i politycznej reakcji”.®
Wilasnie wskutek tego, ze zaczela zataczaé coraz szersze kregi we Fran-
cji i Europie, wykorzystal jg dla swoich celow Talleyrand, piastujacy
wowczas za rzadéw Ludwika Filipa godno$é posta francuskiego w Lon-
dynie.

Jednakze roli legendy i jej losow w okresie 1830—1851 ® nie da sie
sprowadzié tylko do tej formuly, jakg daje Tarle. Wiadomo bowiem, ze
za rzadoéw dynastii orleaniskiej kult Napoleona stal sie synonimem opo-
zycji liberalnej. Poza tym znamienne koleje przechodzila legenda w
okresie Wiosny Ludow, a zwlaszcza jej duze znaczenie uwidocznilo sie
w czasie powstania czerwcowego w Paryzu w 1848 r.%

Jesli chodzi o istote bonapartyzmu, to Tarle idac sladami klasykéow
marksizmu-leninizmu stwierdzil, ze twérca tego ,,systemu polityki we-
wnetrznej i zagranicznej” byl Napoleon I. Jednocze$nie natychmiast
dodawal, iz byl to system na wskro§ reakcyjny.®® Warto podkreslic, ze
Tarle pojecia bonapartyzmu nigdy nie wiazal z kierunkiem politycznym,
zmierzajacym do przywrocenia we Francji dynastii Bonapartych, cho-
ciaz niejednokrotnie wzmiankowal o tych dazeniach. Poza tym ocena
tego zjawiska historycznego bylaby bardziej pelna, gdyby Tarle nie lek-
cewazyl faktu, ze bonapartyzm obok autokratyzmu wyrazal pewien
ferment demokratyczny, antyfeudalny, a nawet antyrojalistyczny. Witas-
nie przeciwnicy Sw. Przymierza, réznego rodzaju liberalowie swoje za-
patrywania laczyli niejednokrotnie z bonapartyzmem.

Mowige za$ o systemie politycznym oslaniajgcym interesy burzuazji
w oparciu o dyktature wojskowa, historyk musial tez napomkngé¢ o prze-
wrocie, ktéry dokonal sie we Francji 2 XII11851 r. i o jego nastepstwach.
Otéz o sprawie tej wspomina marginalnie tylko w edycjach biografii
Napoleona I pochodzacych sprzed roku 1941.87 Jednakze jego uwagi na
ten temat (skreslone z pdzniejszych wydan Napoleona) stanowig stresz-
czenia lub nawet doslownie wypowiedzi Marksa, Engelsa i Lenina.

88 Jbid., s. 512.

3 Id.: Talleyrand, s. 305.

¢4 Periodyzacja dziejéow legendy wg Dechampsa: op. cit, s. 37: 1° 1815—
1830 narodziny legendy; 2° 1831—1851 podziw nierozwazny (irréfléchie); 3° 1851—
1887 oczernianie systematyczne; 4° po 1887 podziw rozumowany.

¢ A Tudesq: La légende napoléonienne en France en 1848, ,Revue Histo-
rique” 1957, t. 218, s. 85 pass.; Willaume: Legenda napoleoiska.

¥ Tarle: Napoleon, ss. 511, 513. W ten sposéb dopiero w nastepnych wzno-
wieniach pracy, nie bez sugestii recenzenta, N. Lukin: rec. Napoleona ,Istorik-
-Marksist” 1937, nr 1, s. 158.

87 Mogg tu w gre wchodzi¢ trzy wydania z lat 1939—1840. Por. T arle: Na-
poleon (III), ss. 472—475.
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Za autorem Kapitatu powtarzal , ze Ludwik Bonaparte, ,,parodia wiel-
kiego prawdziwego Napoleona”, nic swoja osobg nie przedstawiat, ,,tron
dalo mu imie i pokrewienstwo z wielkim cesarzem”. Bonapartyzm
w okresie II Cesarstwa polegal zdaniem Tarlego na dgzeniu Napoleona
III do umocnienia panowania burzuazji, zwlaszcza wielkiej, przy uzyciu
terroru policyjnego i klamliwej demagogii, majgcej na celu zdezorien-
towanie klasy robotniczej i utrzymanie jej w karbach posluszenstwa.
Przy tym jednak ,bonapartyzm Napoleona lII byl o wiele slabszy od bo-
napartyzmu Napoleona I, bo wezsza byla jego baza spoleczna'.®

Na zakonczenie swoich uwag Tarle, dajac upust swoim sklonnosciom
do historyzmu, pokusil si¢ o rozwigzanie paraleli bonapartyzm-faszyzm.
Uwagi jego, pisane na goraco pod wplywem tego, co dzialg sie wowczas
w panstwach faszystowsko-totalitarnych, posiadajg wartos¢ raczej opinii
publicystycznych, poniewaz samo zestawienie obu tych systeméw, wsku-
tek réznic w podlozu historycznym i politycznym, jest zupelnie sztuczne.
Rozumial to prawdopodobnie sam autor, skoro w nastepnych wznowie-
niach Napoleona zrezygnowal z tej dygresji sporzadzonej ad hoc ,ku
pokrzepieniu serc” rodakéw.

Podobny zresztg los spotkal innego {ypu pokrewne paralele histo-
ryczne, ktéore w dobie istnienia w Europie faszyzmu, a ze szczegblnym
natezeniem w czasie wojny ojczyznianej, cisnely sie pod pidéro zaréwno
Tarlemu, jak i wielu innym éwczesnym naukowcom i publicystom réz-
nych narodowosci.” Chodzi tu o wielokrotnie dokonywane przez Tarle-
go poréwnanie lat 1812 i 1941, a co za tym idzie, zestawienie dwu po-
staci historycznych — Napoleona i Hitlera. Nie wdajgc sie szczegélowo
w argumentacje i uogélnienia radzieckiego uczonego, warto podkresli¢
jego osad o przywédcy III Rzeszy. Uwaza go za ,,podiy”, ,blazeriska ka-
rykature” Napoleona, ktéry w tym kontek$cie ,,moze byé uwazany za
wzoér humanizmu, szlachetnosci, poszanowania jednostki i prawa".”

Wraz z upadkiem II Cesarstwa rozsypal sie w gruzy bonapartyzm
i jako daznosé do odrestaurowania dynastii Bonapartych, i jako system
rzgdéw burzuazji. Odrodzila sie natomiast legenda napoleonska, bedaca,
podobnie jak po 1815 r., wyrazem poczucia narodowego i kultu cesarza.
Mozna sie bylo spodziewaé, ze Tarle jako znawca historii politycznej

8 Por. Marks: op. cit, ss. 125—126; M. Rubel: Karl Marx devant le
bonapartisme, Paris 1960, ss. 27—30, 149 n.

® Tarle: Napoleon (III), s. 472—474.

? Por. np. J. A, R. Marriot: Napoleon and Hitler, ,Quarterly Review”
1840, nt 278, ss. 33—47;, M. Kukiel: Uwagi o dwu wyprawach na Moskwe,
»Bellona” 1942, z. 3, ss. 3—27; id.: Napoléon et Hitler en Russie, ,La France Li-
bre” 1942, nr 19, ss. 38—44.

1 Tarle: Soczinienija, t. XII, ss. 18, 35—36, 59, 84.
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Europy lat 1870—1918, skwituje w jaki$ sposéb problem legendy w od-
niesieniu do tego okresu. Zapatrzony jednak w sprawy ,wielkiej poli-
tyki” 72, nie interesowal sie tak dokladnie tym nie najwazniejszym prze-
ciez dla 6wczesnych czasow zagadnieniem z zycia wewnetrznego III Re-
publiki, ktora jednak uwzglednial w swym warsztacie badawczym, czego
przejawem moze byé miedzy innymi szkic biograficzny poswiecony Gam-
becie. Powrocit dopiero do sprawy legendy, gdy nawigzywal do czasow
I wojny swiatowej. Woéwczas mowil raczej o kulcie Napoleona w Niem-
czech kajzerowskich, gdy czesé prasy imperialistycznej wystawiala Na-
poleona jako tworce idei zjednoczenia Europy do walki z Anglig. Do-
partywal sie wplywu cesarza Francuzéw na zwyciezcow panstw cent-
ralnych, gdy ,,redagowali najsurowsze paragrafy traktatu wersalskiego”.”
Postaé zwyciezcy spod Austerlitz przyciggala wowczas przede wszystkim
szerokie kregi burzuazji, ktéra w obawie przed rewolucjg spoleczng
czekala na ,,meza opatrznoSciowego” pokroju Napoleona, zdolnego za-
bezpieczy¢ jej interesy i panowanie. Dlatego tez mnoza sie wspomnie-
nia, analogie i marzenia o twércy I Cesarstwa takie w kolach wojsko-
wych. We Francji na przyklad w czasie obchodéw stulecia jego zgonu
w 1921 r. przywodey panstwowi widzieli sie chetnie w roli nastepcow
takich twércéw stawy i potegi kraju jak Ludwik XIV i Napoleon, mimo
ze wzajemnie sceptycznie oceniali tego typu przymiarki.™

Legenda napoleotiska poza tym znalazal swoje specyficzne odbicie
w ideologi faszyzmu.

J. Dechamps uwazal legende napoleoriskg za ,fenomen miedzynaro-
dowy” poniewaz ,krazac z kraju do kraju i opanowujgc umysty lacin-
skie, germanskie lub slowiahskie, wywierala ozywczy wplyw i jedno-
czeSnie zabarwiala sie zaleznie od miejsca, epoki i ludzi.” 7 Do spraw
stosunkowo malo zbadanych, cho¢ niezmiernie interesujacych, nalezy za-
gadnienie losé6w legendy w Rosji carskiej.’®

Jesli chodzi o poglad Tarlego na te kwestie, to historyk ten, zaj-
mujac sie raczej polityka zagraniczng Romanowoéw do 1917 r., mniej
uwagi poswiecil sytuacji wewnetrznej, o samej za$ legendzie wspo-
minal tylko w sposéb akcydentalny. Rzecz przy tym charakterystyczna,
iz w swoich uwagach na ten temat, historyk w jednym zaledwie przy-
padku, a mianowicie przy analizie twoérczosci Aleksandra Puszkina, ope-
rowal pojeciem ,legenda napoleoriska”. W wiekszym natomiast stopniu

¢ E. Tarle: Dzieje Europy 1871—1919, Warszawa 1961.

7 Id.: Nepoleon (II), s. 5; id.: op. cit. (III), s. 5.

“ Ibid. (II), s. 5; id.: Giegiemonija Francyi, s. 559.

% Dechamps: op. cit, ss. 31—32.

% Por. T. Volkov: La légende napoléonienne en Russie, ,Revue des Tradi-
tions Populaires” 1893, z. VII.
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interesowal sie sprawa nie tyle jej perypetii w Rosji, ile stosunkiem
mieszkancow tego kraju do osoby Napoleona. Dlatego tez i te enuncjacje
autora Blokady kontynentalnej moga stanowié ciekawy material do re-
fleksji. Uzupelnione za$ faktami i wnioskami, do ktérych doszla histo-
riografia przede wszystkim rosyjska i radziecka, pozwola — jak sie wy-
daje — na lepsze zrozumienie zagadnienia odbicia legendy w spusciZnie
dziejopisarskiej Tarlego.

Nalezy stwierdzié w oparciu o wyniki dotychczasowych badan, ze pe-
netracja legendy na terenie monarchii Aleksandra I i jego nastepcow nie
znalazla sprzyjajacego gruntu, takiego jak w innych krajach, w tym
rowniez stowianskich. Stosunek rosyjskiej opinii publicznej do Napoleo-
na w okresie istnienia Cesarstwa determinowany byl szeregiem czyn-
nikéw. W mniej lub bardziej skutecznej akcji na rzecz, eufemistycznie
moéwiace, zniestawienia jego osoby z pobudek gléwnie nacjonalistycznych
najaktywniej uczestniczyl dwoér carski, nastepnie kregi arystokracji
i szlachty, wreszcie duchowienstwo prawostawne. Uciekano sie przy
tym do réznych metod. Jesli chodzi o podpore absolutyzmu carskiego,
czyli kler, to oddzialywal on na masy miedzy innymi w ten sposo6b, ze
»Swiatly synod rosyjski” oglaszal Napoleona jako zwiastuna anty-
chrysta.”

Niepowodzenia za$ Rosji jako jednego z najbardziej aktywnych uczest-
nikéw koalicji antynapoleonskich przed 1812 r. tez rzecz jasna wywarly
swoje pietno na stosunku mieszkancéow tego kraju do Napoleona. Jed-
nak jego slawa i potega spotykaly sie z podziwem pewnych odlaméw
spoleczenstwa. Za miarodajng w tym wzgledzie opinie moze postuzye
stwierdzenie pdzniejszego partyzanta Denisa Dawydowa, pochodzgce
z okresu rokowan tylzyckich; przytacza je omawiany historyk. Otoz
wyrazajgc sie o cesarzu uzyl woéwcezas takich okreslen, jak: ,,wielki
woédz, polityk, prawodawca, administrator”, czlowiek ,majacy dziwnag
wiadze nad ludZmi”, niezwykly ,ze wzgledu na swojg inteligencje”.
Nastepnie opisywatl entuzjastyczne powitanie przez Francuzéw plyngcego
todzig na falach Niemna ,nadzwyczajnego czlowieka, wodza, jakiego nie
bylo od czasow Aleksandra Wielkiego i Juliusza Cezara, ktérych tak
bardzo przewyzszal réznorodnoscig talentow i stawa zwyciezania naro-
déw kulturalnych i o$wieconych”.?

Wydarzeniem w powaznym stopniu rzutujacym na przyszle losy le-
gendy w Rosji stala sie wojna 1812 r.”, ktérej Tarle w swoich badaniach

7 Tarle: Napoleon, ss. 74, 342; por. S. B. Okuhf: Russkij narod i Otie-
czestwiennaje wojna 1812 g., ,Istorija SSSR” 1962, nr 4, ss. 52—57.

% D, Dawydow: Pis’ma, Pietierburg 1893, t. I, s. 306; Tarle: Napoleon,
s. 242; id.: Talleyrand, ss. 166, 291.

® Tarle: Partizany Otieczestwiennoj wojny [w:] Soczinienija, t. XII, ss. 37 n.
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tak wiele poswiecil uwagi. Oceng wynikow tych badan wypadnie zajaé sie
osobno, tutaj jednak trzeba podkreslié, ze historyk w caloksztalcie przy-
czyn kleski Napoleona duzg role przypisywal wysokiej, jak twierdzil,
samowiedzy narodu rosyjskiego, przede wszystkim chlopstwa, ktore
chwycilo za orez przeciwko ,najezdzcy, grabiezcy (chiszcznika), bezlitos-
nego niszczyciela”.8 Dlatego tez z chwilg upadku Cesarstwa, gdy legenda
napoleoniska zaczela zatacza¢ coraz szersze kregi, w Rosji nie znalazla
ona szerszego oddzwieku w masach narodu.

Jednakze dla sytuacji wewnetrznej tego mocarstwa epoka napoleon-
ska, w tym tez na pewno i legenda, okazaly si¢ brzemienne w skutki.
Chodzi tu gléwnie o geneze powstania dekabrystow. Tarle podkreslal
zwiazek wydarzen z roku 1812 z wydarzeniami roku 1825, w ktérym do-
szlo do pierwszego w dziejach nowozytnych Rosji zrywu rewolucyjne-
go.8! Odnosi sie¢ wrazbnie, iz historyk bardziej akcentuje wpltyw trady-
cji walk o podlozu patriotyczno-rewolucyjnym, mniej zas zwraca uwagi
na konsekwencje wynikajace z faktu, ze pdZniejsi dekabrysci walczac
z Napoleonem poza granicami wlasnej ojczyzny, mieli moznosé pozna-
nia zjawisk i przemian, zachodzgcych w owym okresie w Europie Za-
chodniej przy udziale czlowieka, z ktérym przyszlo im obecnie walczyé.
Co sie za$ tyczy ich osobistego stosunku do Napoleona, tak w okresie
wojen, jak i w czasie dzialalnosci w konspiracji, to Tarle pozostawia te
kwestie otwarta.5?

Podkreslono wyzej, ze uczony ten duzg role w zakresie powstania
i krzewienia legendy napoleonskiej stusznie przypisywal pokoleniu ro-
mantykoéw. Szczegélnie interesowali go romantycy rosyjscy, a zwlaszcza
tworczosé Puszkina, ktorego .poglady — jak wiadomo — rozwijaly sie pod
silnym wplywem przyjaciot dekabrystow. Tarle dostrzega ewolucje
autora Eugeniusza Oniegina w zapatrywaniach na postaé Napoleona. Be-
dac licealista w swych wierszach pisal o nim jako o krwiozerczym ty-
ranie, despocie uciskajagcym narody Europy. Niewstpliwie wplyw na te
osagdy Puszkina miala ,,bliskosé krwawego pola pod Borodino i moskiew-
skiego pogorzeliska'.83

% Tarle: Naszestwije Napoleona, ss. 619 n.; id.: Napoleon, ss. 377 n. W la-
tach trzydziestych Tarle negowal ludowy charakier wojny 1812 r., op. cit. (II),
ss. 240—242,

8 Id.: Naszestwije Napoleona, ss. 619 n.; P. A. Zilin: Gibiel napoleonow-
skoj armii w Rossii, Moskwa 1968, ss. 189 n.

 A. G. Bieskrownyj: Oczerki wojennoj istoriografii Rossii, Moskwa
1962, ss. 81 n.; Oczerki istorii istoriczeskoj nauki w SSSR, t. I pod red. M. N. Ti-
chomirowa, Moskwa 1055, ss. 300—301.

8 Tarle: Zamietki czitatiela, s. 658; id.: Puszkin i jewropiejskaja politika
[w:] Soczinienija, t. XI, ss. 676—679; B. S. Mejlach: Puszkin-liceist i oppozi-
cyonnoje dwizenije prieddiekabr’skogo pierioda.. [w:] Puszikn, itogi i problemy
izuczenija, Moskwa 1966, ss. 158—167.
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Wiesé o $mierci Napoleona w 1821 r. spowodowala diametralng
zmiane nastawienia poety wobec wieznia $wietohelenskiego. Nieposled-
nig role odgrywala w tym takze obserwacja tego, co dzialo sie w Euro-
pie, a szczeg6lnie w Rosji po kongresie wiedenskim, w dobie panosze-
nia sie reakcji. Puszkinowi, podobnie jak i calej generacji romantycznej,
zdawalo sie, ze ,niszczyciel car6w ponownie przeobrazil sie na wyspie
Sw. Heleny w generala rewolucyjnego, ie jego wypowiedzi zjadliwe
o monarchach i witadcach, dochodzace do Petersburga, Moskwy i dale-
kiego Kiszyniowa [miejsce pobytu Puszkina —S. W.] z tej wyspy przez
Londyn, Paryz, swiadczg o przeistoczeniu sie bylego dyktatora woj-
skowego w wolnomyslnego rzecznika mas ludowych”. Wynika z tego,
ze Puszkin znajdowal sie pod przemozinym wplywem légendy, chociaz
jego spojrzenie na te sprawy — co dobitnie podkreslal Tarle — posiada
»wyczucie ostrosci i porzadku, glebie mysli”, co pozwolilo ustrzec sie
poecie od przesady, w jaka na przyklad popadt W. Hugo i inni poeci.
W wierszu napisanym w 1823 r. ukazal Napoleona, ktory jako posmiert-
na zjawa staje przed Aleksandrem I w charakterze groinego, wyrostego
z rewolucji dyktatora i wodza, ,,sprzed k‘térego oblicza tak sromotnie
uciekal spod Austerlitz, placzac ze strachu, ze dopadng go francuscy
huzarzy”. .

Zdaniem Puszkina, Napoleon obecnie walczylby ze Sw. Przymierzem,
nie stanglby po stronie Aleksandra i Metternicha, poniewaz ,,dal swiatu
wieczng wolnos¢”. Ta pochodzaca z 1823 r. ocena Puszkina jest — zda-
niem Tarlego — identyczna z osgdem cesarza, ktory dali przedstawiciele
nastepnego pokolenia, Marks i Engels. Podkreslali oni mianowicie, ze
Napoleon z jednej strony byl likwidatorem rewolucji, z drugiej za$ no-
sicielem wielu jej Zzrédel, przez co przyczynil sie do zburzenia feudalne-
go porzadku w Europie.

Tarle mniej interesowal sie drugim obok Puszkina wybitnym przed-
stawicielem rosyjskiej poezji romantycznej, Michalem Lermontowem.
Ograniczy! sie tylko do przytoczenia kilku wypowiedzi tego zdeklaro-
wanego wielbiciela cesarza (,,w ciggu dziesieciu lat posung! on nas o ca-
ty wiek naprzéd”), ktéry oburzal sie na Francuzéw, ze zdradzili Napo-
leona i ,,jak niewiasta wiarolomna oszukali”. Byla to zdrada wolnosci
na rzecz tyranii.®

W zasadzie do tego sprowadzajg sie rozwazania Tarlego na temat
recepcji Napoleona i jego legendy w literaturze rosyjskiej. Pomingl
nazwiska takich jego sympatykéw, jak liryk Fiodor Tituczew, powies-

# Tarle: Zamietki czitatiela, ss. 660—661; id.: Napoleon, s. 243; id.: Puszkin
kak istorik, ,Nowyj Mir” 1963, nr 9, ss. 211—220.

8 Id.. Talleyrand, s. 166; por. L. W, Czerepnin: Istoriczeskije wzglady
klassikow russkoj litieratury, Moskwa 1868, ss. 68—70.
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ciopisarz Iwan Turgieniew i innych pomniejszych.8® O znanym detrak-
torze cesarza, przeciwniku koncepcji heroistycznej, wedlug ktérego wiel-
cy ludzie to ,etykietki” wydarzeri i $lepe narzedzie przeznaczenia®,
wielkim prozaiku rosyjskim — Lwie Tolstoju, stwierdzit tylko to, ze
w swojej epopei Wojna i pokéj przy opisie niektérych scen zbyt mocno
popuszczal cugle swojej fantazji. Historyk prostowal miedzy innymi
tolstojowski opis rozmowy rosyjskiego posla Balaszowa z Napoleonem,
ktora odbyla sie po przekroczeniu przez Francuzéw w 1812 r. rzeki Nie-
mna. Relacja posla, ktora stanowila Zrodlo informacji dla powiescio-
pisarza, a zwlaszcza wspomniane w niej $miate docinki rosyjskiego dy-
plomaty pod adresem cesarza nalezg do mistyfikacji, opowiesci i aneg-
dot, ktore Niemcy okreslaja jako Treppenwitze 8, Ogodlnie jednak rzecz
biorgc tolstojowska licentia poética zdaniem Tarlego niewiele odbiega
od rzeczywistosci historycznej.

Omawiany tu dziejopis czaséw nawozytnych, zajmujacy sie wiecej
historig stosunkéw miedzynarodowych niz wewnatrzrosyjskich, nie miat
wielu okazji do tego, aby przyjrzeé sie rozwojowi legendy napoleoniskiej,
jej nurtu sentymentalnego w kraju caréw. -Zbyl milczeniem przyczyny
sympatii niektérych grup spolecznych do Napoleona, ktérej przejawy
dosé skrzetnie i gorliwie odnotowywali podréznicy francuscy, zwiedzaja-
cy Rosje w czasach Mikotaja I i jego nastepcéw. Uderzala ich mnogosé
dekoracji wnetrz doméw i palacow o tematyce napoleonskiej, nagro-
madzonych tam, w miejscu naleznym ikonom religijnym, konterfektéw
i popiersi cesarza. Zresztg sami wladcy, z ostawionym reakcjonista Mi-
kolajem I na czele, nie zawsze umieli zachowaé¢ gest wrogosci wobec re-
liktéw czaséw napoleonskich.®?

Powyzsze objawy sympatii, do ktérych mozna jeszcze dorzucié¢ obec-
nos¢ Napoleona obok Iwana Groznego i Piotra Wielkiego w piesniach
i folklorze ludu, nie $wiadczg jeszcze o tym, ze — jak sadzi francuski
badacz legendy — Rosja ,,wybaczyla Napoleonowi”.?® Splot waznych czyn-
nikéw natury spoteczno-politycznej spowodowal, ze legenda w tym

—

8 Czerepnin: op. cit, ss, 125, 207 pass.; D. S. Merezkowski: Napoleon,
Warszawa b. d., ss. 244—245; N. Grunskij: Napoleon I w russkoj chudozestwien-
noj litieraturie, ,,Russkij Filologiczeskij Wiestnik” 1898, t. 11.

87 N. Kariejew: Suszcznost’ istoriczeskogo processa i rol licznosti w isto-
rii, S. Pietierburg 1914, s. 38. :

8 Tarle: Napoleon, ss. 195, 333; id.: Lew Tolstoj i missija gen. Balaszewa
[w:] Soczinienija, t. XI, ss. 752—754.

8% Dechamps: op. cit, ss. 68—69, 111—113; E. Haumont: La culture
francaise en Russie (1700—1900), Paris 1913, ss. 302 n.; R. Thiry: Napoléon en
Russie, ,Revue de Paris”, 15 juillet 1898; Lucas-Dubreton: op. cit, ss. 418
pass.

9 Dechamps: op. cit., s. 68.
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kraju nie zatoczyla szerszych kregéw i nie opanowala tylu umyslow, co
w niektorych innych krajach slowianskich. Tak na przyklad daleko
idaca wstrzemiezliwosé, jesli wrecz nie antypatie wobec osoby cesarza
Francuzéw zachowali na ogél wszyscy wybitniejsi przedstawiciele ro-
syjskiego ruchu demokratyczno-rewolucyjnego XIX w., ktdrzy oceniali
te postaé przez pryzmat patriotycznych doswiadczen narodu rosyjskiego
z okresu wojny ojczyznianej.

W swoich publikacjach Tarle odwolywal sie gléwnie do przykiadu
Aleksandra Hercena, ktéory — jak wiadomo — nie szczedzit stéw obu-
rzenia w odniesieniu do Napoleona, za jego egoizm, despotyzm, pozad-
liwos¢ wladzy i awanturniczosé. Autor Napoleona przytoczy! jednakze
fragment wypowiedzi Hercena, bedacej refleksja nad obrazem przedsta-
wiajgcym spotkanie zwyciezcéw spod Waterloo, Bliichera i Wellingtona,
witajacych sie radosnie, cho¢ ,przed chwilg zepchneli woéz historii
w bagno, z ktérego przez pdl wieku nie bedzie mozna go wyciggngé”.?!
W sumie jednak Hercen zdecydowanie negatywnie oceniat tworce I Ce-
sarstwa takze za to, ze w sposob obludny gloryfikowal wlasng osobe,
co natychmiast pochwycita francuska historiografia, tworzac ,slawetny
kult Napoleona”.?? Podobng postawe wrogosci wobec Napoleona i jego
legendy zajmowali inni demokraci, a juz szczegdlnie wyré6zniat sie pod
tym wzgledem Wissarion Bielinski.?

Jak widzieliSmy Tarle docenial role poszczegblnych historykow i kie-
runkow historycznych w umacnianiu legendy napoleonskiej. Jesli zas
chodzi o ocene tego zjawiska na gruncie historiografii rodzimej, to autor
Blokady kontynentalnej nie wypowiadal sie na ogél w tej kwestii. Jest
to zupelnie zrozumiale, skoro nielicznych dziejopiséw rosyjskich inte-
resujgcych sie epokg napoleoriskg mozna zaliczy¢é bardziej do detrak-
torow stawy Napoleona i krzewicieli jego ,,czarnej’ legendy niz entu-
zjastow cesarza.

Wszyscy czolowi przedstawiciele nurtu oficjalno-dworskiego z pierw-
szej polowy XIX w. monografowie wojny 1812 r., tacy jak A. I. Mi-
chajlowski-Danilewski, M. I. Bogdanowicz, D. P. Buturlin oraz N. K.

°t Tarle: Napoleon, ss. 489—490; id.: Naczalo konca [w:] Soczinienija, t. XII,
s. 16; id.: Talleyrand, s. 97.

2 Por. D. L. Bieriezowskij: Wzglady A. I. Giercena na niekotoryje
woprosy nowoj istorii Francyi (1789—1847 gg.), , Trudy Sriednieaziatskogo Uniw.
im. W. I. Lenina”, Taszkient 1956, wyp. 77, kn. 10, ss. 14, 15; N. M. Pirumowa:
Istoriczeskije wzglady A. I. Giercena, Moskwa 1956, pass.

98 Zob. W. E. Illerickij: Istoriczeskije wzglady W. G. Bielinskogo, Mo-
skwa 1953, ss. 125—127.
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Szilder i ich epigoni, kreowali w swych pracach nie kult Napoleona ¥,
lecz Aleksandra I, jego przeciwnika. Ich utwory przynosily apologie
wszystkiego co rosyjskie: prawostawia, absolutyzmu, braku szerokich ru-
chéw rewolucyjnych. Zatem jak stwierdza wspélczesny historyk ,,swoj
czarnosecinski szowinizm uwazali za patriotyzm”.?* W podobny sposéb,
choé nie na taka skale, postepowal reprezentant tzw. szkoly panstwowej
w historiografii rosyjskiej, S. M. Solowiew, autor pracy Imperator Alek-
sandr 1% Wprawdzie do momentu wybuchu Rewolucji 1917 r. poja-
wialy sie nieraz prace traktujace o epoce napoleoniskiej, jednakze byly
to rzeczy bgdz to eklektyczne, bgdz to rzadziej jednostkowe utwory
panegiryczne, pisane przez literatbw w rodzaju znanego reakcjonisty
i mistyka D. S. Merezkowskiego. Ulegaly one rychlo zapomnieniu, nie
zdazyly ani oslabié¢, ani wzmocni¢ w wiekszym stopniu legendy.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze historiografia rosyjska XIX i po-
czatku XX w. starala sie poza nielicznymi wyjatkami® stworzyé pe-
symistyczny obraz dziatalnosci Napoleona, przeciwdzialajac mniej lub
bardziej $wiadomie, a zwykle z pozycji nacjonalistycznych, rozwojowi je-
go legendy.

Przedstawienie jej dalszych loséw i odbicia w literaturze historycznej
okresu radzieckiego do II wojny Swiatowej % jest sprawg trudng z dwu
przede wszystkim powodéw. Wiadomo bowiem, ze w tym czasie zyskala
sobie uznanie i zostala twérczo zastosowana metodologia materializmu
historycznego. Dla nauki historycznej stwarzalo to szerokie mozliwosci
skutecznego uwolnienia sie od réznego rodzaju mitéow i legend gleboko
nieraz zakorzenionych w historiografii. Inng przyczyng byt fakt, ze w za-
interesowaniach naukowych historykéw radzieckich w zakresie historii
nowozytnej dominowaly, poza oczywiscie problematyks rodzimg, zagad-
nienia ideologii rewolucyjnej, ruchéw spolecznych i robotniczych itp.
W zwiagzku z tym epoka napoleonska zajmowano sie marginesowo lub
o tyle, o ile to bylo niezbedne dla wyjasnienia proceséw i zjawisk za-

*  Michajlowski-Danilewski w swych rozprawach obdarzal Napoleona nie-
wybrednymi epitetami, por. M. Czernyszewski: Wybér pism historycznych,
Wroctaw 1859, s. 127.

5 A. L Szapiro: Russkaja istoriografija w pieriod impierializma, Lenin-
grad 1962, ss. 7—8.

% Por. A. W. Jefimow: S. M. Sotowjew kak istorik miezdunarodnych ot-
noszenij [w:] Istorija i istoriki. Istoriografija wsieobszczej istorii, Moskwa 1966,
ss. 329—332.

97 Do tej grupy naleza niektérzy przedstawiciele nurtu burzuazyjno-liberal-
nego. Por. M. Kariejew: Poglad ogélny na dzieje Europy Zach. w XIX w., War-
szawa 1912, ss. 37 n.

8 Wtedy powstaly najwazniejsze marksistowskie prace Tarlego z zakresu
napoleonistyki.
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chodzacych w czasach pézniejszych. Wlasciwie gléwnie Tarle wypelnial
swojg twérczoscig w miare efektywnie te dotkliwg luke. Jednakowoz re-
konstruujac obraz epoki napoleonskiej w sposob zgodny z zasadami no-
wej metodologii, wszed! tym samym w role badacza, ktéry wyposazony
w to precyzyjne i nowoczesne narzedzie pracy zapuszczal si¢ na tereny
nie tyle nieznane, ile niezbyt wlasciwie lub wrecz tendencyjnie badane.

Czy osiggnagl na tym polu rezultaty, ktérych oczekiwal, czy jego na-
wyki myslowe oraz skrystalizowane przekonania naukowe, zaswiadczo-
ne przez wielu doswiadczenie i rutyna badawcza nabyte w pierwszym
okresie aktywnosci dziejopisarskiej, nie uzewnetrznily si¢ i obecnie?
Wreszcie czy przypadkiem nie znalazl si¢ w orbicie wplywéw legendy
napoleonskiej, ktorej zawsze przypisywal negatywna role %, ale podobnie
jak wielu jego poprzednikéw o tym samym nastawieniu, przy wyjasnie-
niu nawet drobnych faktéw, nie poszedt w koricu $ladami apologetow
Bonapartego?

Aby w pelni odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezaloby zbada¢
i oceni¢ kazdy element panoramy epoki napoleonskiej stworzonej prze-
zen w ciggu kilku dziesiecioleci, co stanowié¢ bedzie cel przygotowywa-
nej obszerniejszej pracy. Tu zas w formie pewnej rekapitulacji warto
zajaé sie sprawa Sladow legendy w definicji roli dziejowej Napoleona,
podanej przez Tarlego. Perypetie bowiem historiograficzno-metodologicz-
ne tego zagadnienia Swiadczg o tym, ze tutaj wlasnie legenda napoleoni-
ska zebrala najobfitsze zniwo.

Trzeba na wstepie podkresli¢, ze Tarle uwazal Napoleona za jednost-
ke wybitng, za ,,zupelnie wyjatkowe, jedyne w swoim rodzaju zjawisko
w dziejach $wiata”.19® Zdecydowatl sie na opracowanie jego biografii, po-
niewaz intrygowata go sprawa, w jaki sposéb ,,owa postaé poteina i zlo-
zona” spelnila ,,olbrzymig swg role historyczng”.

W historiografii znane sg rozmaite koncepcje i definicje wielkiej
indywidualnosci historycznej— od heroistycznej definicji Carlyle’a do
fatalistycznej Guizota, Migneta i innych. Takze na gruncie rosyjskiej
nauki i mysli historycznej znajdowaly one swoje odbicie. Zwolennikami
pierwszej byli przedstawiciele kilku kierunkéw i szkét historycznych
poczawszy od N. M. Karamzina poprzez narodnikow (Michajlowski, F.a-

% M. Tarlé est un grand ennemi des légendes et des traditions historiques
mal vérifiées”. R. Martel: rec. Tarle: Tri katastrofy.. (,Annaly” 1922), ,Na-
poléon” 1926, s. 259. Recenzent ma tu na myS$li frontalny i raczej chybiony atak
Tarlego na historykéw niemieckich, chelpigcych sie odrodzeniem narodowym Prus
w okresie potylzyckim i narodowym charakterem wojny 1813 r. (,.furror theuto-
nicus”), co wg Tarlego jest zwykla legenda.

W Tarle: Napoleon, s. 540, por. ss. 9—10; por. recenzje Willaume'a —
»Roczniki Historyczne” 1948, nr 1, ss. 2590—262.

12 Annales, sectio F, vol. XXIII/XXIV
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wrow) do epigonéw dziejopisarstwa burzuazjno-liberalnego. Natomiast
negowali zupelnie role wybitnych jednostek, wychodzgc zresztq z od-
miennych pozycji, miedzy innymi wzmiankowany pisarz Lew Tolstoj
oraz reprezentanci tzw. materializmu ekonomicznego z N. M. Pokrow-
skim na czele 101, ktéremu poézniejsza nauka radziecka wytykala ,,ni-
hilizm wobec ludzi wielkich, ich dzialania i idei”.19?2 Dialektycznemu
wyjasnieniu tego kluczowego zagadnienia w duchu obiektywnym nadal
pelniejszy ksztalt czolowy teoretyk i praktyk ruchu robotniczego w Ro-
sji — Jerzy Plechanow 193, bioragc pod uwage i opierajac sie na myslach
Marksa i Engelsa oraz dzialaczy i publicystéw rosyjskich o nastawieniu
rewolucyjnym.

Prawie wszyscy zabierajacy glos w sprawach roli jednostki wybitnej
w historii postugiwali sie przykladem Napoleona dla egzemplifikacji
swoich spostrzezen i wnioskow. Wszakze dopiero Tarle jako pierwszy
sposrod historykéw marksistow starat sie w miare szeroko i dokladnie
zdefiniowaé jego role dziejowa. Trudno przedstawié¢ stosunek profesora
uniwersytetu w Leningradzie do tego zagadnienia w pierwszym przed-
rewolucyjnym okresie dzialalnosci naukowej, poniewaz nie wypowiadal
sie on szerzej na ten temat. Ale kreslac glosne portrety kilku burzua-
zyjnych dzialaczy parlamentarnych w Europie, a zwlaszcza Ch. Parnella,
zakladal, ze chodzi mu o ukazanie, ,jakie sily stworzyly sprzyjajacy
grunt dla dzialalnosci Parnella i nadaly tej dzialalnosci okreslony sens
i cel”. Wiadomo powszechnie, iz ,,najwazniejsze nawet wysitki rozumu
i porywy uczucia” spelzna na niczym, jesli ,rzeczywiste sily spoleczne
nie s3 w stanie zapewni¢ im dostatecznego oparcia’.1® Okazuje sie jed-
nak, ze te niewatpliwie shluszne zalozenia metodologiczne, nie zostaly
przez Tarlego w pelni respektowane w toku badan nad tymi biogra-
fiami.

Krytycy twoérczosci Tarlego niejednokrotnie prébowali ocenié opra-
cowang przezen w polowie lat trzydziestych biografie cesarza. Podkreslali
in gremio duze kompetencje uczonego, w zakresie zwlaszcza problema-
tyki ekonomicznej. Byli jednak w pewnym sensie zgodni co do nie-

12 P N, Fiedosiejew: Rol mass i licznosti w istorii, Moskwa 1956, ss.
3—10 n.; Szapiro: op. cit.,, ss. 58, 57, 138; J. Topolski: Metodologia historii,
Warszawa 1968, ss. 176 n.

12 A M. Pankratowa: Sowietskaja istoriczeskaja mauka 2a 35 let i 2a-
daczi istorikow... [w:] 25 let istoriczeskoj nauki w SSSR, Leningrad 1942, s. 9.

103 J Plechanow: O roli jednostki w historii, Warszawa 1949, ss. 35—52
pass.; N. L. Rubinsztejn: Russkaja istoriografija, Moskwa 1941, ss. 370, 375 n.

1 E W, Tarle: Czarl'z Parniel. Stranica iz istorii Anglii i Irtandii [w:]
Oczerki i charaktieristiki, ss. 55—56; Jerusalimskij: E. W. Tarle, ss. IX—X;
Manfred: op. cit.,, ss. 7—8.
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dostatkéw metologicznych tej pracy, szczegolnie gdy chodzi o ujecie
roli dziejowej Napoleona.

Historiografia zachodnia uwaza, 7e przy stosowaniu metody materia-
lizmu Tarle jest nieszczery — poshluguje sie nig, ale sceptycznie ocenia
jej wartosé. Jest w zwigzku z tym — jak obrazowo wyrazil sie Bene-
detto Croce o autorze — ,,jakoby kaplanem, ktéry nie majgc wiary, od-
prawia msze”.1% Dzieje sie tak dlatego, ze historyk nie moze pozbyé sie
fascynacji swoim bohaterem, ktérego osobowoé¢ w coraz wiekszym stop-
niu wybija sie ponad wszelkie uklady spoleczno-gospodarcze. Z kolei
historycy radzieccy i polscy nie odmawiajg pracy charakteru publika-
cji marksistowskiej, ale maja podobne zastrzeienia co do sposobu oswiet-
lenia roli historycznej Napoleona. Za ,istotng skaze” (,,suszcziestwien-
nyj izjan") uwaza sie to, Zze Tarle miejscami ponad potrzebe ideali-
zuje i zachwyca sie cesarzem. Pierwszy radziecki recenzent pracy bez
ogrodek i nie bez racji stwierdza, ze portret Napoleona I jest ,,cokol-
wiek zepsuty” (,isporczien”). Odnosi sie to koncowych odcinkéw bio-
grafii, gdzie ,,niewgtpliwie odczuwa sie wyrazme wplyw ,,legendy napo-
leonskiej".106

Za zrédlo tych niedociggnie¢ uwaza sie, obok pokutujgcych jeszcze
w nauce historii tradycji historiografii burzuazyjnej, takze sytuacje,
w jakiej znalazlo sie woéwczas dziejopisarstwo radzieckie. Przezwycigzyw-
szy szereg niestusznych koncepcji Pokrowskiego i jego szkoly, zaczelo
w coraz to wiekszym stopniu ulega¢ konsekwencjom, ktére niést ze sobg
okres kultu jednostki.!®? Presji tego ostatniego czynnika niektérzy przy-
pisujg zasadniczg role nawet przy wyborze przez Tarlego ,,modelu” do
sportretowania. Sg to jedynie luZzne spekulacje, nie majgce racji bytu,
bowiem ksigzka, z chwila gdy weszla w obieg naukowy, nie znajdowala
dla siebie zadnej taryfy ulegowej, a wrecz przeciwnie u schytku lat trzy-
dziestych zostala poddana nader ostrej i chwilami niesprawiedliwej kry-

15 B, Croce: rec. Tarle: Napoleone, Milano 1939, ,La Critica” 1939, t. 37,
ss. 37—40; Weintraub: op. cit, s. 117. ,Tarles Napoleon-Biographie nicht mehr
grundsitzlich von der bisherigen Napoleon-Forschung”, Hésch: op. cit., ss. 134 n.;
F. Venturi: Evgenij Viktorovi¢ Tarle, ,Rivista Storica Italiana” 1956, vol. II,
ss. 215—216 uwaza, ze jest to praca marksistowska, a Tarle przy jej pisaniu ,je-
szcze raz pokazal pazury lwa (,,dove monstrava ancora l'unghia del leone’); zob. id.:
Les historiens du XXe siécle, Jaurés, Salvemini, Namier, Maturi, Tarle.., Genéve
1966, s. 134.

1¢ F,ukin: op. cit,, s. 157; Manfred: op. cit, s. 15; Jerusalimskij:
op. cit.,, s. XXVII; A. Motok: E. W, Tarle, Moskwa 1949, ss. 11; por. Willaume:
recenzja Napoleona, ,Roczniki Historyczne” 1948, nr 1, s. 262.

107 QOczerki istorii istoriczeskoj mauki, t. IV, s. 162; A. Jerussalimski:
Der sowjetische Gelehrte E. V. Tarle als Historiker und Publizist, ,Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft” 1958, z. 2, s. 276: , Dieser Fehler ist das Ergebnis von zwei
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tyce.!%® Poza tym nie jest tajemnica, ze sklaniano sie w tym okresie ku
idealizacji przeszlosci wlasnego kraju, czotowych dzialaczy, wodzéw czy
nawet carow, i to nawet tak ponurej postaci jak Iwan Grozny. Zreszta
do tego nurtu przesadnej apologii przylaczyt sie takze nasz badacz, ktéry
sporo wysitku wlozyl w nadmierne brgzowienie Kutuzowa i jego roli
w wojnie 1812 r.100

Co sie za$ tyczy definicji roli Napoleona sformulowanej przez Tarle-
go nalezy podkresli¢, ze doceniajac znaczenie czynnika spoleczno-ekono-~
micznego, historyk nie tracil jednak z pola widzenia takze problemu kwa-
lifikacji osobistych tej jednostki. Polemizowal wprawdzie z tymi biogra-
gami cesarza, ktérzy sklonni obdarzaé swego bohatera cechami nadprzy-
rodzonymi, w toku dyskusji slusznie podkreslal negatywne rysy jego
charakteru. Kilkakrotnie jednak dla okreslenia wielkosci umystu Napo-
leona postugiwal sie wyrazeniami ,geniusz”, ,genialny” etc.!'® Uwazne
zapoznanie sie ze wszystkimi edycjami Napoleona prowadzi do wniosku,
ze autor w miare uplywu czasu redukowal pozytywne okreslenia doty-
czgce cech osobowosci cesarza !!1, z tym ze pozostawial, a nawet jeszcze
rozbudowywatl charakterystyke Napoleona jako wodza. Pod tym wlasnie
wzgledem prawdopodobnie ulegl najwiekszej fascynacji ta postacig. Za-
chwyt Tarlego wyrést — jak sie zdaje — czesciowo na podtozu racjonal-
nym. Eksponujac geniusz wojskowy cesarza, jego potege, historyk chcial
tym samym ukazaé rozmiar i wage zwyciestwa Rosjan w 1812 r.

Oceniajgc talenty militarne Napoleona, Tarle zawsze stawia go wyzej
od takich stynnych dowoddcow wojskowych, jak Hannibal, Cezar, Alek-
sander Wielki i in. Jego spostrzezenia w tym wzgledzie nie cechujg sie
zupelng oryginalnoscia, gdyz opieral si¢ na sgdach klasykéw marksiz-
mu-leninizmu, czesto cytujac je doslownie. Byl zdania, ze strategia
wojskowa Napoleona odegrala olbrzymig role w obaleniu porzadku feu-
dalnego w Europie. Zrodzila sie ona jednak z rewolucji burzuazyjnej,
ktora stworzyla szerokie mozliwosci jej rozwiniecia przez Napoleona.l12

Einfllissen: erstens der Traditionen der bilirgerlichenr Geschichtsschreibung und
zweitens der Atmosphidre der Personnenkults, in der diese Biicher [Napoleon
i Najécie Napolecona na Rosje — S. W.] geschrieben wurden”. A. K. Erickson:
E. V. Tarle: the Carear of a Historian under the Soviet regime, ,,The American
Slavic and East European Review” 1960, nr 2, s. 2086.

18 Ot Redakcji, ,Istorik-Marksist” 1937, nr 2, s. 34; Weintraub: op. cit.,
s. 118.

19 Tarle: Kutuzow, ss. 3¢—82; id.. Napoleon, ss. 351, 375; bardziej umiar-
kowane oceny Kutuzowa — op. cit. (II), ss. 222, 239. Por. Manfred: op. cit, s. 15.

110 Tarle: Napoleon, s. 17, 35 535 n.; id.. OswobozZdienije Rossii ot nasze-
stwija Napoleona [w:] Soczinienija, t. XI, s. 709.

11 Id.: Napoleon (II), ss. 110—111, 159, 187; ibid. (III), s. 91.

12 Id.: Napoleon, s. 513, por. ss. 5, 23; id.. Wtorzenije Napoleona [w:] Soczi-
nienija, t. XI, s. 693, 694; id.: Wojny napoleonskie [w:] A. Jefimow, E. Tarle:
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Réwniez - przy rozpatrywaniu kariery Naipbleona Tarle musial okres-
lié, jaka role odegraly w jego zyciu wydarzenia rewolucyjne zapoczat-
kowane w r. 1789. Akcentuje przy tym stale, ze Bonaparte wrogo od-
nosit si¢ do rewolucji, a zwlaszcza jakobinéw. Gdy za$ doszedt do wila-
dzy, woéwczas ,stlumit burze rewolucyjng”, stat si¢ jej grabarzem i li-
kwidatorem, starannie zacierajgcym wszelkie slady.!'® Rzecz jasna, ze
tego typu opinia, ktérej rodowdd' wigze sie z nazwiskami dziewietnasto-
wiecznych detraktoréw Napoleona, jest daleko idgeym wuproszczeniem
sprawy. _

Z kolei przy ocenie rzadéw cesarza Tarle podkresla, ze umacnialy one
burzuazje, nastawione byly na zabezpieczenie jej intereséw. Celowi temu
sluzyla odpowiednia polityka spoleczna, prawodawstwo, o ktérego isto-
cie historyk radziecki wypowiada sie w sposéb ambiwalentny !4, na-
stepnie likwidacja systemu parlamentarnego, powolanie aparatu wojsko-
wo-policyjnego, dlawienie wolnosci prasy !5, wreszcie polityka gospo-
darcza (tak wewnatrz kraju jak i na kontynencie), a zwlaszcza Je] uko-
ronowanie — blokada ekonomiczna Anglij.116

Oceniajac takie ujecie problemu mozna powiedzieé, ze wprawdzie in-
teresy burzuazji przede wszystkim determinowaly polityke wladcy,
ale tu znéw wylania sie kwestia ,rewanzu” tej grupy wobec niego.
Tarle raczej nie okresla, co Napoleon .otrzymywal w zamian od burzua-
zji, ktora wcale nie byla taka warstwa pasywna, jakg chce ja widzieé
badacz. W jego przedstawieniu problemu zatem mamy do czynienia
z oczywista przepascig miedzy jednostka a masami, moze nie do takiego
stopnia gleboka, jak widzial jg Carlyle, ale przeciez znaczna.

W polityce zagranicznej Francji, w licznych podbojach oraz dyskry-
minacji i grabiezy podbijanych narodow Tarle dostrzega posrednio i stro-
ny pozytywne. Postepowe znaczenie historyczne dzialalnosci Napoleona
na tym odcinku sprowadza sie do tego, ze pod jego ,,ciosami upadta osta-
tecznie [sic! —S. W.] feudalna i absolutystyczna Europa”. Przyczynit
si¢ on do uksztaltowania nowoczesnych narodéw. Bylo tak chociazby
w przypadku Wloch, gdzie cesarz zastawszy ,kilka drobnych lub nieco
wigkszych panstewek, nic o sobie nie wiedzgcych, zyjacych oddzielnie,

Francuska rewolucje burZuazyjna 1789 r. i wojny napoleoriskie, Warszawa 1950,
s. 159.

113 Tarle: Napoleon, ss. 6, 511—512. Por. A. Soboul: Bohater i historie,
-~Kwartalnik Historyczny” 1870, nr 4, ss. 847 n.

4 Tarle: Napoleon, ss. 153 n.; id.: Wojny napoleoniskie, s. 161; 'id.: »Na-
poleon” Stiendala, s. 403.

1185 Jd.: Pieczat’ wo Francyi pri Napoleonie [w:] Soczinienija, t. IV, ss. 433 n,

18 Jd.: Kontinientalnaja blokada, ibid., t. III, s. 497 pass.; id.: Giegiemonija
Francyi, ss. 555—5517.
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w izolacji, pozostawil po sobie nardd, w ktérym stopniowo zaczelo sie
rozwijaé poczucie jednosci' 117

Dla sprecyzowania w oparciu o spostrzezenia Tarlego ostatecznej
formutly roli dziejowej Napoleona wyreczmy sie dwoma jego stwierdze-
niami, zawartymi w biografii cesarza. We wstepie historyk odcina sie
od ,,idealistycznych historiograféw’, ktérzy przypisywali mu ,role twor-
cy wspolczesnej mu epoki w dziejach swiata’™ i uwazali, ze ,,nadal tej
epoce tresé ideowsa'.!'® W zakornczeniu za$ uczony pisal o huraganie,
ktéory ,rozpetala reka Napoleona”, ze ,zburzyl i star! z powierzchni
ziemi wiele [...] przezytkéw'.11® Podczas gdy ,idealistyczni historiografo-
wie” wyrazali sie o Bonapartem jako twérey i ,architekcie” epoki 129,
to omawiany tu historyk mniemal, ze spelnial on, ale tylko do pewnego
momentu, role ,chirurga historii’ przyspieszajgc zwyciestwo poste-
powych przeobrazen i ,niszczacego ogniem i mieczem zwietrzaly i bez
tego skazany na szmelc feudalizm ogoélnoeuropejski’’.121

W sumie wiec Eugeniusz Tarle, ktéory o samej legendzie napoleon-
skiej niewiele powiedzial oryginalnego i nowego, lecz zawsze w jej
dzialaniu i funkcjonowaniu widzial same negatywne skutki i nastepstwa,
w swojej tworczosci, rozwijajacej sie i po 1917 r.,, w niewielkim moze
stopniu, ale wyraznie znajdowal sie pod wplywem. urokow legendy.
Odbilo sie to szczegdlnie na jego rekonstrukcji biografii Napoleona i tla
historycznego jego dzialalnosci. Zatem mamy prawo zaliczaé go do grona
historykéw roéznych odcieni: od apologetéw do detraktor6w cesarza. Byl
jednoczesnie i jednym, i drugim, a przy tym potrafil w sposob zupelnie
obiektywny wyswietli¢ szereg istotnych probleméw z tego nietuzinko-
wego zyciorysu. Na ,kodyfikacji” roli dziejowej1?? Napoleona, jego

u?r  Id.: Istorija Italii w mowoje wriemia, S. Pietierburg 1901, s. 134; id.: Le
blocus continental et le Royaume d’Italie, Paris 1931, s. 12 n.; Istorija diptomatii,
pod red. W. P. Potiomkina, Moskwa 1941, {. I, s. 361 —cze§¢ dotyczacg m.in.
epoki napoleoniskiej napisatl Tarle.

118 Tarle: Napoleon, s. 6.

19 Ibid., ss. 537—538.

10 J Dutkiewicz: Marceli Handelsman jako badacz epoki napoleoriskiej,
~Przeglad Historyczny” 1966, z. 4, ss. 54 pass.; id.; Szymon Askenazy i jego szkola,
Warszawa 1958, ss. 69 n.; J. Willaume: Szymon Askenazy jako historyk dwu stu-
leci [w:] Ksiega Pam. X-lecia Uniwersytetu im. M, Curie-Sklodowskiej, Lublin 1956,
s. 2317.

121 Tarle: Naczato konca, s. 12. Role dziejowa Napoleona z marksistowskiego
punktu widzenia staral sie sprecyzowaé ostatnio w przeméwieniu na otwarciu kol-
lokwium ,,Napoleon”, zorganizowanego na Sorbonie w zwigzku z dwusetng rocznicg
urodzin cesarza, Soboul: op. cit., ss. 846—850.

122 Por.J.Chatasifski: Tworzenie legendy i naukowe zadania historii [w:]
id.: Kultura i naréd, Warszawa 1968, s. 73. Wydaje sie, Ze opis $mierci cesarza sta-
nowi dowdd tego, ze Tarle, z pewno$cig nieSwiadomie, podtrzymuje legende. Por.
ibid., s. 76.
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wielkosci, ktorej usilowal dokonaé Tarle, odbil sie wyraznie jego sto-
sunek osobisty do postaci oraz temperament i pasja badawcza. Dalo to
w konsekwencji interesujace i godne uwagi efekty.

PE3IOME

B 6oraton HayuHOi NuTepaType, NMOCBALWEHHON MCTOPMUYECKOMY TBOpHe-
CTBY OBHOro M3 BblaaloWMxca coBeTckux wucTopukos E. B. Tapne, Her
otaenbHoi pabotbl, B KOTOpPOH 6bin 6Ll O6WMpHee onucaH ero BKNaA
B u3yueHMe HanoneoHosckod 3noxu. Ha ocHoee aHanuaa 6oratoro Ha-
cneaus yueHoro, ocobeHHo ero 6uorpapum Hanoneowa, asTop npea-
ctasun B 310 pabore MHenue Tapne Ha TeMy HanoNEOHOBCKOM nereHAb!
M CTApanca BbIACHUTL npobnemy BNAMAHWMSA NereHfbl Ha ero TBOPYECTBO,
M TeM CaMbiM OnNpeaennTb MecTo MCTOPMK3 CPeAu PasHbIX uccneposarte-
nen: ot anonoretos Ao kputukos boHanapra. Tapne 3aHumancs Hanoneo-
HOBCKOW NereHAON MMMOXOAOM, OTcioaa ero nogxoa k npobneme mmeer
MHorouucnerHsle npobensl U cokpauwenus. Jlerenga, no ero MHeHuio, BO3-
HuKkna Ha octpose Ceatoid EneHsl B peaynbtaTe NpoOnaraHAMCTICKONW Aes-
TENbHOCTH HU3NOEHHOrO LLAPA,.KOTOPLIA CO3AaN MAGANU3MPOBAHHOE Nnpeg-
cTaBneHue o cBoem obpase npasneHus u uctopmueckoi ponu. Ee pac-
npocTpaHeHuio Bo MpaHuyun 6naronpuATCTBOBANO HEAOBONLCTBO HAPOAHLIX
Macc npasneHUEeM YNbTPapoANUCTOB WM peakuuoHepos B nepuos Pecras-
pauun. Bonbwyio ponb Take chirpana TPagMLMOHHA NPEAAHHOCTL BeTe-
PaHOB M Y4acTHMKOB HANONEOHOBCKWMX BOEH cBoemy Bowato. Tapne noadep-
KHYN, HaKOHel, BKN3f eBPOMEeHCKOro NOKOMEHMA POMAHTMKOB B YTBEP-
Aevne nerenabl. OcobeHHoro 6necka npupano el anonoreTMyeckoe Ha-
npasneHMe B wucTopuorpadmum, rnasHbim obpasom ¢paHuyackon, XiX
m XX 8. OH CAMWIKOM ONPOMETUMBO CYAMN, HTO NereHaa B NO3AHeHLMe
BPEMEHA NPMHOCMNA TONbLKO OTpuuaTenbHsle nocneactens. He yuuTbiBan
¢aKTa, UTO OHA CTAHOBMNACh MHOTA3 CUHOHMMOM nubepanbHoOM, aHTMPOR-
NUMCTCKOM ONMNO3MLIMMK.

Ecnu roBopuTb 0 HameueHHOW B paboTe npobneme BoCNpuATMA nereH-
Abl B Pocecuu, 7o Tapne 3aHsancs wupe TONbKO €e OTpa)KeHMem B TBOP-
vectBe [lywKkuHa, yKa3abiBas Ha IBOAIOLMIO B3rNAA0B NO3TA, KOTOPbIA 6bin
CHauana ero NPOTUBHMKOM, & MNOTOM MNOKNOHHUKOM. Pa3sHble nNpMUMHLI,
a B ocHoBHOM ,,6nu3ocTte BopoauHcKOro KpOBaBOro MOAA M MOCKOBCKONO
noxapuwa’ (MywkmH), noBAManu Ha To, 4YTO nereHaa He pacnpocTpaHMnach
LUMPOKO B CTpPaHe Uapew.

Boobwe Tapne noka3sbiBan npeysBenMHYEHHYIO NpPeAwecTBEeHHMKAaMM NOA
BNHMAHMEM nereHAbl ucTopuueckyto ponb HanoneoHa B cooTBetcTBylOULMX
nponopuuax. OAHAKO 4acTo AMCKPEAMTUPOBAN €ro [OCTHMIMEHWSA, BUAR
B HEM ,,MOTMAbLUMKA PeBOAOUMM'', @ MHOrAa YTBEPKAAN, UTO NOA ero yaa-
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pamu ,,OkOHuaTensHo Yynana deopansHas u abconotucrckas Espona'.
310 ybexneHue, a TakKe He OYEHb OTNMYAIOWEECS OT B3rNAA0B MCTOPHKOB-
-anonoretos npeacTasneHue NocnefHMX oTPLiBKOB Guorpacduu mmnepartopa,
CBMAETENLCTBYIOT O TOM, 4TO Tapne He oudeHb cTapancs ocsoboauTbca OT
4Hap HanNoONeoHOBCKOM nereHAbl.

RESUME

Parmi les études consacrées aux travaux historiques d'un des plus,
remarquables historiens soviétiques, Eugéne W. Tarlé, on ne trouve pas
d'ouvrage a part qui traiterait plus particuliérement de sa contribution
& l'approfondissement de la connaissance de I’époque napoléonienne.
Aprés avoir analysé le riche héritage scientifique de Tarlé, surtout la
biographie de Napoléon, 'auteur du présent article expose les opinions
de cet historien sur la légende napoléonienne, et il tente de définir le
réle de cette légende dans I'ensemble des recherches de celui-ci, et, par
la suite, de le classer parmi les historiens a tendances si diverses: entre
les apologétes et les critiques sévéres de Bonaparte. Tarlé ne s’occupait
de la légende napoléonienne qu’en marge de ses recherches, de la, les
lacunes dans l'ensemble des problémes exposés, et on y trouve des for-
mules en abrégé. La légende est née, selon lui, 4 Sainte-Héléne par
suite d'une vive activité de propagande de l'empereur détroné qui
dépeignit un tableau idéalisé de son régne et de sa mission historique.
Ce qui facilita la diffusion de cette légende, c’était le mécontentement
des masses populaires sous les gouvernements ultra-royalistes et réac-
tionnaires de la Restauration. On doit y ajouter le réle important des
vétérans, de ceux qui avaient participé aux campagnes napoléoniennes
et étaient liés a la mémoire de Napoléon par une glorieuse tradition.
Tarlé souligna encore la contribution de la génération romantique & ren-
forcer cette légende qui trouva tout son éclat, grace au courant apologé-
tique dans l'historiographie, surtout en France, aux XIXe et XXe siécles.
I1 a trop facilement admis que la légende, 4 mesure qu'on avangait dans
le temps, apportait toujours des conséquences négatives. Il n'a pas re-
marqué le fait que celle-ci était parfois synonyme d'opposition libérale,
anti-royaliste.

Quant a la réception de la légende en Russie a peine esquissée dans
son travail, Tarlé n'en étudie plus particuliérement que les répercussions
sur l'oeuvre de Pouchkine, en mettant en relief 1'évolution des opinions
du poéte qui, aprés avoir été un ennemi acharné de l'empereur, devint
son admirateur. Plusieurs causes contribuérent a limiter la diffusion de
la légende dans le pays des tsars, surtout ,la proximité des champs
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ensanglantés de Borodino et les ruines des maisons brilées a Moscou”
(Pouchkine).

En général, Tarlé a dépeint dans des proportions raisonnables le role
historique de Napoléon que ses prédécesseurs avaient exagéré, sous
I'influence de la légende. Mais il a souvent discrédité les succés réels
de l'empereur qu'il considérait comme un ,,fossoyeur de la révolution”;
i d’autres occasions, il affirmait que ,I’Europe féodale et absolutiste
s'était effondrée” sous ses coups. Cette constatation ainsi que d’autres
opinions qui ne différaient pas beaucoup de celles que formulaient les
historiens-apologétes, et que l'on trouve dans les derniers épisodes de
la biographie de l'empereur, prouvent que Tarlé n'a pas réussi a se
délivrer tout a fait des charmes de la légende napoléonienne.
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