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Problem oceny romantyzmu przez Bielińskiego stanowi zagadnienie 
kluczowe zarówno w odniesieniu do twórczości badawczej genialnego 
krytyka, jak i do pojmowania rosyjskiego procesu historyczno-literac
kiego tego okresu w całości. Współczesne dyskuje o romantyzmie jako 
kierunku w sztuce i literaturze i o rosyjskim romantyzmie pierwszej 
połowy w. XIX dają temu wyraz jednoznaczny.1

Problem stosunku Bielińskiego do romantyzmu zaczął przykuwać 
uwagę badaczy jego spuścizny już w połowie w. XIX. Pozostaje on naj
bardziej dyskusyjnym zagadnieniem również w dobie obecnej. Wypo
wiedziano na ten tem at niemało sądów i ocen przeważnie odmiennych 
i kontrowersyjnych. Jedne z nich przedstawiają Bielińskiego jako „czy
stego rom antyka”, drugie zaś w ogóle negują jego koneksje z tym kie
runkiem literackim i traktują go jako antyromantyka. Stanowiska te

1 Oto niektóre z ważniejszych głosów w dyskusji: A. N. S o k o ł o w: K sporam 
o Tomantizmie, „Woprosy Litieratury” 1963, nr 7; id.: Gławnoje wnimanije — mie- 
todołogii, „Woprosy Litieratury" 1964, nr 9. W tym numerze ukazały się również 
prace: G. P o s p i e ł o w :  Możet li byt’ romantizm biez romantiki; W. K u l e s z ó w :  
Ispytat’ razlicznyje podchody; A. M i k i e s z i n :  Nie akadiemiczeskaja problemu; 
E. Co j :  Opierajas' na żywoj opyt litieratury; A. G u r i e w i c z :  Zażda sowierszen- 
stwa. Zob. również prace: N. G u 1 a j e w: Spornoje w tieorii romantizma, „Russkaja 
L itieratura” 1966, nr 1; K.  G r i g o r i a n :  K izuczeniju romantizma, „Russkaja Litie- 
ra tu ra” 1967, nr 3; A. N. S o k o ł o w :  Problema romantizma w  sowietskom litiera- 
turowiedienii [w:] praca zbiorowa pod red. W. I. K u 1 e s z o w a: Sowietskoje litie- 
raturouńedienije za piafdiesiat let, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwiersitieta 1967, 
ss. 304—340.
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wyraźnie zarysowały się już w wystąpieniach pierwszych interpretato
rów przebogatej spuścizny Bielińskiego. Dla liberalnego krytyka, Apol- 
lona Grigorjewa na przykład, posiadającego bezpośrednią styczność 
z działalności krytyczną Bielińskiego, ten ostatni wystąpił na polu kry
tyki jako „czysty rom antyk” .2 Inaczej sprawę "ujmował reprezentant kry
tyki rewolucyjno-demokratycznej — Mikołaj Czernyszewski. Według jego 
oceny, Bieliński wyraźnie dyskredytował romantyzm, oceniając go jako 
coś niższego w zestawieniu z realizmem .3

Przytoczone tu stanowiska zaważyły na dalszych próbach interpre
tacji interesującego nas zagadnienia. Pierwsza specjalna rozprawa o pro
blematyce romantyzmu w twórczości Bielińskiego ukazała się w roku 
1915 na łamach czasopisma „Russkij Fiłołogiczeskij W iestnik”. Był to 
niewielki artykuł pióra M. Podjaczewa, w którym autor wyodrębnił 
w krytyce Bielińskiego charakterystykę romantyzmu jako zjawiska li
terackiego, występującego na gruncie rosyjskim w pierwszej połowie w. 
XIX, oraz ujęcie romantyzmu w aspekcie kategorii psychologicznej, jako 
charakterystycznej cechy osobowości ludzkiej.4

Dalsze badania nad omawianym zagadnieniem zostały podjęte już 
przez literaturoznawstwo radzieckie. W r. 1935 w czasopiśmie „Litiera- 
turnyj K ritik” ukazał się artykuł A. Makiedonowa pt. Realizm i roman
tyzm  w estetyce Bielińskiego. Była to typowa praca wywodząca się 
z tzw. szkoły socjologicznej. Estetykę autora Dumań literackich, w tym 
również jego teorię romantyzmu, badacz rozpatrzył wyłącznie w katego
riach politycznych. Romantyzm średniowieczny w ujęciu Bielińskiego, 
to — zdaniem Makiedonowa — romantyzm zdecydowanie reakcyjny i ja
ko taki był przez krytyka odrzucany. W świetle wywodów tego badacza, 
Bieliński aprobował w pewnym sensie, tylko, romantyzm rewolucyjny, 
gdyż oceniał go jako niezbędny element realizmu. W całości jednak 
kierunek ten — zgodnie z ujęciem Makiedonowa — był przez krytyka 
wyraźnie dezaprobowany, ponieważ ukształtował on w literaturze tzw. 
szkołę retoryczną i prowadził do mistyfikacji rzeczywistości. Z tych 
też względów estetyka Bielińskiego — zdaniem Makiedonowa — była es
tetyką zdecydowanie antyromantyczną i bazowała wyłącznie na zasa
dach realizmu.5

8 Por. A. G r i g o r j e w :  Sobranije soczinienij, wypusk 3, Moskwa 1915, ss. 49, 
78—79.

* N. G. C z e r n y s z e  w s k i j :  Polnojn sobranije soczinienij w  piatnadcati 
tomach, t. III, GICHŁ, Moskwa 1947, ss. 189, 27. .

4 M. P o d j a c z e w: W. G. Bielinskij i romantizm (Koje-czto k psichołogii. 
romantizma), „Russkij fiłołogiczeskij wiestnik” 1915, t. 73, wyp. I, nr 1—2, ss. 
86— 100 .

5 A. M a k i e d o n o w :  Riealizm i romantizm w  estietikie Bielinskogo, „Liitie- 
raturnyj kritik” 1935, nr 10, s. 12 i n.
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Następną pracą, specjalnie omawiającą poruszane zagadnienie, była 
rozprawa doktorska W. G. Jasziny pt. Problem romantyzmu rosyjskiego 
w krytyce W. G. Bielińskiego. Praca ta była obroniona w Moskiewskim 
Obwodowym Instytucie Pedagogicznym w r. 1955.° W odniesieniu do 
wywodów Makiedonowa była to już wyraźna próba rehabilitacji oceny 
romantyzmu w spuściźnie Bielińskiego. Sprawy całej Jaszina jednak 
nie posunęła ani o krok naprzód. Pominęła ona bowiem całkowicie 
aspekt teoretyczny zagadnienia, a pracę oparła na dowolnym zestawie
niu ocen i wypowiedzi krytyka o poszczególnych pisarzach i poetach 
rosyjskich. Ważnym jednak było samo postawienie zagadnienia w chwili, 
gdy w literaturoznawstwie radzieckim wyraźnie zaczęto dyskredytować 
romantyzm i lansować teorię szybkiego przezwyciężania tego kierunku 
zarówno przez poszczególnych twórców, jak i przez całą literaturę ro
syjską. W świetle tej koncepcji już na początku lat trzydziestych XIX w. 
w rosyjskiej literaturze romantyzm ustąpił miejsce realizmowi.7

Nowy okres w badaniach nad Bielińskiego koncepcją romantyzmu, 
w tym  również romantyzmu rosyjskiego, zapoczątkowała dyskusja teo- 
retyczno-literacka przeprowadzona przez literaturoznawców radzieckich 
w r. 1964. W tym aspekcie specjalnego omówienia wymagają trzy prace: 
rozprawa R. Szaginiana pt. Problem romantyzmu u Bielińskiego (W zwią
zku  z preromantyzmem i antyromantyzmem krytyka ) 8, artykuł A. A. 
Gadżijewa: Koncepcja „poezji idealnej” w estetyce W. G. Bielińskiego9, 
oraz rozprawa doktorska arabskiego aspiranta w Uniwersytecie Mos
kiewskim Al-Tikriti Dżamila: Koncepcja romantyzmu w  krytyce W. G. 
Bielińskiego (Moskwa 1967).10 Zacznijmy od pracy pierwszej.

• W. G. J  a s z i n a: Problema russkogo romantizma w  kritikie  W. G. Bielin- 
skogo, Moskwa 1955. Maszynopis w Bibliotece im. W. I. Lenina, sygn. 55-10/637.

7 Zob.: A. Ł a w r i e c k i j :  Bielińskij, Czernyszewskij, Dobrolubow w bor’bie 
za riealizm, Moskwa 1941; N. I. M o r  d o w c z e n k o: W. Bielińskij i russkaja litie-
ratura jego wriemieni, GICHŁ, Moskwa—Leningrad' 1950; B. B u r s o  w: Woprosy 
riealizma w  estietikie riewolucyonny ch diemokratow, GICHŁ, Moskwa 1953; P. M i e- 
z i e n c e w :  Bielinskij. Problemy idiejnogo razwitija i tworczeskogo nasledija, izd. 
„Sowietskij pisatiel’’, Moskwa 1957; G. N i e d o s z i w i n :  Oczerki tieorii iskusstwa, 
izd. „Iskusstwo”, Moskwa 1953 i n.

9 R. S z a g i n i a n :  Problema romantizma u Bielinskogo (K woprosu o_ pro- 
romantizmie i antiromantizmie kritika) [w:] Trudy Samarkandskogo untwiersitieta 
im. A. Nawoi, wyp. 153, Samarkand 1964, ss. 51—196.

9 A. A. G a d ż i j e w: Koncepcyja „idiealnoj poezii’’ w estietikie W. G. Bie
linskogo [w:] Uczonyje zapiski Kazanskogo uniwiersitieta, t. 123, kn. 9: Woprosy 
romantizma w russkoj litieraturie, Kazań 1963, ss. 30—83.

10 Dżamil A l - T i k r i t i :  Koncepcy ja romantizma w kritikie W. G. Bielin
skogo, Moskwa 1967. Maszynopis w Bibliotece im. W. I. Lenina, sygn. 67-10/136.
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R. Szaginian we wspomnianej wyżej rozprawie wyodrębnia dwa 
okresy w formowaniu się poglądów Bielińskiego na romantyzm, mia
nowicie okres preromantyzmu i antyromantyzmu. Innymi słowy, w roz
woju krytyki Bielińskiego był — według Szaginiana — okres konstruk
tywnej oceny romantyzmu rosyjskiego i okres jego całkowitej negacji. 
Okres pierwszy Szaginian wiąże z rzekomym dominowaniem, w poglą
dach Bielińskiego pierwiastka puszkinowskiego i określa go mianem 
„puszkinocentryzmu", drugi zaś łączy z przewagą pierwiastka gogolow- 
skiego, nazwanego przez badacza okresem „gogolocentryzmu”. W obu 
jednak wypadkach recepcję rosyjskiego romantyzmu w spuściźnie Bie
lińskiego Szaginian rozpatruje jako coś zewnętrznego w odniesieniu do 
systemu estetycznego krytyka, gdyż — jak twierdzi — Bieliński ujmo
wał romantyzm w obu okresach wyłącznie z punktu widzenia estetyki 
realizmu.11 Estetyka romantyzmu i estetyka realizmu przedstawiają się 
dla Szaginiana jako dwa zwalczające się nawzjaem systemy. O ich punk
tach stycznych mowy być nie może. Nietrudno więc dostrzec, iż za
sadnicze credo powyższej koncepcji Szaginian zapożyczył u autora książ
ki Estetyka Bielińskiego. Bowiem zarówno według A. Ławreckiego, jak 
i według Szaginiana romantyzm Bieliński oceniał jako coś niższego 
w zestawieniu z realizmem, jako coś mniej wartościowego pod względem 
estetycznym .12 Nic też dziwnego, iż tak pojęty przez Bielińskiego roman
tyzm musiał rychło ustąpić miejsca realizmowi. Zgodnie z twierdzeniem 
Szaginiana, romantyzm pojęty w sensie historycznym, a więc jako kon
kretne stadium procesu historyczno-literackiego, dla Bielińskiego umiej
scawia się w literaturze rosyjskiej całkowicie w okresie pr^edpuszki- 
nowskim i rozpatrywany jest przez krytyka w aspekcie przedrealizmu. 
Badacz dopuszcza co prawda, że romantyzm w interpretacji Bielińskiego 
występuje i w okresie puszkinowskim, a w swym przekształceniu rów
nież w okresie gogolowskim, lecz z chwilą pojawienia się zasadniczych 
utworów Puszkina, kierunek ten rzekomo zostanie wyciśnięty z głównej 
magistrali rosyjskiego procesu historyczno-literackiego, gdyż jego miej
sce zajmie realizm. Dla Bielińskiego cała twórczość Puszkina — jak usi
łuje dowieść Szaginian — to nie afirmacja osiągnięć estetyki romantyz
mu, lecz jej całkowita negacja i przezwyciężenie. Problem romantyzmu 
w sensie pozytywnym — według Szaginiana — Bieliński rozstrzygnął w 
związku z twórczością Żukowskiego. To właśnie historyczno-literacka 
koncepcja, która w ewolucji Bielińskiego — według podkreślenia Sza
giniana — zrodziła się i ukształtowała jako koncepcja puszkinocentryz
mu, sprawiła, iż Bieliński rozpatrywał „reakcyjny” romantyzm Żukow

11 S z a g i n i a n :  op. cit., s. 75.
12 Loc. cit.; zob. też: A. Ł a w r i e c k i j :  Estietika Bielinskogo, izd. AN SSSR. 

Moskwa 1959, s. 133.



Bieliński i romantyzm rosyjski 191

skiego18 jako niezbędne ogniwo rosyjskiego procesu historyczno-lite
rackiego. Natomiast w okresie późniejszym, szczególnie zaś w artykule 
o Mikołaju Polewoju (1846), kiedy Bieliński w swej ewolucji — jak 
twierdzi Szaginian — zaczyna przeciwstawiać poetyce Puszkina poetykę 
gogolowską 14, ten sam romantyzm Żukowskiego przestaje rzekomo być 
już dla Bielińskiego romantyzmem i krytyk rozpatruje go obecnie jako 
przedrealizm .15 Twórczość Gogola — według koncepcji Szaginiana — spo
wodowała w poglądach Bielińskiego całkowite przewartościowanie jego 
ocen w odniesieniu do rosyjskiego romantyzmu. Okres względnego pre- 
romantyzmu krytyka należy obecnie już do przeszłości, gdyż na czoło 
wysuwają się antyromantyczne tendencje jego estetyki. W aktualnej 
dla Bielińskiego współczesności — według Szaginiana — romantyzm był 
już zjawiskiem martwym, epigońskim .18 Twórczość Gogola z romantyz
mem rzekomo nie miała już nic wspólnego i całkowicie pogrzebała ten 
kierunek w literaturze rosyjskiej. To, co w poglądach Bielińskiego na ro
mantyzm w okresie jego puszkinocentryzmu uzyskiwało afirmację, 
w świetle osiągnięć Gogola traciło na swejł pierwotnej wartości, mimo 
iż determinizm ocen był przez krytyka w zasadzie utrzym any i w tym 
okresie. W tym miejscu Szaginian całkowicie powtórzył punkt widzenia 
Lidii Ginzburg, według której Bieliński dyskredytował tylko współ
czesny mu romantyzm — romantyzm epigoński, nie zaś romantyzm 
w sensie historycznym .17

Stanowisko Lidii Ginzburg podzielił całkowicie polski badacz zagad
nienia, Andrzej Walicki, z tą tylko różnicą, że dla niego Bieliński jako 
preromantyk nie istnieje, istnieje natomiast tylko Bieliński-antyroman- 
tyk. Stąd też cały problem Bielińskiego koncepcji romantyzmu Walicki 
sprowadził do walki krytyka z tzw. romantyzmem zmanierowanym, 
epigońskim romantyzmem lat trzydziestych i czterdziestych XIX w .18

Odmienne stanowisko w ocenie poglądów Bielińskiego na romantyzm 
w ogóle, w tym również na romantyzm rosyjski, zajął A. A. Gadżijew 
we wspomnianym już artykule Koncepcja „poezji idealnej" w estetyce

w Określeniem „reakcyjny” w odniesieniu do romantyzmu Żukowskiego 
wcześniej posłużył się B. M e j  ł a c h  w pracy: Puszkin i russkij romantizm, izd. 
AN SSSR, Moskwa—Leningrad 1937.

14 S z a g i n i a n :  op. cit., s. 79.
*  Ibid., ss. 107, 115.
18 Ibid., ss. 172, 178.
17 Ibid., s. 88;  ̂ por.: L. G i n z b u r g :  Bieliński} w bor’bie s romanticzeskim  

idiealizmom  [w:| Litieraturnoje nasledstwo, t. 55: W. G. Bieliński}, I, izd. AN 
SSSR, Moskwa 1948, ss. 185—202.

10 A. W a l i c k i :  Wissarion Bieliński i zagadnienia romantyzmu, „Myśl Filo
zoficzna” 1956, nr 3; id.: Osobowość a historia. Studia z dziejów literatury i myśli 
rosyjskiej, Warszawa 1959, ss. 210—277.
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W. G. Bielińskiego, w którym zostały przedstawione zasadnicze tezy jego 
rozprawy doktorskiej z tegoż roku .19 W pracy tej Gadżijew broni tezy, 
iż Bieliński rozwijał jednolitą teorię, której elementami składowymi była 
zarówno poezja idealna, obejmująca również kierunek romantyczny 
w sztuce i literaturze, jak i poezja realna, utożsamiana z kierunkiem 
realistycznym. Te dwa aspekty odtwarzania świata były — zdaniem ba
dacza — równoprawne w badaniach podejmowanych przez krytyka i jed
nakowo absorbowały jego uwagę.20 Sprawa charakterystyki romantyzmu 
w teorii Bielińskiego nie zajęła jednak pozycji dominującej w pracy 
Gadżijewa. Badacz wytyczył sobie inny cel, mianowicie prześledził 
możliwie wszystkie formy historyczne poezji idealnej, którymi zajmował 
się Bieliński. Romantyzm Gadżijew potraktował tylko jako jedną z tych 
form. Ale i w tym wypadku badaczowi nie udało się odkryć właściwego 
klucza, jakim posługiwał się Bieliński przy opracowywaniu swej teorii 
romantyzmu, nie udało się sprowadzić stosowanej przez Bielińskiego 
dość niejednolitej terminologii w kwestiach romantyzmu do wspólnego 
mianownika. Pojęcia „romantyzm” Bieliński używał — jak wiadomo — 
w kilku znaczeniach. W jego estetyce można wyodrębnić co najmniej 
sześć różnorodnych określeń romantyzmu, mianowicie romantyzm wscho
dni, antyczny romantyzm grecki, romantyzm wieków średnich, rom an
tyzm nowszy oraz romantyzm lat dwudziestych i czterdziestych XIX w. 
Operując tak szerokim wachlarzem pojęć i starając się uchwycić możli
wie najszerzej różnorodność zjawisk literackich, Bieliński posiadał jed
nocześnie jednolitą zasadę, w świetle której nie tylko ujmował interesu
jący nas kierunek, lecz uwzględniał również jego dynamikę ewolucyjną. 
Zamiast tej zasady Gadżijew posłużył się jednocześnie stosowaną przez 
Bielińskiego w odniesieniu do romantyzmu całą rozpiętością terminolo
giczną, przez co całą sprawę jedynie zagmatwał. Zwrócono zresztą już 
na to uwagę w literaturze przedmiotu.21

Nie można również powiedzieć, by Dżamilowi udało się wyświetlić 
ten skomplikowany problem. We wspomnianej wyżej pracy doktorant 
szeroko zajął się ogólnymi rozważaniami na tem at romantyzmu i w tym  
celu streścił rezultaty dyskusji o romantyzmie w radzieckim literaturo
znawstwie. W odniesieniu jednak do spuścizny Bielińskiego nie poru
szył kwestii zasadniczej, mianowicie nie powiązał jego teorii roman
tyzmu z klasyczną filozofią niemiecką, która — jak wiadomo — legła

** A. A. G a d ż i j e w: Koncepcyja „idiealnoj poezii’’ tu estietikie W. G. Bielin- 
skogo, Kazań 1963. Awtoriefiera/t kandidatskoj dissiertacyi.

20 G a d ż i j e w :  Koncepcyja „idiealnoj poezii w estietikie W. G. Bielinskogo 
[w:] Uczony je zapiski..., s. 35 i n.

21 K. G r i g o r i a n · :  K izuczeniju romantizma, „Russkaja litieratura" 1967, 
nr 3.
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u podstaw koncepcji literackiej niemieckiego romantyzmu i oddziałała 
na koncepcje tego kierunku w innych literaturach narodowych, w tym 
również i w literaturze rosyjskiej. Bieliński był szeroko zapoznany nie 
tylko z filozofią Fichtego czy Schellinga, lecz dał również dowody zna
jomości Estetyki Hegla.

Usiłując przedstawić Bielińskiego koncepcję romantyzmu rosyjskiego, 
Dżamil posługuje się starą, usankcjonowaną w literaturoznawstwie ra
dzieckim przez Borysa Mejłacha koncepcją dwóch romantyzmów, ro
mantyzmu reakcyjnego inaczej konserwantywnego i romantyzmu rewo
lucyjnego.22 W ślad za N. A. Gulajewym, autorem książki W. G. Bieliń
ski i estetyka zachodnia jego czasów (Kazań, 1961), Dżamil usiłuje 
wprawdzie ustalić wspólną dla wspomnianych odmian romantyzmu płasz
czyznę metodologiczną, łączącą je w jeden kierunek literacki, nie unika 
jednak mejłachowskiego rozgraniczenia przy charakterystyce twórczości 
poszczególnych autorów. Spornym wydaje się ponadto twierdzenie ba
dacza, iż zasadnicze uwagi o romantyzmie jako metodzie twórczej Bie
liński wypowiedział wyłącznie w związku z twórczością romantyków 
konserwatywnych (Żukowski, Hoffmann i in.). Jeżeli zaś chodzi o ro
mantyków rewolucyjnych (Byron, George Sand i in.), to Bieliński rze
komo zadawalał się skwitowaniem ich wysokich zasług politycznych, 
natomiast przechodził obok ich metody artystycznej. Analogiczny sąd 
wypowiedział również I. W. Kuleszów w książce Związki literackie Rosji 
i Europy Zachodniej w wieku X IX  (Moskwa, 1965, s. 232).

Przedstawiona tu literatura przedmiotu jest niepełna. Uwagę skon
centrowaliśmy na pracach specjalnie omawiających zagadnienie oraz na 
ujęciach najbardziej kontrowersyjnych. Ale i ten, nieco zawężony prze
gląd pozwala stwierdzić, iż sprawa stosunku Bielińskiego do romantyz
mu wciąż pozostaje zagadnieniem otwartym, wymagającym dalszych 
gruntownych studiów.

Wybraliśmy konkretny aspekt badań: Bieliński i romantyzm rosyj
ski, ponieważ swoje poglądy krytyczne kształtował on w pierwszym 
rzędzie w oparciu o konkretne osiągnięcia literatury rosyjskiej. Zwykło 
się mówić, iż cały Bieliński mieści się w osiągnięciach twórczości Pusz
kina, Lermontowa i Gogola. Jest w tym niewątpliwa prawda. Nie moż
na jednak oddzielać literatury rosyjskiej od innych literatur narodo
wych, jak nie można nie widzieć związków działalności twórczej wiel
kiego rosyjskiego krytyka z osiągnięciami krytyki światowej. Ostatni 
aspekt badań może być jednak w pracy potraktowany bardzo selek
tywnie, tylko w płaszczyźnie związków przyczynowych, gdyż głównym 
przedmiotem naszych badań jest kontekst literatury rosyjskiej. Szerzej

S! Por. Dżamil A l - T i k r i t i :  op. cit., s. 7 i n.

13 Annales, sectlo F, vol. XXIII/XXIV



194 Józef Borsukiewicz

niż to uczyniono dotychczas należy zająć się stosunkiem stosowanej 
przez Bielińskiego metodologii do jego poprzedników w krytyce rosyj
skiej. Gruntownego omówienia wymaga także recepcja przez autora Du- 
mań literackich twórczości Żukowskiego, Puszkina, Lermontowa, Gogola 
oraz innych twórców rosyjskich tego okresu, którzy wykazali wyraźny 
związek z poetyką romantyzmu. Również i w odniesieniu do twórczości 
wspomnianych pisarzy nie wszystkie aspekty teorii romnatyzmu u Bie
lińskiego zostały dotychczas zbadane i wyjaśnione. O istniejącej sytuacji 
w tym zakresie może świadczyć chociażby fakt, iż dotychczas wciąż 
jeszcze nie doczekało się monograficznego opracowania ujęcie przez 
Bielińskiego twórczości Puszkina, której krytyk poświęcił — jak wiado
mo — całą książkę, składającą się z jedenastu obszernych artykułów. 
Przy bliższym zbadaniu powyższych prac nie da się utrzymać sądów 
tych badaczy, którzy twierdzą, iż twórczość autora Eugeniusza Oniegina 
Bieliński przedstawił wyłącznie w kategoriach realizmu.23 Bardzo per
spektywicznymi pod tym względem wydają się być studia N. A. Gula- 
jewa, który jako jeden z nielicznych badaczy stawia zagadnienie syn
tezy romantyzmu i realizmu w krytyce Bielińskiego, pojmując tę syn
tezę jako połączenie kategorii subiektywności i obiektywności w sztuce 
i literaturze. Najdobitniej kwestię tę Gulajew sprecyzował we wspom
nianej już książce W. G. Bieliński i estetyka zachodnia jego czasów, 
w której jeden z rozdziałów nosi tytuł: Bieliński o romantyzmie,2i To 
słuszne — naszym zdaniem — stwierdzenie nie znalazło jednak szerszego 
uzasadnienia w pracy tego uczonego, który — zgodnie z ogólnie przyjętą 
interpretacją romantyzmu w spuściźnie Bielińskiego — akcentował ra 
czej negatywne wypowiedzi. krytyka o tym kierunku literackim, wyko
rzystując w pierwszym rzędzie jego oceny twórczości Aleksandra Bies- 
tużewa-Marlińskiego i Włodzimierza Bieniediktowa. Natomiast twórczość 
Puszkina czy Gogola dla Bielińskiego — w ujęciu Gulajewa — już nie 
wiele z romantyzmem miała wspólnego. W czasach Bielińskiego — jak 
wiadomo — pojęciem „realizm” w krytyce literackiej jeszcze się nie 
posługiwano. Termin ten zostanie wprowadzony do nauki o literaturze 
znacznie później. U Bielińskiego stosowane są natomiast inne pojęcia 
dla uwydatnienia związków literatury z rzeczywistością. Nie należy ich 
jednak utożsamiać z pojęciem realizmu w obecnym znaczeniu tego słowa. 
W swej teorii realizmu Bieliński stosował szereg pojęć i określeń, jak: 
„poezja realna”, „poezja rzeczywistości”, „prawda historyczna a prawda

19 Zob. prace wymienione w przypisie 7; por. też: G. E. B o n d a r i e n k o :  
Jużnyje poemy A. S. Puszkina w  ocenkie W. G. Bielinskogo [w:] Uczonyje zapiski
Birskogo Piedagogiczeskogo instituta, Birsk 1961, s. 59 i n.

81 N. A. G u 1 a j e w: W. G. Bielinskij i zarubieżnaja estietika jego toriemieni, 
Izdatielstwo Kazanskogo uniwiersitieta 1961, ss. 170—273.
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artystyczna” i in. Pojęcia te w dziejach ewolucji poglądów krytyka ule
gały nieraz zasadniczym modyfikacjom. Tak było na przykład z poję
ciem rzeczywistości, w którym należy rozróżniać zarówno treści este
tyczne, jak i filozoficzne. Ostatnie — w ujęciu Bielińskiego — czasem 
graniczyły z czystą abstrakcją i z rzeczywistością jako taką nie miały 
nic wspólnego. W pierwszym okresie swej działalności Bieliński rze
czywistość pojmował — jak wiadomo — w sposób idealistyczny, ale i wów
czas były różne podejścia, pojawiały się często ważne dla późniejszego 
rozwoju krytyka treści. Jednak dopiero w latach czterdziestych Bieliń
ski sprecyzuje tezę, że rzeczywistość ma charakter społeczny i literatura 
winna być wiernym obrazem życia społecznego.

W krytyce Bielińskiego ewoluowanie pojęcia rzeczywistości jest zwią
zane z intepretacją stosowaną przez niego w odniesieniu do podstawowe
go zagadnienia estetyki, zagadnienia o stosunku wzajemnym sztuki 
i rzeczywistości, przedmiotu i podmiotu w sztuce. Kwestia ta była jed
nak rozstrzygana przez Bielińskiego zawsze w aspekcie prymatu rze
czywistości, podczas gdy Hegel — jak wiadomo — piękno w sztuce sta
wiał wyżej od piękna w rzeczywistości.

Z treścią podstawowego zagadnienia estetyki Bieliński łączy i rozpa
tru je cały szereg innych zagadnień, na przykład o poetyckim odtwarza
niu rzeczywistości, o idealizacji rzeczywistości, o sfałszowaniu rzeczy
wistości itp. Z tego zagadnienia krytyk wyprowadzał również swoją 
koncepcję romantyzmu. Tylko w świetle współczesnych kategorii histo
ryczno-literackich możemy zunifikować tę różnorodność terminologicz
ną, którą Bieliński posługiwał się w swoich czasach. Uprzednio należy 
jednak wyświetlić konkretną treść historyczną, jaką krytyk wkładał 
w to czy inne pojęcie. Bieliński w swoich ocenach przejawiał dużą wraż
liwość — żywo reagował na rozwój literatury, dążąc do uwzględnienia 
możliwie najpełniej jej rodzajów i kierunków. Już sam romantyzm był 
zjawiskiem dalece niejednorodnym i przeszedł bogatą i skomplikowaną 
ewolucję. Stąd też tyle u Bielińskiego ujęć tego zjawiska literackiego. 
Jednak bliższe zapoznanie się z ich treścią pozwala sprowadzić stoso
wane przez krytyka oceny romantyzmu do dwóch zasadniczych aspek
tów zagadnienia, mianowicie do pojmowania romantyzmu jako określo
nego kierunku literackiego końca XVIII i początku XIX w. oraz do próby 
ujęcia tego kierunku od strony typologicznej, w sensie metody i stylu.

Zrodzenie się romantyzmu w sztuce i literaturze Bieliński umiej
scawia w średniowieczu. Okres ten przedstawia dla Bielińskiego nowy 
w odniesieniu do starożytności etap w rozwoju myśli estetycznej. Wieki 
średnie wyzwoliły w osobowości ludzkiej uśpiony dotychczas jej pier
wiastek duchowy, psychologiczny. Stąd też zupełnie nieprzypadkowo pod
stawową cechę typologiczną romantyzmu Bieliński wiąże w ślad za
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Heglem właśnie z osobowością ludzką, z jej światem wewnętrznym. Źród
łem romantyzmu jest dla Bielińskiego laboratorium duszy ludzkiej. Jed
nak romantyzm końca XVIII i początku XIX w. to — według Bielińskie
go — nie odrodzenie się w nowych warunkach historycznych romantyz
mu średniowiecznego, lecz w wyniku całego splotu społeczno-politycz
nych przeobrażeń świata, jakimi ten okres był nacechowany, wytworze
nie się nowych wartości estetycznych. Ten aspekt zagadnienia Bieliń
ski szeroko i niejednokrotnie uzasadnia. Pojawienie się romantyzmu 
w Rosji początkowo Bieliński rozpatruje jednak nie w aspekcie ewolucji 
rosyjskiej literatury, lecz określa go jako czynnik zewnętrzny, który 
został przeniesiony na grunt rosyjski w sposób mechaniczny. Tego dzie
ła dokonał Żukowski. On to właśnie i w pierwszym rzędzie poprzez swo
ją działalność przekładową z literatury niemieckiej przeszczepił na ro
syjską niwę literacką romantyzm wieków średnich, odrodzony w Niem
czech głównie w działalności literackiej Schillera oraz innych pisarzy 
tego okresu. W ujęciu Bielińskiego twórca Suńetłany wypełnił dotkliwą 
lukę, jaka istniała dotychczas w literaturze rosyjskiej, mianowicie wpro
wadził doń pierwiastek psychologiczny, przez co nasycił tę literaturę 
konkretną treścią. Dlatego też stosowane przez Bielińskiego w odniesie
niu do współczesnych mu zjawisk literackich określenie „romantyzm 
w sensie wieków średnich” nie zawsze było nacechowane znaczeniem 
negatywnym, jak to często zwykło się przedstawiać.

Wyprowadzając genezę romantyzmu z wieków średnich, Bieliński 
wykazywał zbieżność ze swoim bezpośrednim poprzednikiem w rosyj
skiej krytyce literackiej, mianowicie z Mikołajem Nadieżdinem. Dają 
się jednak stwierdzić poważne różnice w podejściu obu krytyków do po
ruszanego zagadnienia. Pod względem czasowym romantyzm Nadieżdin 
również umieszczał w średniowieczu. W tym wypadku nie był on jed
nak orygnialny. Analogiczne sądy wypowiedziano już wcześniej, szcze
gólnie w Niemczech i Francji. Zreasumował je w sposób dobitny acz
kolwiek krytyczny niemiecki poeta Henryk Heine w swojej słynnej mo
nografii pt. Szkoła romantyczna (1834). W odróżnieniu od Bielińskiego 
Nadieżdin uważał siebie za antagonistę romantyzmu i walczył z nim 
jako z elementem degradującym sztukę. Przykładem takiej degradacji 
była dlań lansowana we Francji szkoła tzw. „literatury szalonej” oraz 
jej naśladowcy w Rosji. Nadieżdin usiłował jednak wykazać w romantyz
mie jego strony pozytywne, które w połączeniu z pozytywami klasy
cyzmu winna — jego zdaniem — odziedziczyć literatura współczesna. Tę 
idęę syntezy najbardziej konstruktywnych elementów w dotychczaso
wych dziejach sztuki i literatury Bieliński skwitował — jak wiadomo — 
bardzo pozytywnie, przypisując jej autorstwo na gruncie rosyjskim 
właśnie Nadieżdinowi. Ideę tę Bieliński podchwycił i zaczął rozwijać,
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ale już zgoła na innych zasadach. Bowiem koncepcja „sztuki nowszej" 
u Nadieżdina i Bielińskiego to zupełnie odmienne kanony estetyczne. 
Zresztą poza samą ideą Nadieżdinowi niewiele udało się zdziałać w tym 
kierunku. Realizacja powyższej koncepcji przypadła w udziale niemal cał
kowicie Bielińskiemu.

W zasięgu krytyki Bielińskiego znajdowały się niemal wszystkie waż
niejsze osiągnięcia literatury  powszechnej. Nie pozostawały one, rzecz 
jasna, bez wpływu na kształtowanie się jego gustów literackich, jak 
też poglądów estetycznych w całości. Szczególnie wyraźnie zarysowuje 
się ewolucja estetyki genialnego krytyka przy uwzględnieniu jego sto
sunku do twórczości Goethego i Schillera. Goethe — jak wiadomo — 
znajdował się w centrum niemal wszystkich teorii estetycznych Nie
miec końca XVIII i początku XIX w. Mocno zakorzeniony w epoce 
Oświecenia autor Cierpień młodego Werthera torował drogę nowym ten
dencjom w literaturze, w tym  również estetyce romantyzmu. Schiller 
w odróżnieniu od Goethego reprezentował odmienny model twórczości. 
Dominującą rolę odgrywał u niego pierwiastek subiektywny, a więc ten, 
który znajdzie się u podstaw romantycznej afirmacji świata. Goethego 
bardziej absorbowała tzw. twórczość „obiektywna”, mniej zaangażowa
na. W swej recepcji tych dwu koryfeuszy literatury niemieckiej, Bieliń
ski szczególnie uwydatniał ich przeciwstawność metodologiczną. Na tej 
bazie uzasadniał m. in. swoją teorię dwóch sposobów odtwarzania świata, 
teorię dwóch równoprawnych koncepcji poezji: poezji idealnej i poezji 
realnej.

Kwestia powiązań krytyki Bielińskiego z niemiecką filozofią klasycz
ną, w szczególności zaś z filozofią Hegla, jest akcentowana niemal przez 
wszystkich badaczy jego spuścizny. Pod tym względem raczej nie ma 
rozbieżności. Wyłaniają się one dopiero wówczas, gdy zachodzi koniecz
ność ustalenia zasięgu tego wpływu oraz zdefiniowania czasokresu jego 
oddziaływania. Część badaczy stoi na stanowisku, iż Hegel wywarł ujem
ny wpływ na Bielińskiego, ponieważ był głównym inspiratorem tendencji 
pojednawczych w ideologii krytyka, które — jak wiadomo — miały miej
sce w latach 1837—1840. Z chwilą dokonania się przełomu w światopo
glądzie Bielińskiego podjął on, w świetle tego rodzaju ujęć, bezlitosną 
walkę z wszelkiego rodzaju heglizmem, wykazując wyższość swojej fi
lozofii materialistycznej. Nie wydaje się jednak możliwe, by wyłuszczo- 
ną koncepcję można było przyjąć we wszystkich jej składnikach. Nie 
ulega wątpliwości, iż w końcowym okresie swego rozwoju w stosunku 
do filozofii Hegla Bieliński reprezentował odmienny sposób widzenia 
świata. Niewątpliwie niemałą rolę w tym wypadku odegrało zapoznanie 
się przez Bielińskiego z filozofią Feuerbacha, chociaż w całości myśli
ciel rosyjski był cd niej niezależny i reprezentował odmienne koncepcje
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filozoficzne, rozwijanie i doskonalone przezeń przede wszystkim na 
gruncie ocen artystycznych. Bieliński nie zerwał jednak nigdy z odkry
tymi przez Hegla prawami rozwoju świata, w tym  również sztuki i li
teratury. Na bazie jego dialektyki zbudował swoje zasady krytyczne 
i uformował historyczno-literacką koncepcję zarówno w odniesieniu do 
literatury rosyjskiej, jak i światowej. Stosowaną w niemieckiej filo
zofii klasycznej periodyzację dziejów ludzkości oraz sztuki wykorzystał 
już w Dumaniach literackich. Periodyzacja ta  — jak wiadomo — została 
zunifikowana przez Hegla w jego słynnej triadzie, w której sztuka ro
mantyczna znamionowała trzecią fazę w dziejach sztuki, za sztuką sym
boliczną i klasyczną. Badacze już niejednokrotnie odnotowywali fakt, 
że z pojawieniem się Hegla został wyjaśniony kryzys romantyzmu, po
legający głównie na sprzecznościach wewnętrznych między idealizmem 
a realizmem w sztuce. Te, wyłuszczone przez Hegla, dwie przeciwstaw
ne tendencje sztuki romantycznej stały się podstawą do dalszych poszu
kiwań krytycznych. Na gruncie rosyjskim ich wyrazem była m. in. 
wspomniana już Bielińskiego teoria poezji idealnej i poezji realnej 
w początkowym okresie jego działalności oraz dialektyczna synteza ka
tegorii subiektywności i obiektywności w sztuce w okresie późniejszym. 
W obu jednak wypadkach istnieje wyraźne powiązanie krytyki Bieliń
skiego z poetyką romantyzmu. W każdym wypadku kierunek ten był 
rozpatrywany przez krytyka jako niezbędne ogniwo w dziejach sztuki 
i literatury. Bielińskiego koncepcja dwóch różnych recepcji romantyzmu 
w literaturze rosyjskiej może być uzasadniana jedynie w świetle ży
wotności czy epigoństwa tego kierunku, nie zaś w aspekcie przem ijają
cej wartości osiągnięć jego estetyki. Ostatnie nigdy nie traciły dla Bie
lińskiego na swym znaczeniu. Najlepszym dowodem tego była ocena 
twórczości Żukowskiego, którą Bieliński podtrzymywał również w okre
sie najwyższych osiągnięć realizmu Gogola i jego szkoły. Ocena ta po
zostaje w wyraźnej sprzeczności z późniejszym zaliczeniem tego poety 
do tzw. „romantyzmu reakcyjnego”. Taka koncepcja szczególnie sze
roko rozpowszechniła się w nauce od chwili ukazania się wymienianej 
już książki B. Mejłacha pt. Puszkin i romantyzm rosyjski (1937), w któ
rej to autor dokonał oceny rosyjskiego romantyzmu nie z pozycji norm 
estetycznych, lecz z punktu widzenia ideologii, w świetle występujących 
w sztuce tendencji politycznych. Według Mejłacha w literaturze rosyj
skiej był nie jeden romantyzm, przedstawiający pod względem typolo
gicznym historycznie ukształtowany kierunek literacki oraz charakte
ryzujący się w zestawieniu z innymi kierunkami odmienną metodą ar
tystyczną, lecz dwa romantyzmy: romantyzm konserwatywny, inaczej 
reakcyjny, typu Żukowskiego i romantyzm postępowy, rewolucyjny, 
typu dekabrystów, Puszkina i Lermontowa. Miał to być — w ujęciu Mej-
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łacha — punkt widzenia Bielińskiego, który rzekomo wyraźnie przeciw
stawiał wspomniane rodzaje romantyzmów, aprobując kierunek postę
powy i negując konserwatywny.

Dokonując swego podziału, Mejłach powoływał się na współczesnych 
dla Żukowskiego twórców, na poetów-dekabrystów, Piotra Wiaziem- 
skiego, Puszkina i in., którzy rzekomo prowadzili bezlitosną walkę 
z romantyzmem autora Świetlany. Fakty świadczą jednak wręcz o czymś 
innym. Zarówno dekabryści, jak i Puszkin wykazali głębokie zrozumienie 
tej roli, jaką Żukowski odegrał w literaturze rosyjskiej. Stąd ich wy
soka ocena jego zasług. Były także oceny krytyczne, była walka róż
nych tendencji ideologicznych czy też natury stylistycznej. Nie ma jed
nak podstawy do wniosku, że romantyzm Żukowskiego był odrzucany 
przez tych twórców jako romantyzm reakcyjny. Takiego wniosku nie 
można wyprowadzić również z licznych ocen Bielińskiego, który stwier
dzał niedwuznacznie, że „bez Żukowskiego Puszkin byłby niemożliwy 
i nie byłby zrozumiały".26 W tej lakonicznej formule krytyk zamknął 
cały sens zasług historycznych wielkiego pauczyciela twórcy Ruslana 
i Ludmiły. Uzasadniając powyższą konkluzję Bieliński podkreślał, że 
„przed Żukowskim na Rusi nikt nie podejrzewał, by życie człowieka 
mogło znajdować się w ścisłym związku z jego poezją [...]” .26 Osiągnięcie 
to Żukowski zawdzięczał swej metodzie twórczej, którą krytyk określał 
mianem romantyzmu psychologicznego. Kryteria, jakimi Bieliński po
służył się w ocenie twórczości Żukowskiego, miały głębokie uzasad
nienie metodologiczne. Wobec ocenianego autora stosował on bowiem 
miarę ściśle historyczną. To, co było dla Bielińskiego nie do przyjęcia 
we współczesności, na przykład epigoński romantyzm Bieniediktowa 
czy też zmanierowany romantyzm Biestużewa-Marlińskiego, w aspekcie 
historycznym, jak w wypadku twórczości autora Świetlany, uzyskiwało 
ocenę pozytywną. Na tej samej podstawie metodologicznej Bieliński roz
strzygał problem o znaczeniu romantyzmu w literaturze rosyjskiej 
i o jego nieprzemijających wartościach estetycznych.

Rozwój poglądów krytycznych Bielińskiego dokonywał się w ścisłej 
zależności od realnego procesu historyczno-literackiego. Szczególną rolę 
w tym względzie odegrała twórczość Puszkina, która zamknęła niejako 
dotychczasowy okres w rozwoju literatury rosyjskiej i otworzyła przed 
nią nowe możliwości i perspektywy. To olbrzymie znaczenie twórcy 
Eugeniusza Oniegina dla kultury rosyjskiej nie od razu jednak zostało 
zrozumiane przez Bielińskiego.

** W. G. B i e l i n s k i j :  Połnoje sobranije soczinienij, izd. AN SSSR, Mo
skwa 1953, t. III, s. 507.

*· Ibid., t. VII, Moskwa 1955, s. 190.
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W literaturoznawstwie radzieckim istnieje doić rozpowszechniony 
pogląd na twórczość Puszkina jako na twórczość realistyczną niemal 
od samego początku. W głoszeniu tych ocen usiłuje się wykorzystać au
torytet Bielińskiego, który jakoby miał wyłączyć autora Jeńca Kaukas
kiego i Fontanny Bachczyseraju z romantyzmu w ogóle. W swej isto
cie rzecz przedstawia się jednak całkiem inaczej. Przejm ując od Na- 
dieżdina ideę „sztuki nowszej”, Bieliński przystąpił do opracowania teo
rii obu wymienianych już wyżej rodzajów poezji — poezji idealnej i po
ezji realnej. Krytyk przyznawał, że te dwa sposoby odtwarzania rze
czywistości mogą określać profil twórczości poszczególnych autorów — 
mogą występować bądź w organicznym połączeniu w obrębie działal
ności jednego pisarza, bądź też nawet w obrębie jednego dzieła literac
kiego. Najbardziej dobitnym przykładem takiej syntezy była dla Bieliń
skiego właśnie twórczość Puszkina. W jego poematach południowych, 
jak też w innych utworach krytyk znajdował oba sposoby odtwarzania 
rzeczywistości. Według Bielińskiego — Puszkin był typowym reprezen
tantem tzw. „sztuki nowszej”. Termin ten — w rozumieniu krytyka — 
miał uwypuklić wszystkie nowe elementy w sztuce, które pojawiły się 
w czasach nowszych, i w ten sposób odgraniczyć tę szutkę od sztuki 
klasycznej w czasach starożytnych i od sztuki romantycznej średnio
wiecza. W odniesieniu do klasycyzmu XVII i XVIII w. krytyk stosował 
określenie „pseudoklasycyzm”, gdyż uważał, że była to sztuka naśla
dowcza, która nie miała nic wspólnego ze swoimi wzorcami sztuki an
tycznej. Według Bielińskiego — sztuki klasycznej nie sposób było od
rodzić w czasach nowożytnych, tak jak nie sposób byłoby restaurować 
warunków społeczno-politycznych starożytności, na których bazie ta 
sztuka została zrodzona. Inaczej rzecz się przedstawiała z romantyzmem, 
który od strony typologicznej charakteryzowany był przez krytyka ja
ko wieczny element sztuki.

Pojęciem „sztuka nowsza” Bieliński posługiwał się zarówno w sensie 
estetycznym, jak i historycznym. Używał go bowiem paralelnie do okre
ślenia „czasy nowsze” („nowiejszeje wriemia”). W odniesieniu do historii 
treść tego terminu posiada jednak zakres bardzo szeroki. Czasy nowsze 
w sensie historycznym są wyprowadzane przez Bielińskiego już z odro
dzenia. Analogicznie krytyk określa również wiek sztuki nowszej. 
Sztukę tę — jego zdaniem — zapoczątkował Szekspir i Cervantes. W pra
wdzie, już wieki średnie odkryły ten pierwiastek, który następnie stał 
się dominującym w twórczości wymienionych autorów, mianowicie 
pierwiastek duchowy, pochodzący z wyzwalającej się osobowości ludz
kiej. Jednak nowy okres w dziejach ludzkości (zorówno w sensie histo
rycznym, jak i estetycznym) zapoczątkowało — według Bielińskiego — 
dopiero Odrodzenie. Określenie „nowy” używane było w tym  wypadku
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w zestawieniu z historią i kulturą antyczną. Wieki średnie miały bowiem 
charakter przejściowy od czasów starożytnych do czasów nowszych. 
Bieliński — podobnie jak i Hegel — po okresie starożytnym oraz po 
odpowiadającej mu klasycznej formie sztuki, następną jej fazę upatruje 
w sztuce romantycznej wieków średnich. Ale w zasadach estetycznych 
rosyjskiego myśliciela dostrzec można momenty odmienne, różniące go 
od Hegla. Hegel także używa określenia „sztuka nowsza”, lecz wiąże 
go z kierunkiem romantycznym w sztuce i literaturze i pojmuje go jako 
najwyższe stadium w dziejach estetyki, a zarazem początek jej degra
dacji. Degradacja ta miała wypływać ze sprzeczności, którymi był na
cechowany romantyzm, ze sprzeczności między pierwiastkiem uczucio
wym i irracjonalnym a pierwiastkiem bytowym, realnym. Dla Bieliń
skiego natomiast romantyzm nie zamykał się jednym okresem w dziejach 
sztuki czy literatury, lecz przedstawiał się jako swoista cecha, której 
elementy znaleźć można było w różnych okresach kulturowych. Na 
przykład przejawy romantyzmu krytyk dostrzegał już w sztuce anty
cznej, używał nawet określenia „romantyzm grecki”. Wypływało to 
z bardzo szeroko pojętej periodyzacji dziejów, którą krytyk zapożyczył 
z niemieckiej filozofii klasycznej. Filozofia ta dostarczyła mu również 
niejedną kategorię artystyczną. Od Hegla na przykład Bieliński zapo
życzył do charakterstyki romantyzmu kategorię subiektywności. Cechę 
tę odnajdywał na wszystkich szczeblach działalności artystycznej czło
wieka. Stąd właśnie zostało wyprowadzone bardzo charakterystyczne dla 
Bielińskiego stwierdzenie, że romantyzm jest wiecznym elementem 
ducha ludzkiego, a jego wiek jest tożsamy z wiekiem człowieka. Jednak 
człowiek nie na wszystkich szczeblach swego rozwoju uświadamiał swoją 
istotę duchową. To uświadomienie przyszło znacznie później. Niemało 
dowodów w tym zakresie dostarczyć może już kultura antyczna, mimo 
iż dominował tam nie pierwiastek duchowy, lecz uczuciowość — radość 
życia doczesnego. W średniowieczu wartości te zostały wyraźnie przesu
nięte. Zarówno w sztuce, jak w religii na czoło wysunęły się obecnie 
aspekty duchowe, sprawy wewnętrznego życia człowieka. To uducho
wienie sztuki średniowiecznej stało się dziedzictwem zarówno w twór
czości Szekspira, jak i innych wybitnych twórców doby Odrodzenia. Ale 
autor Hamleta dokonał — według Bielińskiego — jeszcze jednego dzieła. 
Odziedziczył on również zdobycze sztuki klasycznej i w pierwszym rzędzie 
jej związek z rzeczywistością. Ostatni połączył w organiczną całość 
z pierwiastkiem duchowym sztuki średniowiecznej. Dlatego też Szekspir 
był dla Bielińskiego twórcą, ojcem „sztuki nowszej”. Tak więc na Bie
lińskiego koncepcję „sztuki nowszej” złożyły się dwa zasadnicze pier
wiastki, jakie można było wyselekcjonować z dotychczasowych dziejów 
sztuki, mianowicie pierwiastek realny i pierwiastek duchowy. Romantyzm
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został odniesiony przez krytyka do sfery poezji duchowej, inaczej ideal
nej, sztuka klasyczna zaś do sfery poezji realnej, chociaż stopień po
znania rzeczywistości znajdował się w ostatniej na poziomie idealizacji, 
czyli był bardzo ograniczony.

Jednocześnie z wyprowadzeniem nowych dziejów ludzkości i jej sztuki 
z okresu Odrodzenia, terminem „sztuka nowsza” Bieliński posługuje się 
również i w odniesieniu do czasów mu współczesnych. Tutaj widzi jed
nak momenty zasadniczo nowe zarówno w sensie społecznym, jak i arty 
stycznym. Szczególnie wyraźnie daje się to zauważyć w stosowaniu 
przez Bielińskiego powyższego term inu w odniesieniu do zjawisk lite
rackich. Przymiotnikiem „nowszy” krytyk posługuje się również przy 
charakterystyce współczesnego mu romantyzmu. Pozwala to uwydatnić 
nowe treści w romantyzmie końca XVIII i początku XIX w. w zesta- 
weniu z romantyzmem średniowiecznym. Bieliński operuje w tym  wy
padku przykładami zaczerpniętymi nie tylko z literatury rosyjskiej 
(Puszkin, Lermontow i in.), lecz także z literatur zachodnioeuropejskich 
(Schiller, Goethe, W alter Scott, Byron, Mickiewicz i in.). Najwięcej 
wszakże uwagi poświęca twórczości Puszkina. Z nim to właśnie krytyk 
połączył nadzieje na ukształtowanie się nowej rosyjskiej literatury na
rodowej w przeciwieństwie do literatury  naśladowczej w w. XVIII. 
W tym  aspekcie rozpatrzył nie tylko Borysa Godunowa i Połtawę, lecz 
nade wszystko Eugeniusza Oniegina. Następnych odkryć w tej dziedzinie 
dokonali Gogol i Lermontow. Ostatni został jednak przez Bielińskiego 
potraktowany jako ogniwo pośrednie, jako przedstawiciel okresu przej
ściowego od puszkinowskiej obiektywności do gogolowskiego krytycyzmu 
i tendencyjności w Martwych duszach. Było to wyraźne eksponowanie 
w sztuce pierwiastka subiektywnego, który został odkryty przez sztukę 
romantyczną. Pierwiastek ten w wyniku swej ewolucji wszedł — jak 
wiadomo — na stałe do realistycznego sposobu odtwarzania rzeczywi
stości. A więc zarówno Lermontow, jak i Gogol odegrali w ewolucji 
poglądów krytycznych Bielińskiego rolę zasadniczą. Zaangażowany ro
mantyzm Lermontowa pomógł krytykowi uzupełnić lansowaną w pew
nym okresie teorie „obiektywności” w sztuce, występującą również pod 
postacią teorii „artystyczności” („chudożestwiennosti”), wyraźnym pier
wiastkiem subiektywnym, uzewnętrznioną tendencją autorską. Martwe 
dusze zostały zinterpretowane przez Bielińskiego już jako ukoronowanie 
we współczesnej mu literaturze rosyjskiej sztuki zaangażowanej. Właśnie 
w oparciu o to dzieło krytyk wytyczył perspektywy rozwojowe litera
tury  rosyjskiej na następne dziesięciolecia.
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Р Е З Ю М Е

В данной работе представлены основные аспекты исследования кон
цепции русского романтизма Белинского. Автор статьи обращает вни
мание на тесную связь в критике Белинского художественного анализа 
и проблем теории. Большую роль в формировании взглядов Белинско
го на (романтизм в целом, а на русский романтизм в особенности сы
грало знакомство с эстетикой западноевропейского романтизма, а так
же с немецкой классической философией. Учитывая успехи мировой 
эстетики, Белинский создал собственную эстетическую систему, основ- 
ныечположения которой опирались на достижения русской литературы 
и, в первую очередь, на художественные открытия, сделанные Пушки
ным, Лермонтовым и Гоголем. Используя творческий опыт этих писа
телей, Белинский создал единую эстетическую теорию, составными 
элементами которой были как „идеальная", так и „реальная" поэзия. 
Если в начальный период своей деятельности Белинский рассматривал 
романтизм в русской литературе как явление чужеродное, занесенное 
на русскую почву из других литератур, и, прежде всего, из литературы 
немецкой, то в период более поздний зарождение этого направления 
критик связывал также и с русским историко-литературным процессом. 
При характеристике романтизма Белинский поставил ряд важных про
блем, которые можно в основном свети к двум аспектам, а именно — 
к пониманию романтизма как определенного литературного направ
ления конца XVIII и начала XIX века, а также к попытке охарактери
зовать это течение со стороны его типологии, в отношении метода 
и стиля. Основную типологическую черту романтизма Белинский, вслед 
за Гегелем, связывает с личностью, с внутренним миром человека. 
Именно в этом плане трактует он так называемый романтизм сред
них веков. Но романтизм конца XVIII и начала XIX века это, по мнению 
критика, не возрождение средневекового романтизма, а создание но
вых эстетических ценностей на основе общественно-политического пре
образования мира.

Следует решительно отбросить приписываемые часто Белинскому 
взгляды на романтизм как на низшее, менее ценное литературное на
правление по сравнению с реализмом. Белинский рассматривает ро
мантизм как необходимое звено в развитии искусства и литературы. 
В своей концепции новейшего искусства он отводит значительное место 
романтизму. Поэзия „идеальная" и поэзия „реальная", первоначально 
обособленные одна от другой, впоследствии в этой концепции были 
объединены критиком в одно синтетическое целое в форме категорий 
субъективности и объективности в искусстве. В этом плане Белинский
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рассматривал не только творчество Пушкина, но также и творчество 
Лермонтова, Гоголя, определяя тем самым пути развития русской ли
тературы на следующие десятилетия.

R É S U M É

Cette étude présente les aspects principaux des recherches sur la 
conception du romantisme russe chez Biélinski. L ’auteur a établi les 
corrélations entre les jugements critiques formulés sur des oeuvres ap
partenant à ce courant et les aspects théoriques du problème en ques
tion. Les idées de Biélinski sur le romantisme en général et surtout sur 
le romantisme russe ont été formées avant tout par l’esthétique du ro
mantisme occidental ainsi que par la philosophie classique allemande. 
S’appuyant sur les résultats atteints par l’esthétique dans d ’autres pays, 
Biélinski a élaboré son propre code esthétique où il fait une large place 
a la littérature russe et surtout à Pouchkine, à Lermontov et à Gogol. 
La création littéraire de ces auteurs lui fournit les éléments dont il se 
sert pour élaborer une théorie esthétique homogène dont les composants 
se rapporteraient aussi bien à la „poésie de l’idéal” qu’à la „poésie du ré
el”. Dans la première période de l’activité de Biélinski-critique, celui-ci 
considérait le romantisme dans la littérature russe, comme une qualité 
d ’origine étrangère, transmise par d’autres littératures, surtout par la 
littérature allemande. Mais, plus tard, le critique b établi les relations 
entre les origines de ce courant littéraire et l’évolution des phénomènes 
sociaux ainsi que de la création littéraire. La terminologie, assez riche 
d ’ailleurs, appliquée à l’étude du romantisme, se résume dans l’expres
sion de deux aspects du problème: celui de considérer le romantisme 
comme un courant de la fin du XVIIIe siècle et du début du XIXe, et 
celui d ’envisager la" littérature romantique du point de vue typologique, 
c’est-à-dire en tant que méthode et style.

S’il s’agit de la qualité typologique, Biélinski la rattache, à la suite 
de Hegel, à la personnalité humaine, au for intérieur de l’homme. Il 
étudie, sous le même aspect, ce que l’on appelait „le romantisme du 
Moyen Age”. Cependant, Biélinski ne considère pas le romantisme de la 
fin du XVIIIe siècle et du début du XIXe comme une renaissance du 
romantisme du Moyen Age dans des conditions historiques renouvelées, 
mais c'est, selon lui, une création de nouvelles valeurs esthétiques issues 
de toute une chaîne de changements sociaux et politiques.

Il faut rejeter l’affirmation souvent répétée qui suggérait que Bié
linski aurait considéré le romantisme comme quelque chose d ’inférieur 
au réalisme, n ’égalant pas les valeurs esthétiques de celui-ci. Le roman
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tisme était, pour Biélinski, un maillon indispensable dans la chaîne de 
l’évolution de l’art et de la littérature, et il l’a considéré comme un des 
composants de sa conception de ,,1’art moderne”. Tout d ’abord, dans 
cette conception, il avait introduit une distinction entre „poésie de 
l ’idéal” et „poésie du réel”; plus tard, il y  renonça et il analysa les oeu
vres poétiques en se servant de l’opposition subjectivisme-objectivisme 
qui devint un critère unifié. Il analysa, de ce point de vue, non seule
ment l ’oeuvre de Pouchkine, mais aussi celles de Lermontov et de Go
gol, et il indiqua ainsi à la littérature russe les voies à suivre, pour quel
ques décennies.
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