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Kontaminacje we wspolczesnym jezyku polskim. Proba charakterystyki

KoHTamuHauum B8 cOBpeMEHHOM NONLCKOM R3bike

Contaminations dans la langue polonaise contemporaine. Essai de caractéristique

Rozmaite definicje kontaminacji zgodnie potwierdzaja wlasciwie tylko
jedna ceche tego procesu slowotwoérczego.! Mianowicie te, ze kontamina-
cja jest swoistym rodzajem kompozycji dwu jednostek leksykalnych.?
Te swoisto§é kompozycji okresla sie kilkoma terminami. W literaturze
jezykoznawczej nazywa sie ja wymiennie skojarzeniem, zmie-
szaniem lub skrzyzowaniem, w psychologicznej za§ zage-
szczeniem lub zbiciem?3 owych jednostek.

Utarlo sie przekonanie, ze kontaminacja w jezyku polskim jest zja-
wiskiem pozasystemowym, w ktérym krzyzowanie wyrazéw oparte jest
na ,momentach realnoznaczeniowych i bezwladnych, ,.sennych” i nie-
obliczalnych skojarzeniach”.t Skojarzenia te ,,dokonuja sie w taki sposéb,
ktéry wlasnie przez swoja przypadkowos$é nie moze byé wzorem i norma
dla innych wypadkéw”.5 Autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego

1 Zgodnie z tradycjg terminu kontaminacja bedziemy uzywali na ozna-
czenie procesu oraz tworu powstalego w wyniku owego procesu, choé¢ analogicznie
do derywacji i derywatu nalezaloby te dwa zjawiska réznicowaé, stosujac
terminy: kontaminacja i kontaminat.

t Moéwi sie o kontaminacji wyrazéw, zwigzkow frazeologicznych, konstrukeji
skladniowych, a nawet formantéw. W pracy niniejszej interesowaé nas beda zagad-
nienia zwigzane z koniaminacja wyrazowsg.

3 Por.np. T. Bilikiewicz: Psychiatria kliniczna, Warszawa 1966, s. 94. Takze
Z. Kordyl: Psychologiczne problemy afazji dzieciecej, Warszawa 1968, s. 121.

¢+ W.Doroszewski: Kontaminacja a derywacja [w:] Studia i szkice jezyko-
2rawcze, Warszawa 1962, s. 257.

8 Ibid., s. 257.



118 Stanistaw Grabias

takze stwierdzaja, ze ,,procesy kontaminacji maja w pojedynczych wy-
razach charakter indywidualny i niepowtarzalny ani nie daja sie uja¢
w uog6lniajagce prawidla”.®

Podaje sie¢ w zasadzie dwie przyczyny krzyzowania si¢ wyrazéw: po-
dobienstwo znaczerh i podobiefistwo form. J. Otrebski w jedynej ksigzce
o kontaminacji w jezyku polskim stwierdza, iz , kontaminacja polega na
tvm, ze wyrazy o znaczeniu bliskim, a niekiedy nawet
tym samym wytwarzaja trzeci wyraz, zawierajacy elementy ich obu”.?
Semantyczne podloze powstawania kontaminacji akcentuje takie W. Do-
roszewski 8 i autorzy Gramatyki historycznej jezyke polskiego ®.

Réwniez D. Buttler 19, obserwujac liczne przyklady zamierzonych kon-
taminacji jezyka literackiego, odrzuca jakakolwiek przypadkowos$é zna-
czeniowg komponentéw 1. | Forma slowotwoércza” komponentéw konta-
minacji jest wedlug niej elementem ,,zupelnie przygodnym”, a skoro przy-
godnym, to dla procesu ich kojarzenia nieistotnym.

W literaturze dialektologicznej natomiast akcentuje sie dZwiekowe po-
dobienstwo wyrazéw krzyzujacych sie. W nowszych pracach dialektolo-
gicznych 2 terminem kontaminacja obejmuje sie te wypadki tzw.
etymologii ludowej, ktore J. Karlowicz nazwal arradyka-
cja i assonacja. Przyczyng bezwiednego krzyzowania sie wyra-
zéw jest tu badZz podobienstwo znaczeniowe i formalne (dZwiekowe) jed-
‘nocze$nie (arradykacja), badz tylko formalne (assonacja).!® Motywacja
znaczeniowa moze wiec zachodzié, ale nie musi.

Analogicznie jak w gwarach powstaja wedlug J. Rossowskiego kon-
taminacje u dzieci.l4

¢ Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbaficzyk:
Gramatykae historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 192

7 J. Otrebski: Zycie wyrezéw w jezyku polskim, Poznan 1948, s. 1.

8 Por. artykul: Kontaminacja a derywacja, s. 257.

9 Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk: op. cit,
ss. 191—192.

10 D Buttler: Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 109.

11 Terminem komponent okreSlam tu jeden z wyrazéw wchodzgcych w
"sklad kontaminacji; skladnik kontaminacji.

12 Por. np. S. Bagk: Gwara okolic Kramska w powiecie konifiskim, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1968, s. 101. Takze S. Warchol: Gwara dawnej Ziemi Ste-
2yckiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1867, s. 120.

13 O podziale ,,etymologii ludowej” na ,assonacje” i ,,arradykacje” zob. J. Bau-
douin de Courtenay: O ogélnych przyczynach zmian jezykowych, ,Pr. Fil.”
1891, s. 27. Takze M. Kruszewski: O ,analogii” i ,etymologii ludowej” [w:] Wy-
bér pism, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 19867, s. 5.

4 Por, J. Rossowski: Etymologie dziecinne i kontaminacje, ,P. J.” 1937/38,
s. 8. Dokladniej o tym zob. charakterystyka typéw kontaminacji w niniejszej pracy.
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Dla zrozumienia mechanizmu procesu kontaminacji niezwykle pou-
czajace sa jej przyklady z tzw. przejezyczen i innych rodzajéow zaklécen
mowy, np. z afazji. W przejezyczeniach, podobnie jak i w innych bledach
jezykowych, ,elementami wywolujacymi wykolejenie [...] moga byc¢ ele-
menty brzmien albo elementy znaczen'.!s

Kontaminacja w afazji bywa najczesciej wynikiem mechanicznej per-
seweracji stownej® i dlatego znaczenie komponentéw jest tu zupelnie
nieistotne.

Niekiedy do kontaminacji zalicza si¢ adideacje!?, choé w litera-
turze dialektologicznej proces ten jest okreslony bardzo wyraznie. Za
adideacje uznaje sie takie ,,przeinterpretowanie” znaczeniowe wyrazu pod
wplywem innego, podobnego mu dzwiekowo, ktére nie powoduje zmian
formalnych 8, np. wigzanie wyrazu kosciél z koécig (Zebr. 126). W pracy
niniejszej tworéw adideacji nie bierzemy pod uwage, bo nie stanowig
one nowotworéw strukturalnych.

Jak z przedstawionego przegladu wynika, badania nad kontaminacjg
uwazano za marginalne i wycinkowe, choé¢ samo zjawisko uznaje sie za
czeste w jezyku polskim.!® Jedynie bogaty material z genetycznie réz-
nych rodzajow kontaminacji pozwoli wyjasni¢: 1) o ile kontaminacja jest
procesem nieobliczalnym, nie dajacym sie uja¢ w uogdlniajace prawidla;
2) na czym strukturalnie polega proces krzyzowania si¢ komponentéw;
3) jaki jest udzial form komponentéw w strukturze kontaminacji; 4) jak
pod wzgledem semantycznym wyglada dobér komponentéw; 5) jak przed-
stawia sie stosunek znaczenia kontaminacji do znaczei jej komponentow;

15 Taky definicje mechanizmu powstawania bledéw jezykowych daje W. Do-
roszewski: Fizjologiczny mechanizm bledéw jezykowych, ,P. J.” 1950, z. 4, s. 4.

18 Przykladem tego rodzaju kontaminacji jest podany przez M. Marusze w-
skiego (Afazja, Warszawa 1966, s. 260) twoér piestrzeri, powstaly w ten sposéb, ze
choremu kazano powtérzyé slowo przestrzern, po uprzednio wypowiedzianym wy-
razie pies.

17 Np. H. Kurkowska i S. Skorupka (Stylistyka polska, Warszawa 1964,
s. 112) zjawisko adideacji ilustrujg miedzy innymi przykladem szewroletariat, ktéry
zaliczymy do kontaminacji, bo przez skrzyzowanie wyrazéw: proletariat + szewrolet
powstal nowotwér strukturalny, i przykladem piwonia ’piwo’, ktéry jest klasyczng
adideacjsa.

18 Por. np. interpretacje: Baudouin de Courtenay: op. cit, s. 29. W
,adideacji” struktura dzwiekowa wyrazu nie zmienia sig, w przeciwienstwie do
arradykacji” i ,,assonacji”, w wyniku ktérych powstaje nowotwér strukturalny.

18 Miedzy innymi Doroszewski (Kontaminacja e derywacja, s. 258) stwier-
dza: ,Nie ulega watpliwoéci, Ze kontaminacja jest zjawiskiem czestym i dokladne
opracowanie materialu rzeczowego byloby zaslugy”. Stwierdzenie to niezwykle za-
checa do dalszych badafi, przy czym praca niniejsza stanowi jedynie skromng prébe
opisu niektérych aspektéw tego zlozonego zjawiska.
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6) jakie istnieja réznice miedzy genetycznie rozmaitymi typami twordw
kontaminacyjnych.

Przy zbieraniu materialu kierowalem si¢ kryterium strukturalnym,
uznajac za kontaminacj¢ taka nowsa jednostke leksykalna, ktéra powstala
w wyniku zamierzonego lub mimowolnego skrzyzowania si¢ dwu wyra-
z6w (komponentow).

Material pochodzi z réznych odmian jezyka polskiego i obejmuje okotlo
1000 przykladow. Znajduja sie tu kontaminacje z jezyka literackiego i gwar
regionalnych, z jezyka potocznego i gwar Srodowiskowych takich jak
gwara studencka 2® i rézne odmiany gwary warszawskiej. Zebralem po-
nadto trochg przykladéw kontaminacji dzieciecych i kontaminacji zalicza-
nych de patologii mowy, tj. tzw. przejezyczen i przykladéw z afazji.

Tak réznorodny material utrudnia wprawdzie opis zjawiska konta-
minacji, byé moze pozwoli jednak $cislej odpowiedzie¢ na postawione
wyzej pytania.

CHARAKTERYSTYKA STRUKTURALNA

Pod wzgledem budowy formalne), kontaminacja jest rodzajem kom-
pozycji polegajacej na zespoleniu calych form wyrazowych lub ich czesci
w jedng calo$é formalng, na zasadzie we¢zla lub wezléw kontaminacyjnych.

WEZEL. KONTAMINACYJNY

Zilustrujmy zjawisko wezl6w kontaminacyjnych i ich funkcje kilkoma
przykladami kontaminacji 16znego typu: w literackim tworze widmotor
‘samochéd bez kierowcy’ (ZW 290/68) da sie z latwoscia wydzielié kom-
ponenty: widmo i motor. Komponenty te sa polaczone w jedna calosé
strukturalng, wspélng dla nich, czestkg -mo-, ktéra w paratezie ! kom-
pozycji stanowi wyglos czlonu pierwszego i naglos drugiego. Czastka
ta wigze formy obydwu komponentéw i dlatego nazwiemy jag wezlem
kontaminacyjnym.

Wezel kontaminacyjny powstaje przez wyodrebnienie z fonologicznego
skladu komponentéw takich samych foneméw i polgczenie ich we wspél-
na dla nich obydwu czastke strukturalng. Czastka ta w przeciwienstwie
do tzw. spéjki, spotykanej w zlozeniach, nie jest morfemem, choé réwniez
stanowi element kompozycyjny. Wezel kontaminacyjny, podobnie jak ,,we-

20 Bogaty material gwary studenckiej pochodzi z rekopisu ,Slownika gwary
studenckiej” (autorzy: L. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias).

1 Terminem ,parateza”, okre§lam luZng grupe wyrazows bedacg odpowiedni-
kiem kontaminacji. Termin ten zastosowal A. Heinz w odniesieniu do zlozeni, por.
id.: Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wroctaw 1957,
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zel morfologiczny” w derywatach, jest elementem, w ktéorym nastepuje
zalarcie ostrej granicy miedzy skladnikami kontaminacji. W zwigzku z tym
w strukturze kontaminacji granica ta rozszerza sie na caly wezel i on
wlasnie pelni tu funkcje delimitacyjna. Wezel jest wiec nie tylko ele-
mentem wigzacym formy komponenotw, lecz takze rozgraniczajacym ich
udzial ' w strukturze kontaminacji.2?

Polaczenie skladnikéw paratezy na zasadzie wezla kontaminacyjnego
nazwiemy skrzyzowaniem.

W omawianym wyzej przykladzie widmotor wezel kontaminacyjny
sklada si¢ z dwu foneméw. Jednakze liczba foneméw wchodzaca w jego
sklad jest nieokrelona i moze wahaé sie od jednego do kilku 2, np. lit.
denaturek ‘Turek — nieboszczyk' (denat) (Buit. 114), lit. afrykasy 'owo-
ce afrykanskie’: Afryka + frykasy (Butt. 115).

W kontaminacji [te]rroretyk ‘teoretyk terroryzujacy innych’: terror
+ teoretyk (Styl. 112) mozemy zaobserwowa¢ dwa rodzaje wezlow: jeden
z nich pelni w strukturze kontaminacji funkcje delimitacyjna (stanowia
go dwa fonemy wyglosowe komponentu pierwszego i takie same $réd-
glosowe fonemy komponentu drugiego::-or-), drugi znajduje sie w na-
glosie kontaminacji (sklada sie z dwu naglosowych foneméw identycz-
nych dla obydwu skladnikéw: te-), i pelni jedynie funkcje kojarzaca 24
(zwieksza dzwiekowe podobienstwo komponentéow, przez co ulatwia ich
dobédr). Wezel taki nazwiemy weztem kojarzacym. Moze on wy-
stepowaé nie tylko w naglosie kontaminacji, lecz takze w wyglosie i rza-
dziej w §rédglosie jej struktury, o czym nizej.

Zdarzaja sie réwniez kontaminacje tego typu co: stud. [czar]owniclujq-
ca ‘brzydka dziewczyna’': czarownica + czarujgca, w ktérych granica
udzialu komponentéw znajduje sie poza wezlem i nie jest zatarta. Wezel
spelnia tu tylko funkcje kojarzaca.

Analiza powyzszych przykladéw pozwala nam stwierdzié, ze istnieja
kontaminacje jednowezlowe oraz wielowezlowe 2 i takich terminéw be-
dziemy uzywali w dalszej czesci pracy.

ponentéw jest wezlem z punktu widzenia genetycznego. Natomiast z punktu widze-
nia opisowego (synchronicznego) jest elementem delimitacyjnym.

20 W zebranym materiale najwiekszymi byly wezly pieciofonemowe, natomiast
najwiecej przykladéw bylo z tréjfonemowymi.

2¢ Niemozliwo$cig jest ustalenie, czy owo te- w kontaminacji terroretyk po-
chodzi tylko z wyrazu terror, czy jest réwniez elementem wyrazu teoretyk. Dla ulat-
wienia interpretacji przyjmuje takie wspélne fonemy za wezly, jednakie o innej
funkcji niz wezly oméwione poprzednio.

25 Nieliczne przyklady tego typu co: stud. kapcylinder 'kapelusz’: kapelusz +
cylinder, lit. bachczynski 'przezwisko’: Bach + Galczynski (Butt. 119), wskazuja na
to, ze moga istnie¢ réwniez kontaminacje z wezlem zerowym. W zebranym materiale
przyktadéw tych jest jednakze tak malo, ze w ogélnej klasyfikacji pomijam je.
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UDZIAL FORM KOMPONENTOW W STRUKTURZE KONTAMINACIJI 26

W sklad kontaminacji moga wchodzié pelne formy wyrazowe obydwu
komponentéw, np. lit. dziennikarzelek: dziennikarz —+ karzelek (Butt.
166), pelne formy wyrazowe jednego z komponentéw i uszczuplone o fo-
nem lub kilka foneméw formy drugiego z nich, np. stud. artykuly seks-
tylne: seks + tekstylne, lit. degeneral ‘zdegenerowany general’: degene-
rat + general (Butt. 118).

Istnieja réwniez kontaminacje o uszczuplonych fonologicznie obu
skladnikach paratezy. Obydwa czlony tworu kontaminacyjnego nie sg
pelnymi formami wyrazowymi, np. lit. porzesty ‘owoce’: porzeczki +
agresty (Butt. 115), stud. szklanuszek: szklanka + garnuszek.

FORMALNA KLASYFIKACJA MATERIALU

Ze wzgledu na liczbe wezléw i udzial form wyrazowych w strukturze
kontaminacji calo$¢ zebranego materialu da sie poklasyfikowaé¢ w spo-
s6b nastepujacy:

1. Kontaminacje jednowezlowe, powstale przez skrzyzowanie: A — pel-
nych form obydwu komponentéw; B — pelnej formy komponentu pierw-
szego i fonologicznie uszczuplonej formy drugiego; C — uszczuplonej fo-
nologicznie formy komponentu pierwszego i pelnej formy drugiego; D —
uszczuplonych fonologicznie form obydwu komponentéw.

II. Kontaminacje wielowezlowe powstale przez skrzyzowanie: A —
pelnej formy komponentu pierwszego i fonologicznie uszczuplonej formy
drugiego; B — uszczuplonej fonologicznie formy komponentu pierwszego
i pelnej formy drugiego; C — uszczuplonych fonologicznie form obydwu
komponentéw.

W taki opisanej strukturze kontaminacji z latwoscia da sie okreslié
miejsce wezléw. Wezel, ktéry nazwaliémy delimitacyjnym znajduje sie
w miejscu zetknigcia si¢ form komponentéw, a wiec: a) w wyglosie kom-
ponentu pierwszego i naglosie drugiego, jesli w sklad kontaminacji wcho-
dzg pelne ich formy (zob. nizej przyklady gr. I — A), b) w wyglosie pierw-
szego i $rédglosie drugiego w kontaminacjach o pelnej formie komponentu

20 Ze wzgledu na intensywno$é udzialu form komponentéw w strukturze kon-
taminacji Buttler (op. cit, s. 120) dzieli twory kontaminacyjne na kontaminacje
i upodobnienia leksykalne. Do kontaminacji zalicza takie twory, w formie ktérych
istnieje mniej wiecej réowny wklad obu komponentéw, do upodobnien zas te, kt6-
rych struktura ,opiera sie na jednym z nich, zmodyfikowanym fonetycznie pod
wplywem drugiego”. Jednakie sama autorka tego podzialu stusznie zauwaza, ze
zaréwno kontamnacje, jak i upodobnienia leksykalne maja ,identyczny mechanizm
powstania, a réznice miedzy nimi nie zawsze sg wyraziste”. Podzial zastosowany
przez D. Buttler moze byé przydatny przy omawianiu funkcji stylistyeznej tego
rodzaju tworéw,
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pierwszego i uszczuplonej drugiego (gr. I —B i II — A), ¢) w $rodglosie
pierwszego i naglosie drugiego w kontaminacjach o uszczuplonej formie
komponentu pierwszego i pelnej drugiego (gr. I — C i II — B), d) w $réd-
-glosie obydwu komponentéw, jesli w sklad kontaminacji wchodzg uszczu-
plone ich formy (gr. I1—D i II —C).

Wezel kojarzacy w kontaminacjach wielowezlowych znajduje sie¢ w na-
glosie kontaminacji, jesli w jej sklad wchodzi pelna forma komponentu
pierwszego (gr. I — A), lub w wyglosie, jesli w sklad kontaminacji wcho-
dzi pelna forma komponentu drugiego (gr. II — B). W kontaminacjach
o uszczuplonych formach obydwu komponentéw wezel ten znajduje sie
w wyglosie lub naglosie (gr. I — C). Istniejace odstepstwa od tych uogdl-
nien zaznaczam w nizej podanych przykladach.

Oto roéznego typu przyklady ilustrujace wyzej przytoczony podzial
formalny:

I. KONTAMINACJE JEDNOWEZLOWE

A. Kontaminacje o pelnych formach obydwu komponentéw: lit. nor-
widma ‘epigoni poezji wspolczesnej’: Norwid + widma (Fic. 50); lit. ka-
lamburda ‘zlosliwie o Nowaczynskim’: kalambur + burda (Butt. 116); lit.
panstwo inwazjatyckie ‘o Japonii': inwazja + azjatyckie (Butt. 117); lit.
Sciekawostka: ‘o tekscie dotyczacym $ciek6w’: Sciek + ciekawostka (ZW
288/68); lit. dekretyn ‘biurokrata’: dekret + kretyn (Butt. 113); lit. go-
relacja ‘o tekscie prasowym dotyczacym pozaru’: gore + relacja (ZW
207/68); lit. seksplozja ‘o czestych dyskusjach na tematy seksualne’: seks
+ eksplozja (Glos Pracy 1/70); stud. agiechamy ‘o studentach AGH': agie-
cha + chamy; stud. uniweraj ‘uniwersytet’: stud. uniwer + raj; stud.
supersamiec: ‘sklep Super-sam’: super-sam -+ samiec.

B. Kontaminacje o pelnej formie komponentu pierwszego i fonolo-
gicznie uszczuplonej formie drugiego: lit. piérokracja ‘biurokracja’: piéro
+ biurokracja (Butt. 122); lit. Johanty ‘przezwisko’: Johan -+ Konstanty
(Butt. 119); lit. szewroletariat ‘o dostojnikach’: szewrolet + proletariat
(Styl. 112); sport. $winialiste ‘ten, kto nieuczciwie dostal sie do finalu':
§winia + finalista (Lip. 133); stud. cygarosy ‘papierosy’: cygaro + papie-
rosy; stud. artykuly sekstylne ‘bielizna damska’: seks + tekstylne; stud.
poligonalia ‘ob6z studium wojskowego’: poligon + juwenalia; dial. chle-
banijé ‘plebania’: chleb + plebania (Bak 101).

W niektérych przykladach tej podgrupy wezel pelni tylko funkcje ko-
jarzaca; granica miedzy formami komponentéw znajduje si¢ poza wezlem
i nie jest zatarta, np. stud. [IJenlirant ‘spryciarz, szczesciarz': let + lawi-
rant; dial. [dr]yllowaé ‘dralowaé, biec pedem’: dryl ‘siewnik’ + dralowaé
(Bak 102); przejez. [bultylki ‘buciki’: buty + buciki (Klem. 34); przejez.
[pie]szoltq ‘piechota’: pieszo + piechotq (Klem. 34).
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C. Kontaminacje o uszczuplonej fonologicznie formie komponentu pier-
wszego i pelnej formie drugiego: lit. honoraryjczyk ‘antysemista zachlan-
ny na pieniadze’: honorarium + aryjczyk (Butt. 117); lit. perfidiasz ‘ob-
ludny rzezbiarz': perfidny -+ Fidiasz (Butt. 115); lit. mlektura ‘o tekscie
prasowym dotyczacym mleka’: mleko + lektura (ZW 194/68); lit. widelicje
‘potkniety widelec’: widelec + delicje (ZW 269/68); lit. przywada ‘przy-
wara’: przywara + wada (Zebr. 150); stud. szczajnik ‘czajnik’: szczaé +
czajnik; pot. sprawy przyziemskie ‘przyiemne’: ziemskie + przyziemne;
og. pol. mamruczeé ‘mamrotaé’: mamrotaé + mruczeé (Otreb. 53); dial.
znalezniki 'nale$niki’: znaleZé + mnalesniki (Bak 102); og. pol. glaskaé:
gladzié + laskaé (Otreb. 31); dial. dziewanda 'dziewanna’: dziewanna +
Wanda (Malin. 137); dial. ogarnitur ‘garnitur’: ogarngé sie -+ garnitur
(Zebr. 150); przejez. papierécionki ‘papierosy’: papierosy -+ pierscionki
(Klem. 35); przejez. nie rozdejmuj (swetra): nie rozbieraj sie + nie zdej-
muj (Klem. 34).

Tu rowniez wezel moze pelnié tylko funkcje kojarzaca, a granica udzia-
lu komponentéw w strukturze kontaminacji znajduje sie poza wezlem,
np. lit. [wyswielchlcony 'wyswiechtany’: wyswiechtany + wySwiecony
(Zebr. O formach., 150); dial. olk[wit]y ‘obfity’: obfity + kwit ‘pojecie
bujnego kwitnienia’ (Karl. 424); przejez. gdzieSmy to zalpo[szly]: zaszly
+ poszly (Klem. 34).

D. Kontaminacje o uszczuplonych fonologicznie formach obydwu kom-
ponentéw: lit. ponureska: ponura + humoreska (Styl. 113); lit. warsza-
lek ‘prezydent Warszawy': Warszawa + marszalek (Butt. 112); stud.
szklanuszek ‘kubek bez ucha’: szklanka -+garnuszek; stud. migtolowe
‘mentolowe’: mietowe + mentolowe; og. pol. mlokcina ‘wierzba rosnaca
przy wodach’; rokicina ‘rodzaj wierzby’ + mloka ‘moczar, bagno’ (Otreb.
59); stp. bestwié sie ‘doprowadzié¢ do stanu dzikosci': bestia + pastwié sie
(Otreb. 7); dial. skrobowaty ‘chropawy’: skroba¢ + chropowaty (Bak 102);
dziec. kopatka ‘'lopatka’: kopaé + lopatka (Worosz. 137); dziec. alldwek
‘otéwek’: Alla ‘imie dziewczynki’ + oléwek (Gérn. 43); przejez. pluca
rozszerzone ile§ milometréw: milimetr + kilometr (Dor. 2); przejez. glu-
chownej: gluchoty + slownej (zaslyszane); afaz. ugurak ‘ogérek’: ogérek
+ burak (Kania 149); afaz. uburek ‘ogorek’: burak + ogérek (Kania 149).

Podobnie jak w poprzednich grupach wezel moze petni¢ tylko funkcje
kojarzaca. Wezel taki przyjmuje pozycje naglosowa, srédglosowa lub wy-
glosowa w strukturze kontaminacji. Granica udzialu komponentéw znaj-
duje sie poza wezlem. Np. lit. [komi]slwojazer ‘ten, kto w czasie wycie-
czek zagranicznych kupuje towary i sprzedaje w komisie’: komis + ko-
miwojazer (Butt. 125); lit. [pod]pléj ‘o sportowcach wyjezdzajacych za
granice’: podpi¢ sobie + podbéj (Butt. 124); lit. marksilstencjallifci] ‘o
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wspolezesnej mlodziezy’: marksiSci + egzystencjalisci (Butt. 111); stud.
[$cierjwleczka ‘Scierka do naczyn’: Scierwo + Sciereczka; stud. s[pi]wiaé
sie 'upija¢ sie piwem': spjiaé¢ si¢ + piwo; og. pol. [chludlerlawy: chudy +
cherlawy (Otreb. 35); og. pol. pelst[ka]: stp. pecka ‘pestka® + kostka
‘pestka’ (Otreb. 79); dial. [orglalnija ‘georginia’: organy + georginia (za-
slyszane — Sél, k. Bilgoraja); dial. [kla]plisz ‘klucz’: klapaé + klawisz
(Bak 101); dziec. [sileldanko ‘$niadanie’: siedzieé + $niadanko (Kaczm.
63); przejez. [ods]tluri sie 'posun sie’: odstqp + odsuit sie (Klem. 34);
przejez. to bedzie dla [bab]ulpci: babci + babusi (Klem. 34); przejez. woda
szumlu[jgea) '‘'musujgca’: szumigca + musujgca (Klem. 34); afaz. [tlxlam
‘tam’: tu + tam (Kania 149); afaz. dzieci [malen]slkie: malenikie + ma-
lerfistwa (Memp. 79).

II. KONTAMINACJE WIELOWEZLOWE

A. Kontaminacje o pelnej formie komponentu pierwszego i fonolo-
gicznie uszczuplonej formie drugiego: lit. [majslnerszytki ‘o ksiazkach
Meisnera’: Majsner 'Meissner’ + majstersztyki (Butt. 108); stud. [par]-
nasol ‘parasol’: parnas + parasol; stud. [m]ondurek ‘mundur wojskowy’:
MON + mundurek; stud. [l)iser ‘kretacz’: lis + leser; gw. warsz. i pot.
[lllapsydra ‘klepsydra’: klaps + klepsydra (Wiecz. SGW); dial. [ka]li-
katura ‘potamaniec’: kalika + karykatura (Bak 102); dial. g[i]czel ‘gruba
noga': gicz + piszczel (Bak 102).

B. Kontaminacje o uszczuplonej fonologicznie formie komponentu
pierwszego i pelnej formie drugiego: lit. fortyfik[cje] ‘stabe fortyfikacje’:
fortyfikacje + fikcje (Butt. 122); lit. symula[t] ‘mulat udajacy bialego’:
symulant + mulat (Butt. 115); stud. erotu[man} ‘kobieciarz’: erotoman +
tuman; stud. satysfifkcja] ‘watpliwa satysfakcja’: satysfakcja + fikcja,
dial. impyn[t] ‘'impet’: impet + pynt (Bak 102); dial. posta{runek] ‘po-
sterunek’: posterunek + starunek ‘staranie sie¢’ (Bak 101).

W badanym materiale zdarzaja sie twory o dwu wezlach rozgranicza-
jacych. Powstaja one w ten sposéb, ze do calej srtuktury komponentu
drugiego, ktory stanowi srédglos kontaminacji, dodaje sie fonemy kom-
‘ponentu pierwszego. Wezly tworzg sie w naglosie i wyglosie komponentu
drugiego, np. pot. odsuperowaé ‘odseparowac’: odseparowaé¢ -+ super
(Zebr. 84); lit. antysejmityzm: antysemityzm + sejm (Butt. 131); stud.
inkoguto ‘inkognito’: inkognito + kogut.

C. Kontaminacje o uszczuplonych fonologicznie formach obydwu kom-
‘ponentow: lit. [s]landawar ‘przezwisko’: Sandauer + stawar (Butt. 119);
pot. [r]ynsztowanie ‘rusztowanie': rusztowanie ~+ rynsztok (Zebr. 48);
stud. uniwer[s]ytutka ‘zle prowadzaca sie studentka’: uniwersytet +
prostytutka; gw. warsz. [d]lugorzedny ‘dlugi’: dlugi + drugorzedny (Wiecz.
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SGW); dial. [m]azajke ‘wzér barwny bez kwiatéw’: mazaé + mozajka
(Bak 102); dziec. [k]ukulenia ‘pieluszka’: kukultka + kikulenia (Gorn. 43);
przejez. [s]lolik ‘stolik — po rozmowie o slowniku’: slownik + stolik
(wlasne); przejez. parabe[la] ‘parabola’: parabole + karabela (Zebr. 49);
afaz. kra[wa] ‘trawa’: krowa + trawa (Mar. 261).

Niekiedy wszystkie wezly pelniag tylko funkcje kojarzaca, np. lit.
[o]durlman[ié] ‘oglupieé’: odurzyé + otumanié (Zebr. 150); og. pol. [§wie]rl-
got[aéd]: $wiergotaé + Swierkaé (Otreb. 104); dial. [ksz]tlol[i¢] ‘szkolié’:
ksztalcié + szkolié (Bak 102); pot. [przekon]ywluljgcy]: przekonujecy +
przekonywajgcy.

Powyzsze obserwacje dotyczace struktury tworéw kontaminacyjnych
nasuwaja wniosek, ze kontaminacja strukturalnie jest formacja najblizsza
zlozeniu wlasciwemu; zaré6wno komponenty zlozen, jak i kontaminacji
polaczone sa pewnym elementem strukturalnym.

W zlozZeniach elementem iym jest samodzielny, jednofonemowy mor-
fem (spdjka), pojawiajacy si¢ zawsze w okreslonym miejscu w struktu-
rze zlozenia (w miejscu zetkniecia sie skladnikéw). W kontaminacji za$s
element laczacy komponenty zostal wyabstrahowany z ich skladu fonicz-
nego (nie jest wiec samodzielny) i sklada sie z fonemu lub kilku fonemow.
Miejsce jego w strukturze kontaminacji zostalo réwniez okreSlone: jest
nim miejsce zetkniecie sie struktur fonicznych komponentéow.2?

Dobor komponentéw w zlozeniach pod wzgledem formalnym teore-
tycznie nie ma granic, moga sie w nie laczy¢ wszystkie wyrazy samo-
dzielne. Natomiast dobér kompqnentéw kontaminacji jest mniej lub bar-
dziej ograniczony struktura wezla lub wezléw. Zaleznosé ta sprowadza sie
dc zasady kojarzenia komponentéw przez podobieristwo dziwiekowe: im
wiecej wezléw i im s3 one fonetycznie wigksze, tym wigksze staje sig
podobiefistwo dzwiekowe komponentéw i wieksza mozliwoéé ich koja-
rzenia.2®

Zasadnicza réznica formalna miedzy zlozeniami a kontaminacjami po-
lega nz tym, ze w sklad kontaminacji moga wchodzié¢ niepelne formy
komponentéw, co przybliza niektére twory kontaminacyjne do typu skré-
towcéw sylabowych i tzw. zlozeniowcéw. Jednakze w skrétoweach uszezu-
pleniu ulegaja koncowe czesci wyrazéw wchodzacych w sklad ich struk-
tury, za§ w kontaminacjach omawianego typu koncowa czes¢ komponentu

27 Chodzi tu o wezel pelnigcy funkcje delimitacyjna w strukturze kontaminacji.
Powyzszej zasady umiejscowienia wezla kontaminacyjnego nie potwierdzajg tylko
te kontaminacje z wezlem kojarzacym, w ktérych granica miedzy strukturami kom-
ponentéw znajduje sie¢ poza wezlem.

8 Wiekszo§é przykladéw wielowezlowych, to kontaminacje powstale na zasa-
dzie podobiefistwa dZwiekowego.
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pierwszego i poczatkowa drugiego. Uszczuplenie formy komponentu kon-
taminacji odbywa sie najczeSciej niezgodnie z granicami morfologicznymi
wyrazu.

Omoéwione wyzej cechy, mianowicie: fonologiczna (a nie morfologicz-
na) struktura wezla, dzwickowa zasada kojarzenia komponentéw, oraz
nierespektowanie granic morfologicznych pozwalaja na stwierdzenie, ze
kontaminacja stanowi przyklad ingerowania proceséw fonetycznych w pro-
cesy slowotwdreze. Tendencje fonetyczne zakldcajg tu przebieg procesow
morfologicznych.

CHARAKTERYSTYKA ZNACZENIOWA

Biorac pod uwage stosunek znaczenia calego tworu kontaminacyjnego
do znaczen jego komponentéw analiza pozwala wydzieli¢ dwie zasadnicze
grupy przykladéw:

I — kontaminacje bedace jako twér semantyczny wypadkowsq 2 zna-
czen obydwu komponentéw;

Il — kontaminacje kontynuujace znaczenie jednego z komponentéw.

I. KONTAMINACJE BEDACE WYPADKOWA ZNACZEN KOMPONENTOW

Twory te, podobnie jak zlozenia i zestawienia, stanowia zespolenie
dwu skladniké6w na zasadzie szeregu (koordynacja), np. brzoskwisnie =
brzoskwinie — wiénie (Butt. 113), lub zwiazku (subordynacja) 3, np. afry-
kasy = frykasy (owoce) z Afryki (Butt. 115). Zanim przejdziemy wigc do
szczegélowego omoéwienia stosunkéw znaczeniowych, blizsze spojrzenie
na stosunki syntaktyczne zachodzace miedzy komponentami wydaje sie
konieczne. Stosunki te s3 w tworze kontaminacyjnym zatarte i mozemy
je odtworzyé tylko na drodze analizy paratezy.

STOSUNKI SYNTAKTYCZNE W PARATEZIE

A. Przy zespoleniu komponentéw na zasadzie szeregu dokonuje sie
typowa koordynacja: komponenty pozostaja do siebie w stosunku logicz-
nie réwnorzednym, sg wiec i okreSlane i okre$lajace zarazem, a forma
syntaktyczna zadnego z nich nie jest zalezna od drugiego, np. lit. porzesty:
porzeczki — agresty ‘rodzaj owocé6w’ (Butt. 115); Johanty: Johan — Kon-
stanty ‘skrzyzowanie imion Bacha i Galczynskiego’ (Butt. 119); widmo-
tor: motor — widmo ‘samochdéd bez kierowcy’ (ZW 290/68); lit. stazon-

2 Termin ,,wypadkowa znaczen” jest tu nadrzedny w stosunku do uzywanych
nizej terminéw: ,suma znaczen” i ,kumulacja znaczen” (komponentéw).
80 Takg definicje zlozen daje Heinz: op. cit. s. 155.
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kos: stazysta — zonkos (ZW 254/68); stud. autolejbus: autobus — trolej-
tus 'rodzaj pojazdu’; stud. liser: lis — leser ‘o studencie sprytnym lecz
nie uczacym sie’; stud. cygarosy: cygara — papierosy; stud. erotuman:
crotoman — tuman; stud. chamik: cham — chemik; sport. $winialista:
swinia — finalista ‘ten, ktéry droga nieuczciwa dostal sie do finalu’ (Lip.
133); gw. warsz. belfuriat: belfer — furiat 'nauczyciel' (Wiecz. SGW).

Paralelnie do zlozer kontaminacje te mozemy nazwaé¢ kopulatywnymi.3!

B. Przy zespoleniu komponentéw na zasadzie zwigzku (subordynacja)
stosunek znaczeniowy jest nier6wnorzedny i wyraza sie relacja: czlon
okreslany — czlon okreslajacy. W kontaminacjach tych podobnie jak w hi-
potaksie ,,miedzy znaczeniami czlonéw zachodzi stosunek nieodwracalny,
tzn. znaczenie jednego czlonu odnosi sie¢ do znaczenia drugiego nie tak
jak to drugie do pierwszego'" 32, np. pornografomanka: grafomanka por-
nografii ‘o literatce’ (Butt. 117). Analogicznie do pewnego rodzaju zlozen
kontaminacje te moglibyémy nazwaé¢ tworami determinatywnymi.’?

W zalezno$ci od funkcji skladniowej czlonu okreslajacego w stosunku
do okre§lanego zwiazki zachodzgce w tych przykladach sa przewaznie
zwigzkami wyro6zniajacymi 3, majacymi w nadrzedniku rzeczownik, w
okreslniku za§ przydawke ¥. Oto przyklady tych zwigzkow:

1. Zwiazki wyrdzniajace z przydawka wtlasciwo-
Sciowag opisujaca: Zwiagzki te moga byé wyrazone: a) przy-
miotnikiem: lit. ponureska: ponura humoreska (Styl. 113); lit. per-
fidiasz: perfidny Fidiasz ‘rzezbiarz obludny’ (Butt. 115); lit. figlantropia:
figlarna filantropia (Butt. 120); lit. hitleratura: hitlerowska literatura
(Butt. 112); b) imieslowem: lit. trajkokotka: trajkoczqca kokotka
(Butt. 120); lit. kpisarz: kpigcy pisarz (satyryk) (Butt. 123); stud. czaro-
wnicujgca: czarujqca czarownica ‘brzydka dziewczyna'; ¢) rzeczow-
rikiem w tym samym przypadku?: lit. emeryturek: Tu-
rek — emeryt (Butt. 114); lit. tandetal: detal — tandeta (Butt. 113); lit.
fortyfikcje: fortyfikacje — fikcje (Butt. 122); stud. pijanista: pianista —

3 Ibid., s. 155.

2 Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski: Slownik terminologii jezykozraw-
czej, Warszawa 1968, haslo ,hipotaksa".

2 Por. Heinz: Funkcja..,, s. 155.

3 Por. podzial zwigzkéw pobocznych dokonany przez Z. Klemensiewicza:
Skladnia opisowa wspblczesnej polszczyzny kulturalnej, Krakéw 1937, s. 138.

3 Przyklady zwigzkéw dopelniajgcych sa wyjgtkami, np. stud. spiwiaé sie:
spijaé sle piwem.

3% Rzeczownik — przydawke mozna tu z latwoscia zastqpi¢ przymiotnikiem lub
imieslowem przymiotnikowym co wedlug A. Mirowicza stwarza podstawe do
zaliczenia tego typu tworéw do zwigzkéw z przydawks, a nie do szeregéw. Por.

A. Mirowicz: O grupach syntaktycznych z przydeawkq, Tow. Nauk. w Toruniu,
Prace Wydz. Fil.-Filozoficznego, t. I, z. 3, s. 107.
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pijak; d) rzeczownikiem w dopelniaczu: lit. seksplozja:
eksplozja seksu (Glos Pracy 1/70); lit. norwidma: widma Norwide ‘o wsp6l-
czesnych poetach’ (Fic. 50); lit. dZentelmenazeria: menazeria dzZentelme-
néw (Butt. 110); e) wyrazeniem przyimkowym: lit. mlektura:
lektura o mleku (ZW 194/68); lit. Sciekawostka: ciekawostka o $ciekach
'o tekscie prasowym' (ZW 288/68); lit. psisanina: pisanina o psie ‘o tekscie
prasowym’ (ZW 278/68); lit. kublicystyka: publicystyka o kublach (na
$miecie) ‘o tekscie prasowym’ (ZW 258/68); lit. gledkarstwo: gledzenie
o wedkarstwie (ZW 285/68); lit. szewroletariat: proletariat z szewroleta-
mi (Styl. 112); stud. biustwo: béstwo z biustem ‘o kobiecie z duzym biu-
stem’.

2. Zwiazki wyrozniajgce z przydawka wlasciwo-
§ciowa przynaleznosciowa: lit. warszalek: marszalek War-
szawy (Butt. 112); lit. Meissnersztyki: majstersztyki Meissnera ‘o ksigz-
kach Meissnera’ (Butt. 108); lit. eskulapsus: lapsus eskulapa ‘pomylka le-
karza’ (Butt. 115); stud. mondur: mundur MON-u ‘o studenckim mundu-
rze wojskowym’.

3. Zwiagzki wyrodzniajgce z przydawka okoliczno-
$ciowa: lit. olimpijaristwo: pijanstwo na Olimpie (Butt. 110); lit. afry-
kasy: frykasy z Afryki (Butt. 115); stud. stomatolek: matolek ze stomato-
logii; stud. egiecham: cham z AGH; stud. poligonalia: juwenalia na poli-
gonie ‘o studenckim obozie wojskowym’. Twory te nalezy zaliczyé do
zwigzkéw z przydawka okolicznosciowa, mimo, ze okre§lany rzeczownik
przewaznie nie pochodzi od czasownika ani przymiotnika.3?

Z analizy przykladéw kontaminacji zespolonych na zasadzie zwigzku
wynika, Ze czlon okreslany, podobnie jak w wiekszo$ci wyrazow zlozo-
nych, stoi w strukturze kontaminacji na drugim miejscu, czyli po czlonie
okreslajacym, np. seksplozja: eksplozja seksu. Odtworzenie stosunkéw syn-
taktycznych w paratezie kontaminacji polega zatem na odtworzeniu syn-
taktycznych wyznacznikéw czlonu okreslajacego, bo w czlonie tym wlas-
nie ulegajg one zatarciu.

Zbadany material pozwala na stwierdzenie, ze kontaminacja przybiera
taki typ deklinacyjny czy koniugacyjny, jaki przypisany jest wyrazowi
okreslanemu, znajdujacemu sie w drugim czlonie.?

37 Por. na ten temat Z. Klemensiewicz: Zarys skladni polskiej, Warsza-
wa 1969, s. 64.

3  QOdstepstwo od tej prawidlowosci stanowi jedynie kilka przykladéw, ktére
zresztg sprawiajg trudno$ci interpretacyjne, jak np. gledkarstwo: gledzenie o wed-
karstwie (ZW 285/68).

9 Annales, sectio F, vol. XXV
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SI'OSUNKI ZNACZENIOWE

Problemy znaczeniowe w kontaminacjach mozna rozpatrywaé na pla-
szczyznie stosunkéw zachodzacych miedzy tworem kontaminacyjnym a
jego parateza lub tez na plaszczyznie wzajemnych stosunkéw zachodza-
cych miedzy skladnikami paratezy. W dalszej czesci pracy zajmiemy sie
problemami zwiazanymi zaréwno z jedng, jak i drugg plaszczyzna.

Stosunki zachodzace miedzy kontaminacja
a jej paratezg

Biorgc za kryterium stosunki znaczeniowe zachodzgce miedzy konta-
minacja a parateza wydzieliliSmy we wstepie charakterystyki znaczenio-
wej omawiana grupe kontaminacji bedacych wypadkowa znaczen kom-
ponentéw. Twory te jednak nie sg znaczeniowo jednolite i z latwoscig
da si¢ wérod nich wyréznié: kontaminacje bedace jako jednostka znacze-
niowa prosta suma znaczerh komponentéw oraz kontaminacje bedace ku-
mulacjg cech obu komponentéw.

A.Do kontaminacji bedacych sumg znaczenh kom-
ponentoéw nalezy zaliczy¢ twory o czlonach skladniowo réwnorzed-
nych, np. lit. marksistencjalista: marksista — egzystencjalista ‘osoba sku-
piajaca jednoczeénie cechy marksisty i egzystencjalisty’ (Butt. 111). Kon-
taminacje te ze wzgledu na umie;scowienie centrum znaczeniowego w ich
strukturze przybierajy charakter tworéw egzocentrycznych lub endocen-
trycznych.

a) W kontaminacjach egzocentrycznych centrum zna-
czeniowe calego tworu nie skupia sie w obrebie zadnego z jego czlonow,
lecz funkcjonuje jako cecha innego, nadrzednego w stosunku do kazdego
z czlonow, pojecia. Cytowany wyzej marksistencjalista nie jest ani marksi-
stq ani egzystencjalistq. Jest to pojecie znaczeniowo nadrzedne w sto-
sunku do kazdego ze skladnikéw. Inne przyklady tego typu to: lit. po-
rzesty ‘owoce skupiajace cechy porzeczek i agrestow’ (Butt. 115); lit. san-
dawar ‘przezwisko osoby, ktéra mialaby cechy Sandauera i Stawara’
(Butt. 119); lit. konstannes ‘przezwisko: Konstanty (Galczynski) + Johan-
nes (Bach) (Butt. 119); stud. autolejbus ‘rodzaj pojazdu o cechach auto-
busu i trolejbusu’; stud. szklanuszek ‘kubek bez ucha: szklankae — gar-
nuszek’;

b)W kontaminacjach endocentrycznych centrum zna-
czeniowe caloéci miesci sie w jednym z czlonéw. Czlon ten jest wpraw-
dzie okres$lany, ale przez réwnorzedng sume cech obydwu czlonow %, czym

¥ Por. analogiczng interpretacje endocentrycznych zestawienn blizniaczyech do-
konang przez S. Jodlowskiego: Zestawienia bliZniacze, ,Biul. P.T.J.” XXI,
1962, s. 58.
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rézni sie od zwigzkéw z przydawka, np. metropolityk (Butt. 110) to w
istocie rzeczy metropolita laczacy w sobie funkcje metropolity i cechy
polityka. Inne przyklady: lit. dyktaturek: Turek — dyktator (Butt. 114);
lit. widelicje ‘polkniety widelec’: widelec — delicje (ZW 296/68); stud.
cygarosy ‘duze papierosy’: cygara — papierosy; stud. erotuman ‘rodzaj
erotomana’: erotoman — tuman; sport. $winialista ‘ten, co nieuczciwie
dostatl sie do finalu’: finalista — $winia (Lip. 133);

B. Druga grupe tworéw bedacych wypadkows znaczenn komponentéow
stanowig kontaminacje, ktore jako twory znaczeniowe
sg kumulacjami cech obydwu skltadnikéw. Do grupy
tej nalezy zaliczyé przyklady o czlonach znaczeniowo nieréwnorzednych,
zespolonych na zasadzie zwiazku, ktére przy charakterystyce skladniowej
nazwaliSmy determinativami. Znaczenie tych tworéw, w przeciwienstwie
do omawianych w grupie poprzedniej, nie jest prosta sumg znaczen kom-
ponentéw, np. lit. gledkarstwo (ZW 285/68) to nie jest gledzenie — wed-
karstwo, ale gledzenie o wedkarstwie, lit. afrykasy (Butt. 115) to nie
Afryka — frykasy, lecz frykasy pochodzace z Afryki.

\
Wymienione kontaminacje dadza sie réwniez podzieli¢ na egzocen-
tryczne i endocentryczne:

a) twory egzocentryczne: lit. norwidma ‘epigoni poezji
wspoélczesnej’: widma Norwida (Fic. 50); lit. perfidiasz ‘obludny rzezbiarz’:
perfidny Fidiasz (Butt. 115); lit. szewroletariat: proletariat majqcy sze-
wrolety (Styl. 112); stud. czarownicujgca ‘brzydka kobieta’: czarujgca cza-
rownica; stud. poligonalia 'obéz studium wojskowego': juwenalia na poli-
gonie; stud. biustwo: béstwo (kobieta) majqce duzy biust.

Kontaminacje te uznaliSmy za twory egzocentryczne z tego wzgledu,
?e zakres znaczeniowy calego tworu nie mieéci sie w zakresie czlonu
okreslanego.

b) twory endocentryczne: lit. szczujnoéé ‘rodzaj czujnosci
polegajacy na szczuciu na kogo$’ (Styl. 112); lit. terroretyk: teoretyk ter-
roryzujqcy innych (Styl. 113); lit ponureska ‘rodzaj humoreski’: humo-
reska ponura (Styl. 113); lit. seksplozja ‘o dyskusjach prasowych’: eks-
plozja seksu (Glos Pracy 1/70); lit. mlektura: lektura o mleku (ZW 194/68);
lit. psisanina: pisanina o psie (ZW 287/68); lit. kublicystyka: publicystyka
o kublach (na $miecie) (ZW 258/68); lit. warszalek: marszalek Warszawy
(Butt. 112); lit. eskulapsus ‘pomylka lekarza’: lapsus eskulapa (Butt. 115);
lit. pornografomanka: grafomanka tworzqca pornografie (Butt. 117); lit.
hitleratura ‘niemiecka literatura miedzywojenna’: literature z czaséw Hit-
lera (Butt. 112); lit. kpisarz: pisarz co kpi (Butt. 123); stud. spiwiaé sie:
spijaé sie piwem.
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Stosunki zachodzace miedzy skltadnikami paratezy

Ze wzgledu na stosunki znaczeniowe, zachodzace miedzy skladnikami
paratezy wéréd kontaminacji grupy I mozemy wyrozni¢ nastgpujace ro-
dzaje tworéw: 1) kontaminacje o czlonach nalezacych do tych samych
pél znaczeniowych, 2) kontaminacje o czlonach nalezacych do réznych pol
znaczeniowych.

1. W kontaminacjach o czlonach nalezgcych do
tych samych pé6l znaczeniowych komponenty moga byé
synonimami pozornymi. Zakresy przedmiotéw i zjawisk okreslone czlo-
nami takich kontaminacji sa rézne i moga wyrazaé si¢ stosunkiem zawie-
rania (obejmowania) lub krzyzowania.

Stosunek zawierania zachodzi w takich przykladach, jak stud. kiszan-
ka: kiszka + kaszanka; stud. cygarosy: cygara + papierosy. Zakres wy-
razu kiszka jest szerszy niz czlonu kaszanka i w zwigzku z tym czlony
te nie sa znaczeniowo tautologiczne, a zaklasyfikowanie kontaminacji do
tworéw bedacych wypadkowymi znaczen komponentéw wydaje sie uza-
sadnione.

Stosunek krzyzowania widoczny jest w takich przykladach, jak lit.
brzoskwisnie: brzoskwinie + wisnie (Butt. 115); lit. agreczki: agresty +
porzeczki (Butt. 115); stud. autolejbus: autobus -+ trolejbus; stud. szkla-
nuszek: szklanka + garnuszek. Cechy przedmiotéw okre§lanych przez
wyrazy bedace komponentami (np. brzoskwini i wiéni) sa rézne i dlatego
nie mozna tych wyrazéw wzajemnie wymienia¢ w tym samym kontek-
§cie. Mimo to posiadajg one taki zesp6l cech wspdlnych, ktéry pozwala
‘zaliczy¢ je do jednej i tej samej klasy znaczeniowej (np. owocéw). Tu
réwniez nalezy zaliczyé twory bedace przezwiskami, np. lit. stawauer:
Stawar + Sandauer (Butt. 119); lit. Johanty: Johan + Konstanty (Butt.
119).

2. W kontaminacjach o czlonach nalezacych do
roznych pél znaczeniowych moze zaistnie¢é motywacja zna-
czeniowa komponentéw dzieki temu, ze beda one przeciwstawne lub wy-
laczajace sie, np. lit. marksistencjali§ci: marksiéci + egzystencjalisci (Butt.
111); lit. szewroletariat: proletariat z szewroletami (Styl. 112); lit. dzen-
telmenaZeria: menazeria dzentelmendw (Butt. 110); lit. kélka rokendrol-
nicze: rokendrolowe + rolnicze (Butt. 116); stud. czerownicujgca: czaro-
wnica czarujgea.

Ogromng wigkszos¢ kontaminacji grupy I stanowia twory znaczeniowo
polaczone na zasadzie rozlacznosci. I tak w wiekszo$ci tworéw kopula-
tywnych czlony nie posiadajg znaczeniowo Zadnych cech wspélnych (np.
widmotor: widmo + motor), a polaczenie ich w jedna caloéé strukturalng
jest niecodzienne i zaskakujace. W grupie tworéw determinatywnych
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zwigzki zachodzace miedzy komponentami sa zwigzkami indywidualny-
mi, tworzonymi doraZnie. W jezyku czlony te nie funkcjonuja jako od-
dzielne wyrazy, w stalych, zwyczajowo utartych kontekstach. Brakuje im
cech, ktére ksztaltowalyby staly kontekst semantyczny typu kary kor,
wlosy blond.

II. KONTAMINACJE KONTYNUUJACE ZNACZENIE JEDNEGO Z KOMPONENTOW

Twory zaliczone do tej grupy réwniez stanowig wynik wzajemnego
oddzialywania na siebie dwu wyrazéw. Oddzialywanie to zostalo uwidocz-
nione w strukturze nowotworéw, w ktérych wyrazy — skladniki polgczone
sa na zasadzie wezla lub wezléw, co dalo podstawe zaliczenia ich do kon-
taminacji. Formalnie twory te nie odbiegaja od omawianych w grupie
poprzedniej 4, Jednakze stosunki znaczeniowe miedzy kontaminacja a jej
parateza przedstwiajg si¢ w tej grupie zupelnie inaczej. Parateza stanowi
tutaj luzng grupe wyrazowa bez zaleznosci syntaktycznych, poniewaz jej
ckladniki nie lacza sie ze sobg ani na zasadzie szeregu, ani na zasadzie
twigzku, por. np. dial. cukoryja ‘cykoria’: cukier + cykoria (Bak 102).
Strukturalny nowowtér nie jest wiec ani znaczeniowg sumg cech kom-
ponentéw, ani ich kumulacja, lecz tylko kontynuuje znaczenie jednego
z nich.

W wiekszoéci przykladéw kontynuowane jest znaczenie komponentu
drugiego, np. dial. obiecadlo ‘abecadlo’: obiecaé + abecadlo (Bak 101);
dziec. alléwek ‘olowek’: Alla 'imie dziecka' + oléwek (Gérn. 43); lit. ogar-
nitur ‘garnitur’: dial. ogarngé sie + garnitur (Zebr., O formach., 150);
stud. parnasol ‘parasol’: parnas + parasol. Twoér kontaminacyjny przyj-
muje wéwezas fleksyjne cechy (koniugacje, deklinacje) takze komponen-
tu drugiego.

Kontaminacja moze réwniez kontynuowaé znaczenie komponentu
pierwszego, np. dial. postarunek ‘posterunek’: posterunek -+ starunek
(Bak 101); stud. supersamiec ‘sklep super-sam’: super-sam -+ samiec. Mi-

mo tego, twér otrzymuje wyznaczniki fleksyjne wlasciwe komponentowi
drugiemu.4

4 Przy interpretacji tak zwanych ,etymologii ludowych” (a do kontaminacji
zaliczyliSmy te z nich, ktére powstaly przez skrzyzowanie dwu wyrazéw na zasadzie
wezla lub wezléw) podkresla sie dominowanie formy i znaczenia wyrazu »prze-
ksztalconego” nad ,przeksztalcajagcym”, ktéry z kolei jest w systemie leksykalnym
bardziej znany i uzywany czesciej (por. np. Baudouin de Courtenay: op. cit.,
s. 27). Fakt ten pozwolil swego czasu M. Kruszewskiemu na postawicnie réw-
liosci migdzy wypadkami tzw. ,analogii” a ,etymologii ludowej” (por. Krusze w-
ski: op. cit., s. 5).

4 Ta wlasciwo$é wskazuje na to, ze twér tego rodzaju nie jest tylko mecha-
nicznym przeksztalceniem fonetycznym jednego z komponentéw.
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Twory omawiane w tej grupie kontaminacji kontynuuja wprawdzie
znaczenie jednego z komponentéw, jednakze nastepuje w ich tresci prze-
warto§ciowanie pewnych cech znaczeniowych. Przewarto$ciowanie to po-
lega na zmianie cechy dominujacej i jest wynikiem zespolenia dwu wy-
razéw (komponentéw) w staly kontekst, np. dial. smetarz znaczy ‘cmen-
tarz — z lac. coemeterium’ z dominujacg cecha smutny pod wplywem ro-
dzimego smetku.4?

Dzieki takim operacjom semantycznym kontaminacje te zyskuja nowg
warto§¢ ekspresywng.

Stosunki zachodzgace w paratezie

W kontaminacjach grupy II miedzy skladnikami paratezy moga zacho-
dzi¢ rozmaite zwiazki znaczeniowe (przez stycznoéc lub podobienstwo)
warunkujgce przynalezno$¢é owych skladnikéw do tych samych paradyg-
matycznych lub syntagmatycznych pél znaczeniowych. Zwigzki takie mo-
ga rowniez nie zachodzié¢ w ogéle, a skladniki paratezy kojarza sie wow-
czas tylko na zasadzie podobienistwa dzwigkowego.

W zalezno$ci od wzajemnego stosunku znaczeniowego komponentéw
wyroézniamy:

A. Kontaminacje z parateza semantycznie umotywowang: 1 —o czlo-
nach nalezacych do tych samych pél znaczeniowych bedacych: a) wyra-
zami znaczeniowo przeciwstawnymi, b) synonimami, to jest wyrazami
laczacymi sie na zasadzie podobienstwa, ¢) wyrazami laczacymi sie na za-
sadzie stycznosci; 2—o czlonaqh nalezacych do réznych pol znaczenio-
wych, bedacych wyrazami laczacymi sie na zasadzie stycznosci.

B. Kontaminacje z parateza semantycznie nieumotywowana.

A. Kontaminacje z paratezg
semantycznie umotywowanag

la) o czlonach przeciwstawnych, ale nalezgcych do tych
samych p6l znaczeniowych: stp. naloZernstwo ‘naloznictwo': naloznictwo
+ malzenstwo (Otreb. 65); przejez. milometr: milimetr + kilometr (Dor.
2); afaz. tuam ‘tam’: tu + tam (Kania 143).

1b) Kontaminacje o cztonach bedacych synonima-
mi wlasciwymi. Wyrazy wchodzace w skiad tych kontaminacji sg
wyrazami catkowicie lub prawie calkowicie jednoznacznymi, np. pot.
wyswiechcony ‘'wyswiechtany’: wyswiechtany + wyswiecony (Zebr., O
formach., 150); pot. i stud. chlejq (wodke) ‘pija’: chlajq + lejq pot. ‘pija’;
og. pol. brzmieé: brznieé: grzmieé (Otreb. 16); pot. pstrokaty: pstry +

4 Interpretacja Baudouina de Courtenay: op. cit, s. 28,
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strokaty (Otreb. 89); stp. mamruczeé ‘mamrotaé¢’: mamroteé + mruczeé
(Orteb. 53); dial. przewirnicowaé 'przenicowaé’: przenicowaé¢ + przewingé
(Bak 102); dial. gajdy ‘spodnie, kalesony’: gacie + majdy (Bak 102); dial.
po cimacku: po cimku + po omacku (Bak 102); dziec. lapciuchy ‘zbiér
szmat’: lapcie + ciuchy (zaslyszane); przejez. woda szumujgca ‘musujgca’:
szumigca + musujgca (Klem. 34); przejez. nie rozdejmuj (swetra): nie
rozbieraj + nie zdejmuj (Klem. 34).

W przytoczonych wyzej przykladach synonimy bedace skladnikami
kontaminacji nie réznig sie w zasadzie wartoscia ekspresywna. Sa jed-
nak przyklady, w ktorych réznica wartosci ekspresywnej skladnikéow kon-
taminacji jest wyrazna, np. przejez. to bedzie dla babupci: dla babci +
dla babusi (Klem. 34); przejez. butyki: buty + buciki (Klem. 34); afaz.
dzieci malefiskie: malerikie + maleristwa (Memp. 79).

Czasami synonimy — czlony kontaminacji moga réznié sie tylko zakre-
sami uzycia, np. pot. automobus ‘autobus’: gutobus + automobil (Zebr.
48); lit. odurmanié ‘oglupieé’: odurzyé + otumanié (Zebr., O formach,
150); dial. giczel ‘noga’: gicz + piszczel (Bak 102); dial. impynt ‘impet’:
impet + pynt ‘ped’ (Bak 102).

Do grupy kontaminacji synonimicznych nalezy réwniez zaliczyé two-
ry o czionach bedacych synonimami slowotwoérezymi, to jest wariantami
stowotwérezymi tego samego wyrazu, np. pot. na wskutek: wskutek -+
na skutek; pot. przekonywujgcy: przekonujqcy + przekonywajqcy.

W grupie tworéw kontynuujacych znaczenie jednego z komponentéw
kontaminacje synonimiczne odznaczajg sie kilkoma cechami szczegélnymi.
Specyficznos¢ ich polega na tym, ze komponenty tych kontaminacji sta-
nowia znaczeniowsa tautologie przez to, Ze posiadaja to samo znaczenie.
Kontaminacje powstale w wyniku skrzyzowania takich komponentéw
kontynuujg znaczenie kazdego z nich, choé nie sa wypadkows ich cech.
W ten spos6b powstaje jeszcze jeden twoér majacy to samo znaczenie co
jego skladniki. Twér ten jest ,,wariantem leksykalnym” tego samego ,lek-
semu” 9, ktérego wariantami sq réwniez jego obydwa komponenty. Réz-
ni sie jednak od nich tym, ze posiada nowe zabarwienie ekspresywne.

1c) Kontaminacje z komponentami lgczgcymi sie
na zasadzie znaczeniowej styczno$§ci. Komponenty tych
tworéw s wyrazami polozonymi bardzo blisko w tym samym polu zna-
czeniowym i uzycie jednego z nich powoduje pojawienie sie drugiego wy-

4 Terminu ,leksem” { ,wariant leksykalny” uzZywam {u w znaczeniu takim,
jakie nadaje mu A. de Vincenz: Semantyka strukturalna a historia slownictwa
polskiego [w.] Studia jezykoznawcze poswiecone profesorowi doktorowi Stanislawowi
Rospondowi, Wroclaw 1066, ss. 154—155.
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razu w Swiadomosci méwigcego 4, np. og. pol. bestwié sie ‘pastwié sie':
bestia + pastwié sie (Otreb. 7); dial. grzmiot ‘grzmot’: grzmieé¢ + grzmot
(Kuc. 38); dial. mazajka ‘wzér barwny bez kwiatéw — mozaika’: mazaé
+ mozaika (Bak 102); dziec. kopatka ‘topatka’: kopaé + lopatka (Worosz.
137); przejez. kqpialem sie: kqpatem si¢ + mialem kqpiel (Klem. 34).

2. Kontaminacje o czlonach nalezacych do réz-
nych p6l znaczeniowych. Czlony kontaminacji tego typu moga
sie laczyé na zasadzie stycznosci okre§lanych przez nie przedmiotéw, zja-
wisk i ich cech, np. og. pol. mlokicina ‘wierzba rosnaca przy wodach na
piaszczystych wylewach — rokicina’: rokicina + mloka ‘moczar, bagno’
(Otreb. 59); pot. wyjadukt ‘wiadukt’: wiadukt + wyjade (Ross. 9); dial.
latopysz ‘nietoperz’: lato//lataé + mnietoperz (Bak 102); dial. cykoryja
'cykoria‘: cukier + cykoria (Bak 102); dial. listecyje ‘licytacja’: lista +
licytacja (Bak 102); dziec. szyjafa ’zyrafa‘: szyja + 2Zyrafa (Wielka za-
bawa 200).

W jeden twér kontaminacyjny moga laczy¢ si¢ réwniez wyrazy wy-
stepujace blisko siebie w tym samym ciagu syntagmatycznym, np. prze-
jez. gluchownej: gluchoty 4 slownej (zastyszane); afaz. vym’eka: wyciera
kobieta (Kania 143) lub tez w innych, niekiedy sztucznie wytworzonych
sytuacjach, kiedy jeden wyraz nastepuje po drugim, np. przejez. slolik
‘stolik’: stownik + stolik (u siebie — w sasiedztwie obydwu wyrazéw);
afaz. krawa ‘trawa’: w sasiedztwie wyrazéw krowa + trawa (Mar. 261);
afaz. piestrzent ‘przestrzen’: w sasiedztwie wyrazéw: pies -+ przestrzen
(Mar. 260).

L)

B. Kontaminacje z parateza
semantycznie nieumotywowang

Do grupy tej zaliczymy twory, w ktérych mimowolnie lub w sposob
zamierzony nastapilo skrzyzowanie struktur dwu wyrazéw na zasadzie
tylko podobienstwa dzwiekowego. Wyrazy bedace komponentami znajdujg
sie zazwyczaj w dwu odleglych od siebie polach paradygmatycznych i nie
tworzg réwniez stalych zwigzkéow w polu syntagmatycznym. Oto przy-
klady takich kontaminacji: dial. organija ‘georginia’: organy + georginia
(Sél k. Bilgoraja, inf. wlasna); dial. stworzyn ‘sworzen’: stworzyé + swo-
rzert (Bgk 102); dial. sekulary ‘okulary’: sekula sekulorum + okulary
(Zebr. 48); dial. dyspensja ‘dyspensa’: dyspensa + pensja (Zebr. 49); dial.
rynsztowanie ‘rusztowanie’: rusztowanie + rynsztok (Zebr. 48); gw. warsz.

4 Mozna tu uzyc¢ terminu W. Porziga ,strefa grawitacji”. Jest to ,strefa po-
wstala wokél centrum pola, ktére przyciagga nazwy okreslonych przedmiotéw, czyn-
nosci lub elemenlow jej tewarzyszacych”. Cyt. za D. Buttler: Koncepcje pola
znaczenioweyyo, , Przeglad Humanistyeczny” 1957, nr 2, s. 51.
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i pot. klapsydra ‘klepsydra’: klaps + klepsydra (Wiecz. SGW); gw. warsz.
dtugorzedny ‘dlugi’: dlugi + drugorzedny (Wiecz. SGW); dziec. alléwek
‘olowek’: Alla 'imie’ + oléwek (Gorn. 43); stud. parnasol ‘parasol’: parnas
+ parasol; stud. pijanier ‘pijak’: pijak + pionier.

W niektérych pracach dialektologicznych twory tego rodzaju okresla
sie mianem ,,assonacji”.43

CHARAKTERYSTYKA TYPOW KONTAMINACJI

Stosunkowo jeszcze niewielka ilo§¢é materialu nie pozwala mi na do-
konanie wyczerpujacej charakterystyki rozmaitych typéw kontaminacji.
W zwiagzku z tym przy ich charakterystyce ogranicze sie tylko do poda-
nia kilku najbardziej ogélnych uwag.

Z genetycznego punktu widzenia twory kontaminacyjne sg niejedno-
lite. Da sie¢ wéréd nich wyréznié kontaminacje zamierzone polegajace na
$wiadomym kojarzeniu wyrazéw w okreslonym celu i niezamierzone, po-
wstale mimowolnie. Za rozréznieniem tych tworéw przemawia nie tylko
geneza powstania kontaminacji, lecz 1“6wnie2 odrebnos¢ funkeji, jakie
pelnia one w wyvpowiedzi (o czym nizej).

W zebranym materiale wéréd kontaminacji zamierzonych najliczniej-
sz3 grupe stanowia kontaminacje z gwary studenckiej i kontaminacje lite-
rackie, tworzone przez pisarza z mys$la o okreslonej funkecji w poezji lub
prozie. Zamierzone sa rowniez twory kontaminacyjne niektorych odmian
jezykéw érodowiskowych gwary warszawskiej. 48

Do kontaminacji niezamierzonych nalezy zaliczy¢ takie twory nie-
uswiadomione, jak: a) kontaminacje gwarowe i niektére twory z jezyka
potocznego, b) kontaminacje dzieciece, c) kontaminacje powstale w afazji.
Réwniez niezamierzone sa kontaminacje z przejezyczen, ktére réznig sie
jednak od pozostalych niezamierzonych tym, Ze sy przez moéwigcego po
wypowiedzeniu u$wiadamiane.

PrzejdZzmy do bardziej szczegélowej charakterystyki poszczegélnych
typow.

KONTAMINACJE ZAMIERZONE

Mechanizm powstania tworéw literackich i kontaminacji gwary stu-
denckiej jest w zasadzie identyczny, choé pierwsze sa tworami jezyka pi-
sanego, drugie za$ jezyka méwionego. Zaré6wno w jednych, jak i drugich

#% Por. Baudouinde Courtenay: op. cit., s. 28.

4 Wedlug B. Wieczorkiewicza na gware warszawska skladaja sie rézne
odmiany jezykéwv frodowiskowych, np. jezyk kelneréw, aktoréw, chuliganéw itp.
(zob. Gwara warszawske decwniej i dzis, Warszawa 1966).



138 Stanistaw Grabias

obserwujemy przewage kontaminacji jednowezlowych nad wielowgzlowy-
mi (choé stosunkowo w studenckich jest wiecej wielowezlowych niz w lite-
rackich). Swiadczy to o tym, ze przy doborze komponentéw dominuje
czvnnik znaczeniowy nad podobieristwem dzwigkowym.4

Wsréd tworéw literackich stosunkowo najwiecej obserwujemy konta-
minacji, w sklad ktérych wchodza pelne struktury foniczne obydwu kom-
ponentéw, co stwarza wrazenie sztucznosci tworu.*® Wynika ono z poréw-
nania form kontaminacji i derywacji, ktéra jest globalnym i typowym
procesem tworzenia wyrazéw w jezyku polskim. W gwarze studenckiej za$§
przewazajg twory o uszczuplonych formach komponentéw (kontaminacje
o pelnych formach sa wyjatkowe), ktore swoja strukturg zblizaja sie¢ do
derywatéw i wydaja sie przez to bardziej naturalne. Kontaminacje gwary
warszawskiej jako twory jezyka méwionego blizsze s kontaminacjom
gwiiy studenckiej.

Znaczeniowo kontaminacje zamierzone stanowia wypadkowsa znaczeh
komponent6éw i lacza sie na zasadzie szeregu lub zwigzku. Mozna je trans-
formowaé w rozwinigte konstrukcje skladniowe swiadczace o tym, ze
twor kontaminacyjny jest treSciowo niezwykle syntetyczny.

Wsréd kontaminacji studenckich znajdujg sie jednak takie, ktére kon-
tynuuja znaczenie jednego z komponentéw (zblizone wiec do tworéw gwa-
rowych i przejezyczen), co jest jeszcze jednym dowodem wplywu tendencji
gwarowych nawet na te jezyki srodowiskowe, ktérych podlozem jest je-
zyk literacki.

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze wbrew panujacej opinii kompo-
nenty moga byé nie tylko bliskozn.:aczne, lecz takze znaczeniowo sprzeczne.
Powstala z takich komponentéw calosé¢ strukturalna jest niezwykle na-
cechowana emocjonalnie (np. stud. czarownicujqca, lit. marksistencjalifci).
Mozliwos¢ laczenia w jedng calo§é strukturalna znaczeniowo najrozmait-
szych wyrazéw powoduje, ze kontaminacje bywaja bardzo czesto wyko-
rzystywane jako literackie $rodki komizmu jezykowego, miedzy innymi
w satyrze i grotesce.®® Réwniez kontaminacje gwary studenckiej funkcjo-
nuja czesto na prawach samodzielnych dowcipéw slownych.

47 Bardzo wyrafnic podkre§la ten fakt Buttler omawiajac kontaminacje
literackie, por. Polski dowcip..., s. 109.

4 Mniej razg na ile derywatéw te kontaminacje, ktére laczq uszeczuplone formy
komponentéw, przez co siwarzajg pozory dodawania formantéw do podstawy slo-
wotwérezej. Dlateco tez niektére z tworéw sprawlajg trudnos$ci Interpretacyjne.
Bardzo wyraZnie zwréeil ra to uwage Doroszewsk]l w cyt. artykule: Konta-
minaecja @ derywacia.

¥ Doskonalg charukterystyke stylistyczng kontaminacji literackich dala Butt-
ler: op. cit., ss. 108—126.
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KONTAMINACJE NIEZAMIERZONE

Kontaminacje niezamierzone powstaja spontanicznie, a dobér kom-
ponentéw jest nieprzemyslany i dlatego naturalny.

Wspolng cechg wszystkich tworéw niezamierzonych jest to, ze kon-
tynuuja one znaczenie jednego z komponentéw (zob. wyzej charaktery-
siyka znaczeniowa — grupa II).

Wiekszosé tych kontaminacji to twory o uszczuplonych formach kom-
ponentéw, przy czym w niektérych przykladach forma jednego z nich
przewaza nad forma drugiego, co pozwala uwazaé je za przeksztalcenia
fonetyczne jednego wyrazu, dokonane pod wplywem drugiego.5®

Najbhzsze sobie sa tu kontaminacje gwarowe® i dzieciece. Przewa-
zajgca wickszo§¢ wséréd nich stanowig kontaminacje wielowezlowe, co
wskazuje na to, ze czynnikiem dominujacym przy kojarzeniu komponen-
téw jest podobiefistwo formy dzwiekowej, choé istnieje wiele przykladow,
w ktérych komponenty sg wyrazami bliskoznacznymi.

Mechanizm powstawania kontaminacji gwarowych i dzieciecych jest
taki sam:

a) w gwarowych mamy zazwyczaj r'elacje wyrazu (dla uzytkownika)
niezrozumialego i zrozumialego, przy czym niezrozumialy bywa czesto
wyrazem obcym, zrozumialy —znanym i rodzimym, np. dial. latopysz
‘nietoperz’: lata¢ 1+ nietoperz (Bak 102), w dzieciecych relacje wyrazéw
nabywanych z wyrazami juz poprzednio poznanymi 52,

b) w wyniku skrzyZowania takich dwu form powstaje struktura, kté-
ra przyjmuje znaczenie wyrazu (komponentu) dotychczas nieznanego, a u
dzieci nabywanego.

Mechanizm powstawania kontaminacji bardzo wyraznie uwidacznia sie
w tzw. przejezyczeniach kontaminacyjnych przez to, Ze mozna obserwowa¢é
je na zywo przez introspekcje.

B8 W.Doroszewski uznaje tzkie twory za przeksztalcenia analogiczne, por.
O analoyit w slowotwérstwic [w:] Wéréd stéw, wyrazern 1 myéli, Warszawa 1966,
8. 145. W niniejszej pracy uwzgledniono te przeksztalcenia, ktére majg charakter
kontaminacji. Kontaminacje niezamierzonc sg tworami bardzo zréznicowanymi. Da
sie wsrdéd nich wyrsznié: 1) twory zleksykalizowane (etymologie ludowe) typu dzec.
siadanko, dziec. kopatka, dial. wyjudukt: 2) przeksztalcenia pod wplywem skoja-
rzenia brzmieniowego ze znanyin wyrazem, ale bez zwigzku semantycznego, np. pot.
klapsydra, 3) przeksztalcenia tekstowe pod wplywem skojarzerni na osi paradygma-
tycznej (synonimy, np. przejez. przyziemski) i syntagmatycznej (tu nalezy wiek-
szo§é¢ przyktadéw z afazji). Na zréznicowanie tego typu zwrécila mi uwage Pani
dr Renata Grzegorczykowa.

51 J Kartowicz wskazuje na gwarowe przyklady umy$lnej ,.etymologii lu-
dowej” i znlicza je ,do stoworodu zartobliwego”, por. Stoworéd ludowy, ,Dwuty-
godnik Naukowy™ 1887, I, s. 447.

8 Prawidlowosé te spostrzegl Rossowski: op. cit, s. 8.
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Z. Klemensiewicz w przejezyczeniach kontaminacyjnych widzi ,,re-
zultat wspolzawodnictwa i $cierania sie dwu narzucajacych sie méwigcemu
mozliwoéci realizowania jakiego§ komponentu [...] Konkurujg tu dwie
koncepcje: wczesniejsza z mowy wewnetrznej i poézniejsza z mowy ze-
wnetrznej. Obydwie znajduja w danej wypowiedzi czastkowy wyraz z po-
wodu polaczenia w niej jakich§ elementéw ich obu'.5% Podobnie wigc jak
w stylistyce problem wiaze sie z wyborem $rodkéw leksykalnych do rea-
lizacji zamierzonej wypowiedzi.5

Wyboru tego dokonuje sie czesto miedzy wyrazami bliskoznacznymi
i diatego wlasnie komponenty przejezyczenn kontaminacyjnych sg zazwy-
czaj synonimami. Wérod tworéw niezamierzonych przejgzyczenia te sta-
nowia jedyna grupe przykladéw, w ktérych przy doborze komponentéw
dominuje podobienstwo znaczeniowe nad dzwiekowym. W zwiazku z tym
przejezyczenia kontaminacyjne sa przewaznie tworami jednowezlowymi.
Oprdcz twordéw synonimicznych w przejezyczeniach zdarzaja sie konta-
minacje typu gluchownej ‘gluchoty slownej’ (Kania — zastyszane), ktére
uwarunkowane sa kontekstowo i wiaza sie z osia syntagmatyczna jezyka.5s

Kontaminacja jest zjawiskiem czestym w afazji. Przyklady jej sa tu
bardzo réznorodne i skomplikowane, w zwigzku z czym interpretacja ich
jest niezwykle trudna. Trudno$ci te wynikaja chociazby z mozliwosci wy-
stepowania najréznorodniejszych substytucji dZwiekéw, np. w kontami-
nacii grzevdlek ‘oléwek’: grzebiern + oléwek (Lop. 135) (wyraz powstal
w sytuacji kiedy choremu po grzebieniu pokazano oléwek) mozliwa jest
przestawka grupy -vé-, a takze substytucja v/b, co pozwala uwazaé
diwick -v- za wezel kontaminacyjny.

Na skomplikowang strukture kontaminacji w afazji sensorycznej zwra-
ca uwage J. Kania stwierdzajac, ze: ,,przypomina ona bardziej wzajemne
interferencie wyrazéw, gdyz fonemy wyrazéw kontaminowanych prze-
platajg sie wzajemnie, a nawet bywaja uzupelniane przypadkowymi ele-
mentami. Powstale kompleksy moga by¢ odczytane tylko na tle wyraznej
i jednoznacznej konsytuacji”.5® Przykladem takiej skomplikowanej kon-
taminacji jest chociazby podany przez tegoz autora twor kobylaniu, ktéry
jest echolalicznym powtérzeniem pewnych wyrazéw z pytania: jakiego
koloru ma ubranie? (Kania 150).

8 Z Klcmensiewicz: O tzw. przejezyczeniach [w:] Ze studi6w nad je-
2ykiem i stylcma, Warszawa 1969, sy, 53—34.

84 J. Kania widzi moment rozpoczecia tego wyboru jeszcze w przedartykula-
cyjnym ogniwie procesu méwienia i wigze go z procesem programowania mowy, por.
id.: Dezyntegracja polskiego systemu jezykowego w afazji, Lublin 1967 [rozprawa
doktorska], s. 196.

55 Z osig syntagmatyczng jezyka sklonny jest Kania wigzaé wiekszo$é prze-
jezyczen. Ibid., s. 188.

5 Ibid., s. 150,
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Bardzo czesto kontaminacja w afazji bywa wynikiem mechanicznej
perseweracji stlownej jak w przykladach: piestrzent ‘przestrzen’: pies -+
przestrzeri, (Mar. 261); krawa ‘krowa’: krowe + trawa (Mar. 261), takze
w wyzej przytoczonym przykladzie grzevélek, ktére powstaly w ten spo-
séb, ze choremu kazano powtarzaé najpierw nazwe jednego (pokazanego
mu) przedmiotu lub zjawiska, po chwili za§ drugiego. Znaczenie kompo-
nentéw jest przy tego rodzaju tworach nieistotne.

Z omawianych wyzej r6znic miedzy poszczegélnymi typami kontami-
nacji wynika ich rozmaity sposéb funkcjonowania w jezyku. Sg tu mia-
nowicie twory chwilowe (przejezyczenia, kontaminacje afatykow), ktore
powstajg w wyniku zaburzen funkcji komunikatywnej tekstu i przez to
nigdy nie wejda na stale do systemu leksykalnego. Sa tez i twory indy-
widualne charakterystyczne dla danego pisarza czy rodzaju jezyka (np.
gwary studenckiej), ktérych zywotnosé jest nieco dluzsza, a niektére z nich
moga sie upowszechnié i sta¢ trwala pozycja zasobu leksykalnego jezyka.
Sa wreszcie i takie, ktére od wiekéw w jezyku funkcjonuja i potrzeba
dopiero subtelnej analizy jezykoznawczej, aby ustali¢ ich etymologie.
Tu oprocz tych kontaminacji, na ktére z mniejszym lub wiekszym praw-
dopodobienstwem wskazal J. Otrebski 57, nalezy rowniez zaliczy¢ niektore
tzw. ,,etymologie ludowe 5,

Dokonane wyzej analizy (strukturalna, znaczeniowa i typologiczna) byly
Ppréba odpowiedzi na postawione we wstepie zasadnicze pytania dotyczace
zjawiska kontaminacji.

Maksymalnie uogélniajac wynik przeprowadzonych rozwazann mozna
stwierdzié, ze:

1) kontaminacja leksykalna jest rodzajem kompozycji polegajacym na
skrzyzowaniu dwu (rzadziej trzech) calych lub fonicznie uszczuplonych
wyrazow w jedng caloéé strukturalng;

2) przez skrzyzowanie nalezy rozumieé polgczenie owych wyrazow
{komponentéw) na zasadzie wezla lub wezléw kontaminacyjnych;

3) w wyniku skrzyzowania komponentéw powstaja znaczeniowo two-
ry dwojakiego rodzaju: a) bedace wypadkows znaczern komponentéw, ktére
to komponenty w tego typu kontaminacjach polaczone sg na zasadzie sze-
regu lub zwigzku, b) kontynuujace znaczenie jednego z komponentéw;

4) komponenty kontaminacji mogg pochodzi¢ z tych samych lub roéz-
nych po6l znaczeniowych, moga tez byé semantycznie umotywowane lub
nieumotywowane;

57 Por. Otre¢bski: op. eit.

% Por. np. bogata w material prace L. Malinowskiego: Studia nad ety-
mologiq ludowgq, ,Prace Filologiczne” I — 1885, II — 1888, III —1891; takze prace
J. Karlowicza: op. cit.
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5) genetycznie kontaminacje sa tworami niezamierzonymi lub zamie-
rzonymi, a wéréd niezamierzonych bywaja takie, ktore sa przez mowia-
cego uswiadamiane lub nieuswiadamiane. W obrebie owych grup konta-
minacji daje sie wykryé pewne prawidlowosci wlasciwe tylko poszczegol-
nym z tych grup.

Juz wyzej przytoczone obserwacje nie potwierdzaja powszechnie przy-
jetej tezy mowiacej o tym, ze kontaminacja jest zjawiskiem ,,nieobliczal-
nym”, ,nie dajacym si¢ uja¢ w uogolniajagce prawidla”. W procesie kon-
taminacji réwniez istnieja pewne prawidlowosci, cho¢ maja one nieco inny
charakter, niz np. tendencje panujace w derywacji.

Przyzwyczajeni jestesmy do strukturalnie wyraZznie zaznaczonej dwu-
czlonowej budowy wyrazéw i dlatego razi nas fakt zatarcia ostrej granicy
miedzy dwoma czlonami kontaminacji.

Uzytkownikom jezyka polskiego przywyklym do proces6w morfolo-
gicznych w slowotworstwie fakt zaklécenia tych proceséw tendencjami
fonologicznymi wydaje sie niezgodny z normg. A przeciez w kontamina-
cjuch fonologiczna jest struktura wezla kontaminacyjnego i w kazdym
przykladzie mniej lub bardziej obowigzuje dzwiekowa zasada kojarzenia
komponentéw.

Nie da si¢ wprawdzie stworzy¢ regul, na podstawie ktérych mozna by
przewidzieé ulworzenie nowego wyrazu. Twoér kontaminacyjny pozostaje
jednostkowym faktem. Jednakze nalezy stwierdzié¢, ze proces kontamina-
cji takZze przebiega wedlug pewnych, choé swoistych praw.

PE3IOME

CTPYKTYPHBIH M CMBICNOBOM aHaNM3 M NPOCMOTP TMNOB KOHTAMMHALMIA
Nno3BOAMA YCTAHOBUTb, YTO:

t. C Touku 3peHus DOPMANBHONA CTPYKTYPbl, KOHTAMWHALMWA €CTh BM-
AOM KOMMNO3WUMKM, 3BKNIOHAIOWAACA B CKPELMBAHMM Lenbix uam PoHosno-
rvyecKM COKpSUWeHHbIX cnoBecHsix ¢dopm. lloa ckpelwmsaHuem cneayer
NOHUMATb CO@AMHEHME 3TUX CNoBecHbIX (opM (KOMNOHEHTOB) B OAHO
CTPYKTYPHOe Uenoe HAa OCHOBE Y3n8 WNW KOHTAMWMHALMOHHLIX Yy3nos. Kou-
TAMMHALMOHHBIA y3en ABAReTC HeMOP(ONOrMUECKON CTPYKTYPHON 4acTu-
LueN, CO3RABHHOM BbiAeneHnem M3 (POHONOTHUECKOTO COCTABE KOMMOHEHTOB
Tex e cambix cdoHem (Hanp., kHwkHoe norwidma — o noatax, noapama-
rowmux no3aamu Hopeupa: Norwid + widma; crymenueckoe satysfikcja —
COMHMTenbHOe yaosnetsopeHne: satysfakcja 4+ fikcja). B aasucumocTtu ot
UMCNA Y3NOB MMEEM OfIHO- M MHOrOY3NOBble KOHTAMMHAUMM. YuuTeiBas
Aonto (POPM KOMMOHEHTOB, B CTPYKTYPe KOHTAMWHALMM MOIKHO BbIAENUTHL
KOHCTPYKUMM: a) ¢ nonHoiW ¢opmosi oboux KomnoHeHTos, 6) ¢ nonHoOM
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$hopMOi OAHOIO M3 KOMMNOHEHTOB M (POHONOFHYECKM COKPAULEHHOW APYro-
ro, B) ¢ (POHONOrMYECKH COKPALUEHHBIMM OopMamu 0BOMUX KOMNOHEHTOB.

2, B pe3aynbtate CKpPeWMBAHWS KOMMOHEHTOB BO3HMKAIOT CMbLICNOBLIE
KOMNO3uUMKM ABYX BMAOB: a) NBASAIOU\MECH PABHOAGHCTBYIOLLEH 3HAYEHMM
KOMMOHBHTOB, KOTOPblE B TAKMX TMNAX KOHTAMMHALMN CBA3AHLI MO NPMH-
umMny cuHTaKkcuveckoro pspa (counHeHwe, Hanp., kKHxHoe widmotor: motor
— widmo — asTomobune, AswKywuics Gea BoguTens) unu NOAYUHEHMA
(cybopanHauus, Hanp. kHwkHOe hitleratura: rutneposckas nuvepatypa);
6) nponomKalouMe 3HAYEHME OBHOTO M3 KOMMOHeHTOB (Hanp., AnanekTHoe
mazajlka — kpacouHbiit ysop 6e3a usetos: mazaé + mozaika). KomnoHeH-
Tbl KOHTAMMHALMM MOTYT NPOMCXOAMTL OT TEX e CaMbIX MNM PA3HbIX ce-
MaHTHYECKWX nonei, moryT ObiTh Takwe cemaHTMuecku OBOCHOBaHHbIMM
(koraa mewpay 3HAYEHWMAMM KOMMOHEHTOB BO3HMKAIOT CBA3W) mnu Heoboc-
HOBAHHLIMW (BO3HMKLIME B OCHOBHOM MO NPMHUWNY 3BYKOBOrO CXOACTBA).

3. lFeHeTnyeckue u (PYHKUMOHANBHO KOHTAMUHALMOHHbIE KOMMO3ULUM
oueHb gupdpeperHuuposanbl. Cpefin HUX MOXHO BbIRENMTL: a) npeaHame-
PeHHble KOHTAMMHAUMM, OCHOBAHHblE HA CO3HATE/IbHOM COYETAHWM CNOB,
vale B lOMopMcTHuUeckux uensx (s c06p'aHHo~\ Mmartepuane — 310 CTyfeH-
Yeckue KOHTAMWHAUMWM M NMTepaTypHele Heonorusamel); 6) HenpeaHamepeH-
Hble KOHTAMMHAUMM, K KOTOPLIM MOMHO OTHECTHM AMANEeKTHble M Pa3roBop-
Hble O0Opa3oBaHWA, KOHTAMWHAUMM AeTed, KOHTAMMHAUMM NpW  adasum
M OrOBOPKM, KOTOPble OTAMYAIOTCA OT OCTaNbHLIX HENPeAHAMEPEHHbIX TEeM,
UTO OCMBLICAMBAIOTCA NOCNe npou3HeceHus. B 3Tux rpynnax moxHo obHa-
PYXuTbh cneunduueckue CTPYKTYPHbIE M CMbLICNOBble YepThl, NpPUCYyUMe
TONbBKO OTAENbHbLIM Fpynnam.

RESUME

L’analyse structurale et sémantique, ainsi que la revue des types de
contaminations, permettent de constater que :

1. Du point de vue de la structure formelle, la contamination est une
sorte de composition consistant dans le croisement des formes de mot,
complétes ou phonologiquement diminuées. Par le croisement il faut
comprendre la liaison de ces formes de mot (componants) en une intégrité
structurale & base d'un ou des noeuds de contamination. Ce noeud est
une particule structurale non morphologique, formée par I'isolation, du
rang phonologique de componants, des phonémes identiques (p. ex.: litt.
norwidma 'des poétes puisant des modeles de la poésie de Norwid’: Nor-
wid + widma ; estud. satysfikcja 'satisfaction douteuse’ : satysfakcja -+
fikcja). Vu le nombre de noeuds il y a des contaminations & un et a plu-
sieurs noeuds. Prenant en considération la participation des formes des
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componants dans la structure de la contamination, on peut distinguer
des constructions dont : a) les deux componants sont en forme compléte,
b) un componant est en forme compléte, 'autre étant phonologiquement
diminué, ¢) les deux componants sont phonologiquement diminués.

2. En résultat du croisement des componants se forment des structures
sémantiques de deux sortes : a) étant la résultante des significations des
composants, et ces derniers, dans ce type de contaminations, sont liés
suivant le principe de rang (coordination, p. ex. : widmotor : motor —
widmo 'auto roulant sans conducteur’) ou de liaison (subordination, p. ex. :
hitleratura : Littérature hitlérienne), b) continuant la signification d'un
des componants (p. ex. : dial. mazajke 'dessin en couleurs sans fleurs’ :
mazaé¢ + mozaika).

Les componants de la contamination peuvent provenir des champs
de signification identiques ou divers ; ils peuvent également étre séman-
tiquement motivés (quand il y a des rapports entre les significations des
componants) ou non motivés (formés surtout suivant le principe de
ressemblance de sons).

3. Du point de vue génétique et fonctionnel, les structures de conta-
mination sont trés diversifiées. On peut y dinstinguer : a) les contamina-
tions voulues consistant & une association consciente des mots le plus
souvent pour des effets humoristiques (dans le matériel ramassé ce sont
des contaminations employées par les étudiants et des néologismes litté-
raires), b) les contaminations non voulues auxquelles il faut compter :
les structlures dialectales et familiaires, les contaminations enfantiles, les
ccntaminations formées dans Raphasie, de méme que les fautes de pro-
noncialion qui se distinguent des autres contaminations non voulues par
ce qu'on s'en rend compte aprés leur énonciation. Dans le cercle des
groupes ainsi distingués on peut retrouver certains traits structuraux et
sémantiques, caractéristiques seulement pour les groupes particuliers.
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