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Mcyri de Lermontov et Farys de Mickiewicz

Do tlumaczenia Farysa na jezyk rosyjski Mickiewicz udostepnil jesz-
cze swoéj rekopis poematu, o czym swiadczy notatka tlumacza:

»,Wiersz ten, niedawno napisany przez p. Mickiewicza, przed ukazaniem sie w
jezyku polskim przetlumaczony zostal w rekopisie na zZyczenie autora.”!

Omawiajac pierwsze wypowiedzi krytyki z dziejow rozglosu Mickie-
wicza w Rosji, B. Galster stwierdzal, ze popularnosé¢ i poczytno$¢ Farysa
w spoleczenstwie rosyjskim ,,ré6wnala sie (jezeli go nie przewyzszala) po-
wodzenriu Sonetéw krymskich.” 2 Najlepszym zreszta wyrazem tej popu-
larnosci byla seria rosyjskich adaptacji. W niedlugim stosunkowo czasie
(1829—1830) pojawily sie bowiem az cztery rozne przeklady tego utworu,
nie liczgc juz przedrukéw, po ktére siegano niejednokrotnie.? Mial wiec
Lermontow az nadto sposobnosci, by zapoznaé¢ sie réwniez i z tym utwo-
rem Mickiewicza.t Farys jednak nie mial wplywu na ksztaltowanie sig

1 A Mickiewicz: Farys, przeklad W. Szczastnyj [przypisy do rosyjskiego
wydania Farysal, ,,Podénieinik”, Pietierburg 1829, s. 27.

t B. Galster: Pierwsze odglosy ,Konrada Wallenroda” w czasopismiennic-
twie rosyjskim, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1956, nr 1/14, s. 228.

3  Autorami przekladéw rosyjskich Farysa, ktére ukazaly sie w latach 1829—1830
byli: W.Szczastnyj (,PodSnieinik”, Pietierburg 1829, ss. 17—27). P. Minasiein
(,,Syn Otieczestwa” 1829, t. 4, ss. 241—247), G. Sijanow (,Moskowskij Tielegraf”
1829, cz. 29, ss. 450—457), T. Butharyn, L. Borowikowskij (,Wiestnik Jew-
ropy’ 1830).

4 O znajomosci przez Lermontowa utworéw Mickiewicza szczegélowo w arty-
kule: J. Borsukiewicz: Lermontow e Mickiewicz [w:] O wzajemnych powiq-
zaniach literackich polsko-rosyjskich, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, ss. 96—123.



1924 Jézef Borsukiewicz
warsztatu poetyckiego rosyjskiego romantyka. W najlepszym wypadku
odegral on jedynie role bodzca, inspirujgcego polemike artystyczng, kt6-
rej mozna sie dopatrzyé w poemacie Lermontowa Mcyri. Chodzi o samg
koncepcje bohatera ukazanego przez obu poetéw na lonie natury. Na tej
wlasnie podstawie Marian Zdziechowski oparl swoje zestawienie wspom-
nianych utworéw w ksigzce Mesjanisci i slowianofile.’ Po raz wtory ba-
dacz nawigzal do tego zagadnienia w drugim tomie swego studium zaty-
tulowanym Byron i jego wiek.%

Podstawe do poréwnania Farysa z Mcyri stanowil dla Zdziechowskiego
fakt, ze w obu utworach zostal ukazany samotny bohater w samotnym
otoczeniu przyrody.” Bylo to jednak wszystko, co — zdaniem autora cyto-
wane]j ksiazki — zblizalo poré6wnywane dziela. Jesli za$ idzie o inne kwe-
stie, to Farys — zgodnie z podkresleniem badacza — wyraznie odbiegal
nie tylko od wymienionego poematu Lermontowa, lecz réwniez i od poe-
matéw innych autoréw, podejmujacych temat bohatera i przyrody.

»Po przeczytaniu Farysa — pisal Zdziechowski — mimo woli nasuwaja sie na
my$§]l pokrewne mu z tresci utwory — Child Harold Byrona (gléwnie pie$n III),
Alastor Shelley’a, Mcyri Lermontowa, poniekad Arab Slowackiego. Wszedzie tresé¢
zasadnicza taz sama: jednostka przewyiszajgqca ogél, samotna posréd wspanialosci
przyrody, ale poza tym zachodzg zasadnicze réznice.”®

, We wszystkich jednak pomniejszych utworach [dopiero co wyszczegélnionych —
J. B.] — uzasadnial — poeci szukajg ulgi w naturze wskutek znuzZenia i zmeczenia
od zycia. Calkiem odmienne wrazenie robi Farys; nie lekéw na cierpienia szuka on
w naturze, lecz przestworu; szerokoéci dla sil i pragnien, ktére w nim wrg, kipig
i buchajg; nie hymnem uroczystym i pieknym, a smutnym jak Child Harold, nie
jekiem rozpaczy jak Mecyri, nie rozteskniong jak wichry pustyni, melodig, ktérg
tchnie Alastor i nie majaczeniem goragczkowym jak Araeb, lecz pieénig tryumfu i po-
tegi jest Farys.”?

A wiec poemat Lermontoéwa Mcyri — w ujeciu Zdziechowskiego — to
blizej nie sprecyzowany ,,jek rozpaczy”, ,,jeden z najpesymistyczniejszych
utworéow, jakie kiedykolwiek byly napisane. Dzika miloéé do gér i do swo-
body bez granic pochodzi jedynie z beznadziejnosci, ktéra owladla poets.
W naturze widzi oslatnig deske zbawienia po piekle zycia, totez trzyma
si¢ tej deski z rozpacza tongcego, a, oderwany od swobody gor, umiera
z bélu.”19

Wysuwajac dalej teze o oderwaniu sie Lermontowa od wspblczesnej

8 M. Zdziechowski: Mesjanisct i slowianofile. Szkice z psychologii naro-
déw slowianskich, Krakéw 1888.

® M. Zdziechowski: Byron { jego wiek. Czechy. Rosja. Polska, Krakéw
1897, t. 2, ss. 337—338.

7 Zdziechowski: Mesjanisci i stlowianofile, s. 30.

8 Loc. cit.

* Ibid., s. 31.

10 Ibid., s. 30.



Mcyri Lermontowa a Ferys Mickiewicza 125

mu rzeczywistosci spoleczno-historycznej i stwierdzajac, ze tworczo$é poe-
ty rosyjskiego nie miala nic wspélnego z ta rzeczywistoscia, ze autor Mcyri
odczuwal ,,chorobliwy wstret do $wiata rzeczywistego’ 11, Zdziechowski
pisal: ,[...] z my$la o naturze kojarzylo sie w duszy Lermontowa szalone
pragnienic swobody bez granic: Uczucia i namietnosci, ktére buchaly mu
z piersi, chcial on uwolni¢ ze wstretnych dlan wigzéw zycia spolecznego.” 12

Koncepcje te przedostanga sie¢ réowniez i do wspomnianego juz studium
Byron i jego wiek. W omawianym poemacie Lermontowa badacz dojrzy
jednak cbecnie wiecej momentow, zblizajacych go do Farysa, a jedno-
cze$nie odrozniajacych od poematéw Byrona i Shelley’a.

»Child Harold i Alastor — pisze obecnie Zdziechowski — uciekali na lono na-
tury, przejeci wstretem do Zycia, znuzeni jego powszednig proza [..], Mcyri zas i Fa-
rys, odrézniajac si¢ od poprzednikéw jaka$ milodziericzo Swieza pierwotnoscia uspo-
sobienia 13, szukali w naturze przede wszystkim szerokich przestworéw: pragnienia,
bezgraniczne jak zycie, rozsadzaly im pier§.” 14

W ksiazce Byron i jego wiek Zdziechowski, dajgc nieco glebsze uwy:
datnienie stosunku Lermontowa do przyrody, wprowadzil nowy element
interarelacji omawianego poecnatu.

.Najjaskrawsze jednak §wiatlo na usposobienie Lermontowa — podkre§lal z na-
ciskiem — rzuca ten rodzaj rozkoszy, ktéry on znajdowal w naturze. Juz nie tylko
dla Byrona, Shelley’a lub Mickiewicza, ale dla wszystkich poetéow, ktérzy kochali
nature, byla ona Zrédlem ukojenia i spoczynku, widzieli oni w niej wspaniale odbi-
cle my$li bozej, jedli nie wcielenie Boga samego, jak panteisci, dla Lermontowa za$
byla ona widownig odwiecznej walki o byt i do walki wzywala go, a nie do odpo-
czynku.” 18

Wydawaloby sie, iz Zdziechowskiemu udalo sie trafnie pochwycié
zasadniczy sens zyciowej i twoérczej postawy rosyjskiego romantyka. W
istocie rzeczy bylo zupelnie inaczej. Wyodrebniajac tak charakterystycz-
ng dla Lermontowa idee walki, atrybuty ,,bezgranicznych pragnien”, jakie
dostarczala mu wlasnie przyroda, badacz nie oparl swojej koncepcji na
stosunkach zachodzacych pomiedzy bohaterem Lermontowa a wspélczes-
ng mu rzeczywistoscig rosyjskg. Lermontowowska idee walki Zdziechowski
pojal bowiem wylacznie w sensie biologicznym. Potwierdzeniem tego mia-
1y dlan byé m. in. ,,Smiertelne zapasy bohatera z rysiem, ktérego sam wi-

1t Loe. cit.

12 Ibid., s. 201.

13 W obecnym ujeciu omawianego poematu Lermontowa jest to moment zu-
pelnie nowy. W ksigzce Mesjaniéci i slowianofile punktem stycznym pomiedzy Fa-
rysem a Mcyri jest jedynie stwierdzenie, ze w poematach tych wystepuje ,,jednostka
przewyzszajagca ogo6l, samotna poSréd wspanialo$ci przyrody [..]"”; por. Zdzie-
chowski: Byron i jego wiek, s. 3317.

1 Loc. cit.

15 Jbid., s. 338.
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dok ,rozpalil byl serce mlodego Mecyri 2zadza krwi i walki”. Majgc na
uwadze ten wlaénie fragment poematu Zdziechowski pisal:

,Ten pomysl odmalowania jaskrawym, jakby we krwl maczanym pedzlem walki
z dzikim zwierzeciem na tle, ktére wszystkim innym poetom stuzylo do snucia bgdZ
cichych i glebokich jak modlitwa, badZ lotnych, jak wichry, a zawsze promiennych
i kojacych marzeri — pomyst ten wyraZnie $§wiadczyl, ze w duszy piesSniarza naro-
du, dopiero co wystepujacego z mroku barbarzynstwa na widownie ogélnoeuropej-
skiej o$wiaty, pelno tez bylo barbarzynskich pierwiastkéw i Zze to wrzenie sil, ktére
czul w sobie, bylo wylewem milodzieficzo bujnej zmyslowosci, dla ktérej jesli nie
szaly rozkoszy, to potoki krwi byly wlaSciwym ujSciem.” 16

Jezeli zestawi¢ powyzsze wywody z ponownymi stwierdzeniami, opar-
tymi na analizie calej drogi tworczej poety, Ze ,,dazenia [Lermontowa —
J. B.] do pojednania [? —J.B.], jego pragnienia idealu konczyly sie na-
mietnym rwaniem sie w nieskonczonos$¢ — wszystko jedno gdzie, byle
poza granice ziemi, byle zapomnieé o nedzach ziemskiego istnienia” 17, ze
»W calej [...] twérczoici Lermontowa nie ma $ladéw jakichkolwiek na-
dziei, ale natomiast buchaja zawsze w duszy jego namietne poza ziemie
unoszace go marzenia i zadze, na §wiecie nie ma dla nich miejsca i legly
wiec w duszym poety jako ,rozbite szczatki” 18, to nietrudno spostrzec,
ze podstawe do oceny twoérczoSci Lermontowa stanowila dla Zdziechow-
skiego nie rzeczywisto$é epoki popowstaniowej, lecz wylgcznie podloze
psychologiczne wyimaginowanej przezen sylwetki wewnetrznej twérey.
Autor ksiazki Byron i jego wiek daleki byl od stwierdzenia, ze idealow,
ktére by Lermontowowi odpowiadaly, nie dostarczala 6wczesna rzeczy-
wistoéé rosyjska i ze jedynym mozliwym dla poety wyjsciem byla po-
stawa, wyrazajaca si¢ w nieprzyjeciu tej rzeczywistosci i propagowaniu
idei walki o prawa jednostki.

Stworzona przez Zdziechowskiego aspoleczna i ahistoryczna sylwetka
poety byla uzasadniana ‘takze analiza poréwnawczg poematéow Mcyri i Fa-
rysa. Stwierdzajac, iz bohaterowie tych utworéw szukali w naturze prze-
de wszystkim szerokich przestworéw, a ,pragnienia, bezgraniczne jak
zycie, rozsadzaly im piers”, Zdziechowski wyjasnial:

»Ale Farysa wyplywajgce stad poczucie wyzszoSci wiasnej przepeinialo dummnym
zadowoleniemn i poemat Mickiewicza byl pie$nig tryumfujgcej mlodosci, wyrazem
szcze$cia, ktére daje wiara w potege geniusza ludzkiego, Mcyrl tymczasem widzial
w naturze ostatnig deske zbawienia po piekle zycia i trzymatl sie tej deski z roz-
pacza tonacego.” 19

,Tak znamienna réinica w usposobieniu obu poetéw i ich bohater6w — kon-
kludowal badacz — pochodzila stad, ze Mickiewicz czujgc sie wyzszym, nie czul

10 Joc. cit.

17 ]bid., s. 335.
19 Ibid., s. 276.
19 Ibid., s. 337.
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sle jednak samotnym, bo kochal $wiat i ludzi, Lermontowa nie umiejgcego przy-
wigzaé sie do zadnej rzeczy, gnalo po falach zZycia szalone rozwichrzenie jego prag-
niefi, niezdolnych do uczepienia si¢ o mocny grunt okreflonych idealéw.” %

Nalezy dodaé, iz podobne stwierdzenia Zdziechowski rozprzestrzenia
na cala tworczosé poety.

,Od pierwszych stéw — pisal w odniesieniu do weczesnej twérczosci autora De-
mona — wystapit Lermontow w swoich staficach jako marzyciel z rzeczywistoscia
nie majgcy nic wspdlnego, a wiecznie glodny marzen.” #! ,

Ustosunkowujac sie do przytoczonych wywodéw Zdziechowskiego nie-
trudno zauwazy¢, ze badacz ten wykre$lil! z poematu Lermontowa to, co
bylo najbardziej charakterystyczne dla twdrczosci poety, mianowicie jej
gleboki zwigzek z podlozem spoleczno-politycznym éwezesnej epoki. Sa-
ma zas tworczosé ujal wylacznie w kategoriach subiektywno-psycholo-
gicznych. Z tego samego punktu widzenia spojrzal takze i na poemat
Mickiewicza, przy pomocy ktérego uzasadnial wlasne koncepcje filozo-
ficzne.

wJezeli wiec majestat przyrody — podkreslal — tak silnie dziala na dusze kaz-
dego niemal czlowieka — to o ilez silniej dziataé mégq wrazenia podobne na dusze
poetyckie z natury i przeto pochopne do cierpien, marzefi i samotnych obcowan z Bo-
giem 1| przyrodq! — Totez my$l wystawienia bohatera samotnego wielkoscig swa
w samotnym otoczeniu przyrody necila niejednego poete i, nig powodujac sie, napi-
sal Mickiewicz Farysa.” 2 )

Omawiany poemat byl w tworczosci Mickiewicza kolejnym etapem
w przedstawieniu romantycznego indywidualizmu. Wartosci wewnetrzne
Farysa szczegélnie uwydatniaja sie w zestawieniu z wezesniejszg kreacjg
tego typu bohatera, mianowicie z Konradem Wallenrodem. Wskazujac
na analogie i réznice pomiedzy tymi postaciami J. Kleiner stwierdzal,
iz zaréwno Farys, jak i Konrad Wallenrod szuka oparcia w samym so-
bie. Jest on samowystarczalny, ,,jest nim wszakze tylko dla siebie, na losy
ogolu jakiegokolwiek nie wplynie jego zwycigstwo.” 23 W odréznieniu jed-
nak od Konrada Wallenroda, ktéry walczyl w imie dobra ogélu, ratujac
od zaglady nardéd, Farys popisuje sie sam przed soba.

»Farys — stwierdzal jeszcze Boleslaw Prus — jest uciele$nieniem naj-
bardziej kranicowego indywidualizmu.”

»Jego nic nie wigze, jak i nic nie zatrzyma ani zawréei z drogi, jezeli obudzi sie
w nim instynkt zuzycia olbrzymich sil. A poniewaz w spoleczefistwie nie potrafi
ich zuzy¢ dla dobra innych, wigec ucieka bodaj na pustynie, éwiartujgc wszystko, co

jego fantazjom kladzie zaporg. Przy takim charakterze Farysa, wielkie przymioty
stajg si¢ szkodliwymi, a jego kontemplowanie natury — zwyklym prézniactwem.” 2t

20 Jbid., ss. 337—338.

81 Jbid., s. 278.

22 Zdziechowski: MesjaniSci i slowianofile, s. 29.

2 J. Kleiner: Mickiewicz, Lublin 1948, t. II, cz. I, s. 161.
# B. Prus: Farys, ,Kraj” 1885, nr 46.
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W kategoriach genezy spoleczno-politycznej ujmuje poemat Mickie-
wicza takze krytyka wspélczesna. Jest w nim ,,zrozumiale dla atmosfery
ideowej szlacheckiej rewolucji wyolbrzymienie mozliwosci jednostkowych
czlowieka. Skoro sie liczy na powodzenie spisku trzeba jego nielicznych
i nie zwigzanych z ruchem masowym uczestnikéw wyposazy¢ w utopij-
ne, nadludzkie mozliwosci.” 28

Wrecz odmienne warto$ci wewnetrzne cechuja bohatera Lermontowa.
Ukazujgc ewolucje ideowo-artystyczng Mcyri rosyjski poeta nie apoteo-
zuje swego bohatera romantycznego, lecz ujawnia jego kryzys duchowy.
Poszukiwania ideologiczne Lermontowa lat 1838—1840 — stwierdzal B.
M. Eichenbaum — ,,okresla pozycja czlowieka, ktory szuka wyjscia ze
sprzeczno$ci otaczajacej go rzeczywistosci w swych wlasnych sprzeczno-
Sciach, zrodzonych przez te rzeczywisto$é. U podstaw tej pozycji lezy
uswiadomierie sobie wladzy rzeczywistosci (czego wlasnie brakowalo
przedtem), a zarazem wlasnej opozycji do niej, negacji’.2¢

Wlaénie w us$wiadomieniu przez Lermontowa wladzy rzeczywistosci
nalezy dopatrywa¢é¢ sie w pierwszym rzedzie tych miernikéw oceny po-
staci, ktére zadecydowaly o fakcie, ze poemat Mcyri stal sie nie apoteozg
silnej jednostki romantycznej, lecz jej gleboka krytyka. Nie spotykang
dotad sile ekspresji lirycznej w poemacie tym Lermontow osiagnal dzigki
polaczeriu w nierozerwalng calo$é obiektywnych sposobéw charaktery-
styki bohatera (pokazujac go bezposrednio w akcji) ze sposobem subiek-
tywnym, opartym na autocharakterystyce i bezposrednich refleksjach
przedstawianej postaci. Uksztaltowana w ten sposéb narracja réznila sie
W sposéb zasadniczy od dotychczasowych wzoréw, ktérych usilowano do-
szukiwac si¢ w Lermontowowskim utworze.2?

Wewnetrzne wynurzpnia bohatera oraz sama forma spowiedzi, ktérg
postuzyl si¢ Lermontow, przypominaly — pomijajac juz poematy Byro-
na — Mnicha 1. Koztowa i Ubogiego A. Podolinskiego. Nie sposéb byloby
jednak nie zauwazyé, iz Lermontow stworzyl utwér jakosciowo roézny.

»Mcyri reprezentuje sobg — podkresflal A, N. Sokolow — pelne przeciwiefistwo
w stosunku do licznych bohater6w z poematéw romantycznych szkoly Zukowskie-
go-Kozlowa, w ktdérych poetyzuje si¢ zerwanie z przemijajgcym grzesznym $wiatem,
a ideal wynoszony jest poza sfere zycia ziemskiego.” 2®

A wigc nowatorstwo Lermontowa wyplywalo przede wszystkim z tre-
Sci ideologicznych poematu i uwarunkowane bylo wlasnymi poszukiwa-
niami artystycznymi. Mamy tu do czynienia z dialektycznym powiaza-

$5 S Z6tkiewski: Spér o Mickiewicza, Wroclaw 1952, ss. 87—88,

28 B. M. Ejchenbaum: Litieraturnaja pozicija Lermontowa [w:] Litieratur-
noje nasledstwo, t. 43—44, Moskwa 1041, s. 52,

2?7 Por. A. 1. Sokolow: M. J. Lermontow, Moskwa 1952, s, 44.

8 Jbid., s. 44.
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niem formy z tre§cia utworu. Wybér srodkéw wyrazu artystycznego byt
podporzadkowany dazeniu do maksymalnego zglebienia psychologicznego
bohatera, ktére niezbedne bylo do wykazania bezsilnosci romantycznej
jednostki w walce z negowana przezen rzeczywistoscia. Zmuszalo to Ler-
montowa do tworzenia nowych wartosci artystycznych nawet wéwezas,
gdy siegal on do zuzytych juz konwenanséw poetyki romantycznej. Wla-
$nie ,,dazenie do mozliwie najglebszego i najbardziej umotywowanego
wySwietlenia wewnetrznego §wiata swego bohatera pozytywnego” zmu-
silo Lermontowa ,do calkowitej modernizacji tradycyjnej formy: spo-
wiedZ Mcyri przedstawia sobg trwozna, patetyczna, lecz jednoczesnie psy-
chologicznie uzasadniona ciagla opowies¢ o przezytym™.2® Sposéb uogél-
niania przedstawianych zjawisk — jakim postuguje sie tu Lermontow —
w sztuce realistycznej stanie sie gléwnym kryterium widzenia $wiata.
Naczelnym skladnikiem tej zasady jest bowiem poznawanie Zycia spo-
lecznego poprzez odtwarzanie loséw poszczegdolnych postaci. Meyri, w od-
roznieniu od tradycyjnego bohatera romantycznego, jest przecietng jed-
nostkg — zwyklym czlowiekiem, pragngcym jedynie wyrwaé sie na wol-
no$é ze znienawidzonych przezenn muréw klasztoru, w ktérych wbrew
swojej woli musial spedzi¢ mlodosé.

[...]. Ja cel odnu,

Projti w rodimuju stranu,

Imiel w dusze [...].%
— powie bohater o swoich dazeniach. Wydawaloby sig, iz nic niezwyklego
nie ma w tym poemacie. Ale juz pierwsze jego zwrotki pozwalajag nam
odczué, ze mamy do czynienia z nie spotykang dotad glebia emocjonalnej
wizji wewnetrznego swiata eksponowanej jednostki.

»W sztuce rosyjskiej i §wiatowej — pisal D. Maksimow — nieczesto moina spot-
kaé utwory, w ktérych dazenie do wolnosci, mys$l o ojczyZnie, gloryfikacja Zycia
ziemskiego 1 walki, «bezgraniczne upajanie sie §wiatem» — byloby doprowadzone
do takiej wyrazistosci, do takiego napiecia, jak w tym poemacie.” 3

Widzimy wiege, iz w omawianym utworze Lermontow nie uwydatnial
izolacji bohatera od zycia, jak to usilowal dowies¢ M. Zdziechowski. Prze-
ciwnie, zwigzki z Zyciem przedstawionej w nim postaci zostaly poglebione
i uwypuklone. Mcyri, jak zaden z dotychczasowych bohateréw roman-
tycznych Lermontowa, zaczyna rozumieé zaleznosé swego losu od rze-
czywistoéci. Szczegdlnie podkreslaja to nastepujace cytaty:

2 A N. Sokolow: Oczerki po istorii russkoj poemy XVIII i pierwoj polo-
winy XIX wieka, Moskwa 1955, s. 609.

® M. J Lermontow: Sobranije soczinienij w czetyrioch tomach, t. 1I, Mo-
skwa—Leningrad 1958, s. 480. W dalszym ciagu cytaty wg tego wydania z zaznacze-
niem w tek$cie tomu i strony.

81 D Maksimow: Poezija Lermontowa, Leningrad 1959, s. 236.

9 Annales UMCS, sectio F, vol. XXV1
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Na mnie pleczat’ swoju tiur'ma
Ostawila... [...] (II, 408),

lub:
No tszczetno sporil ja s sud'boj:
Ona smiejata§ nado mnoj! (II, 484),
wzglednie:
I straszno bylo mnie, poniat’
Nie mog ja dolgo, czto opiat’
Wiernulsia ja k tlur'mie mojej; (II, 485).

,,To nle osobista tragedia — zauwazyl B. M. Eichenbaum — lecz spoleczna, tra-
gedia czlowieka, ktéry zrozumial wladze ,losu”, historii, z ktérymi indywidualna
walka jest niemozliwa,” 2

Bylo to wyraZne nawigzanie przez Lermontowa do tragedii dekabry-
stowskiej. Je§li w poemacie Ostatni syn wolnosci poeta akcentowal, iz
przyczyna kleski rosyjskich rewolucjonistéw bylo ich osamotnienie, w re-
zultacie czego lud nie rozumial i nie popieral ich walki, je§li w Izmail-Beju
tragedie te poeta przeniésl ze sfery rewolucji spolecznej na plaszczyzne
walki narodowowyzwolenczej, by w ten sposéb umozliwi¢ swemu boha-
terowi kontakty z masami, to w Mcyri dal juz odpowiedz ostateczng. Od-
powiedZ ta $wiadczy o porazce iluzji bohatera romantycznego. Tezy o
»,walce kolektywnej” pisarz nie postawil w poemacie, jest ona ,poza gra-
nicami §wiadomosci Mcyri”.9 Lermontow jednak nie doprowadzil swego
bohatera do rezygnacji z walki. Postawa poety nie byla postawa bierna,
jak to niejednokrotnie usilowala przedstawi¢ krytyka konserwatywna.
Wymowa ideologiczna postaci Mcyri to nie tylko przekreslenie tych na-
dziei, jakie Lermontow laczy! dotychczas z bohaterem romantycznym, lecz
i dalsza afirmacja aktywnej postawy wobec zycia, ktérej poeta nigdy
nie przestawal propagowaé.' Wedlug podkreslenia B. M. Eichenbauma, w
omawianym utworze Lermontow ,nie kwestionuje idealéw heroicznych,
choéby nawet w tragicznym ujeciu’”.}4

»l...] W postaci romantyczne] Mcyri — stwierdzal takze inny badacz — Lermon-
towowi udalo sie odtworzyé cechy, ktére charakteryzujg plomiennego bojownika
przeciw uciskowi i przemocy w imie wolnego i szcze$liwego zZycia.” %

Trzeba bylo glebokiego hartu ducha, aby w epoce triumfu reakcji
tragizm przezy¢ bohatera rozjasni¢ wyrazna nuta optymizmu poprzez na-
wolywanie do walki w imie praw czlowieka. W ten sposéb watek poe-
matu o losach pojedynczej jednostki przeradzal si¢ w utwor o glebokiej
wymowie spolecznej, nabieral wyraZnego sensu uogélniajacego.

# B.M.Ejchenbaum: Stat'i o Lermontowie, Moskwa—Leningrad 1961, s. 89.
¥ Maksimow: op. cit, s. 244,

¥ Ejchenbaum: Stat’i o Lermontowie, s. 90.

¥ Sokotow: Oczerki po istorii russkoj poemy..., s. 604.
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PE3IOME

B uAaeitHo-xyaoKecTBeHHOM 38OmouMM JlepmoHToBa nosama ,,Mubipu’’
npeactasnser coboit He Tonbko anodeos repos pexabpuctckoro cknapa,
He Tonbko yTBepaader ero obLIecTBEHHO-AKTMBHOE OTHOLUEHME K MW3HM,
HO M nopuepkupaer Takme ero cnaboctu B GopLbe ¢ okpymawowein aen-
CTBUTENBHOCTBIO HMKONaencko Poccum. DToT cBOM Te3uc asTop nNpPoTMBONO-
CTaBfiseT TOMY AHTUMCTOPMYECKOMY MWCTONKOBAHMIO, KOTOPOE Aan NepMOH-
ToBCKOM Nno3me MapusH 3aexosckuid. CHauana B kHure ,fpusepxeHLbl mec-
CHMAHCTBA W cnaBssHodunbl'’, @ 3aTem B ABYXTOMHOM TpyAe ,baipon u ero
BeK'’ OH NpeACTaBMn TBOPUYECTBO PYCCKOrO POMAHTHKA B cybbekTuBHO-
NCHXONOrMYECKMX KATEropmMsX M Ha 3TOM OCHOBE NPOM3BEN CONOCTaBAEHWe
+Mupipn'’ ¢ , PDapucom” MuukeBuya, AOMCHMBAACL B HMX FEHEANOTMUECKMX
cenzeidi. OAHAKO CPABHWTENBHLIN AHANM3 NO3M [OKA3bIBAET TONLKO OQRHO,
a umeHHo: ,Mapuc’’ He nosnuan Ha cdopmuposaHue nodtuku SlepmonTosa
M MeXAY 3TUMW NPOU3BEAEHMAMM CYLUECTBYeT TONbKO TMNONOrMYyeckoe
CXOACTBO. .

RESUME

Dans I'évolution artistique et d'idée de Lermontov, le poéme Mcyri
caractérise non seulement l'apothéose du héros étant le type de décem-
briste, affirme non seulement son attitude sociale et active envers la vie,
mais souligne également ses cotés faibles dans la lutte contre la réalité
russe de I’époque du tsar Nicolas I-er. L'auteur oppose cette thése a I'opi-
nion non historique sur le poéme de Lermontov, exprimée par Marian
Zdziechowski. Ce critique, dans son livre intitulé Mesjaniéci i slowianofile
et ensuite dans son ouvrage Byron i jego wiek, a concu l'oeuvre du ro-
mantique russe dans les catégories subjectives psychologiques. Partant
de ce principe, il a comparé le poéme Mcyri de Lermontov avec Farys de
Mickiewicz, y recherchant des liaisons généalogiques. Cependant, 1'analyse
comparative de ces poémes a démontré incontestablement que celui du
poéte polonais n’avait pas influencé la formation de la composition du
poéte russe et qu'entre ces deux oeuvres il n'y a que des analogies typo-
logiques.



