Ryszard Szczygiel

Rzemiosto miejskie w Opolu
Lubelskim

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 26, 33-49

1971

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN — POLONIA
VOL. XXVI, 2 SECTIO F 1971

Instytut Historii UMCS

Ryszard SZCZYGIEL

Rzemioslo miejskie w Opolu Lubelskim w XVI i pierwszej pol. XVII w.

lfopoackoe pemecno » Jliobannckom Onone 8 XVI u nepsocis nonosune XVII ss.

Artisanat urbain & Opole Lubelskie au XVI-g. s. et dans la premiére moitié
du XVII-e s.

W wyniku rozwinietych badan nad historig wsi silnie uwidocznily sie
funkcje i rola malych miast w procesach gospodarczych, zwlaszcza od
XV do XVIII w. Musialo to spowodowa¢ szersze zainteresowanie sie ba-
daczy najmniejszym ogniwem wymiany handlowej, jakie stanowily
miasteczka, bedgce siedzibg targéw.! Whbrew czestym stwierdzeniom o
znikomej roli produkcyjnej tych osad, byly one takze powazinymi cen-
trami produkcji rzemieslniczej, gléwnie dla najblizszego zaplecza — ryn-
ku lokalnego. Podobnie jak w duzych miastach, charakter produkcji i
jej rozmiary ksztaltowane byly przez zagadnienia rynkowe. Istotny byl
zwlaszcza krag odbiorcéw wyrobéw rzemieslniczych. Zdaja sie wyodreb-
niaé cztery zasadnicze grupy odbiorcéw produkcji rzemieslniczej z ma-
lych miasteczek: okoliczni chiopi, potrzeby dworu (w miasteczkach pry-
watnych), przejezdzajacy kupcy oraz produkcja na eksport. W zaleznosci
od polozenia wzgledem szlakéw handlowych cel produkecji ksztaltowal
sie rdéznie.

1 Badania te objgly dotychczas niektére tylko terytoria dawnej Rzeczypospo-
tc). Por. M. Hor ns Rzemiosto miejskie woj. belskiego w pierwszej polowie XVII w.,
Wroclaw 1966; S. Gierszewski: Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe mniej-
szych miast woj. pomorskiego w XVI i XVII w., Gdansk 1966; J. Malecki: Rynek
regionalny Krakowa w XVI w., Warszawa 1963; S. Pazyr a: Geneza i rozwéj miast
mazowieckich, Warszawa 1958. Osiagniecia historiografii oméwil A. Wyrobisz:
Badania nad dziejami malych miast w Polsce, ,,Przeglad Historyczny” 1968, R. 59,
s. 124—125.

3 Annales UMCS, sectio F, vol. XXVI
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Niewatpliwie najwieksze znaczenie dla wszelkiego typu miasteczek
mial odbiorca wiejski. Pytanie tylko czy w calym okresie XVI i XVII
w. Warto tutaj zwrdcié uwage na zmiany w strukturze spolecznego po-
dzialu pracy, jakie mialy miejsce w drugiej potowie XVI w. Wigzaly sie
z nimi nowe funkcje miast prywatnych, ktoére byly czesto miejscami wy-
miany produktéw wiejskich. W pewnym sensie spelniaty takze funkcje
integrujace poddanych wielkich majgtkéw feudalnych; mieszczanie posia-
dali role na wsi, rzemieslnicy wiejscy nalezeli do cechéw miejskich.
Przemiany te wplywaly wydatnie na zmiany zwlaszcza w kregu odbior-
cow wyrobéw rzemieslniczych., W dalszej perspektywie powodowaty
przeobrazenia w systemie organizacji rzemiosta. Pewne zawody rozwi-
jaly sie, inne znikaly z terenu malych miasteczek. Fluktuacje te byly
niewatpliwie powodowane popytem na jedne, a brakiem popytu na inne
wyroby, czyli wigzaly sie Scisle z rynkiem.

Przedstawione tutaj rozwazania na temat rozwoju wytwoérczosci rze-
mieslniczej w Opolu Lubelskim stanowig probe odpowiedzi na powyzsze
pytania. Dochowany zesp6t ksigg miejskich z XVI i XVII w.? pozwala
przesledzié zwlaszcza gléwne tendencje rozwojowe opolskiego rzmiosla.
Poruszajgc zagadnienia stanu ludnosciowego, rozwoju produkcji miejskiej
i przemian w jej strukturze organizacyjnej na przestrzeni 150 lat,
przedstawie zjawiska istotne dla gospodarki miasteczka w okresie odro-
dzenia.

W czasie, kiedy zaczyna sie najstarsza zachowana ksiega miejska
(1510 r.) Opole miato juz za sobg prawie stuletni okres miejskiego bytu.}
Lokowane na terenie, ktory przezywal silny rozwé6j gospodarki towaro-
wo-pienigeznej w XV w., szybko okrzeplo, utrwalajac swo6j miejski cha-
rakter. Nalezy sie domyslaé, ze wiek XV to okres powolnego, ale syste-
matycznego rozwoju miasteczka. Wyznaczaja go chociazby uzyskanie w
r. 1450 prawa magdeburskiego* oraz przewilej Jana ze Slupczy z r. 1498
rozszerzajgcy uprawnienia mieszczan.®

W XVI w. Opole znajdowalo sie w centrum trojkata, jaki wyzna-

2 Zesp6l ten znajduje sie w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Lubli-
nie [dalej WAPL]. Z interesujacego nas okresu pochodzg cztery ksiegi: 1 — Ksiega
woéjtowsko-radziecka z lat 1603—1743; 7 — Acta advocatalia z lat 1510—1583; 8 —
Acta consularia z lat 1544—1602; 9 — Ksiega wieczysta — Inscriptiones z lat 1607—
1758. Ksiegi te dostarczyly podstawowego materialu dla opracowania niniejszego
artykutu.

3 Pod rokiem 1419 w ksiedze ziemskiej lubelskiej jest mowa o ,civitas Opole”.
WAPL, Terrestria lublinensia, 10, k. 286.

4 Kopia tego dokumentu znajduje sie w WAPL, Ksiegi miejskie opolskiej [da-
lej KmO], 6, s. 5—38. :

8 WAPL, Rzad gubernialny lubelski, 878; Statystyczne opisy miasta Opola z lat
1820—1860, s. 141,
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czaly gléwne drogi idgce od Lublina w kierunku Wisly; pierwsza do Ka-
zimierza a dalej do Radomia, druga do Zawichostu i Sandomierza.® Opo-
le posiadalo polgczenia z tymi szlakami, ale wydaje sie, iz nie mialy one
wiekszego znaczenia dla rozwoju miasteczka. Droga w kierunku Solca
miala drugorzedne znaczenie dla handlu zachodniego Lublina, ale wy-
daje sie, iz mozna méwi¢ o jej wplywie na pomysiny rozwoj Opola w
XVI w. W tym czasie nastapil rozwdj przestrzenny miasteczka.? Szcze-
golnie uwidocznil sie on od polowy XVI w., kiedy to powstalo w Opolu
tzw. ,,nowe miasto”. Pierwsze wzmianki o nim pochodza z lat pietdzie-
sigtych XVI w.? Intensywng zabudowe tej czesci miasta rozpoczeto okoto
r. 1565. W znacznym stopniu bylo to zasluga 6wczesnego wlasciciela —
S. Stupeckiego, ktéry nadawatl place oraz zachecat przybyszéw do osied-
lenia sie i pracy dla wlasnego pozytku.! Wsrod osiedlajacych sie prze-
wazali rzemieslnicy.19

Dla charakterystyki ekonomicznej miasta waznym czynnkiem jest
liczba jego mieszkancow. W przypadku Opola szacunek jej natrafia na po-
wazne trudnosci. Biorgc za podstawe sume optacanego szosu oraz mnozac jg
przez przyjety wskaznik — 116 oséb na 1 'zlotéwke podatku — otrzymu-
jemy liczbe 456 mieszkancow (ok. r. 1582).1! Wielkosé ta zgadza sie po-
niekad z obliczeniami S. Wojciechowskiego, ktory zaliczyl Opole do gru-
py miast woj. lubelskiego, liczacych od 400 do 1000 mieszkancow.!?

Wydaje sie to jednak niezbyt prawdopodobne, ze w okresie najwiek-
szego rozkwitu miasteczko posiadalo mniej wiecej tylu mieszkancéw, ilu

8 Por. A. Wyrobisz: Handel Solca nad Wisleq do korica XVIIl w., ,Przeglad
Historyczny” 1968, R. 57, s. 15—46; R. Szczygiel: Poczqtki organizacji cechowej
w Opolu Lubelskim, ,Rocznik Lubelski”, t. 14 (oddano do druku).

7 O ile w latach trzydziestych XVI w. miasteczko placilo $rednio 24 grosze jed-
nej raty szosu, to w roku 1582 juz trzy floreny 10 gr. Por. Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie [dalej AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego [dalej ASK],
33, k. 60v, 204v, 238/9, 331. Suma ta nie ulegla zmianie przez caly wiek XVII, ale
bylo to chyba wynikiem zryczaltowania poboréw.

8 Por. WAPL, KmO, 8, s. 18, 30, 45—48.

? Por. wytyczne dla mieszkanicéw Opola z r. 1568, wydane z okazji pozbawie-
nia placu w miasteczku Klimka z Opola, gdyz nie pobudowal si¢ w oznaczonym
czasie. WAPL, KmO, 7, s. 436—439.

10 Por. Ibid., s. 332, 405, 443, 447, 449,

11 Zastosowano tutaj szacunek proponowany przez E. Vielrose: Ludno$é
Polski od X do XVIII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1957, R. 5, s. 37.
Zasadno$é obliczania ludnosci na podstawie wysokoéci szosu negujg I. Gieyszto-
rowa i T. Ladogdérski: W sprawie nowych badar nad zaludnieniem dawnej
Polski, Ibid., 1958, R. 6, s. 54—55. Por. uwagi na ten temat Z. Guldona: Zalud-
nienie miast kujeawskich w XVI i pierwszej polowie XVII w. [w:] Prace Komisji
Historycznej Bydgoskiego Tow. Naukowego, I, Bydgoszcz 1963, s. 54.

2 S. Wojciechowski: Wojewddztwo lubelskie w drugiej polowie XVI w.
[w:] Atlas Hist. Polski, nr 3, Warszawa 1966, s, 31.
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udalo si¢ stwierdzié po wojnach polowy XVII w. i pozarze miasteczka
w 1656 r.!? Wlasnie przy pomocy szacunkéw podymnego z lat 1663
i 1673, przyjmujac powszechnie stosowany wskaznik 6 oséb na dom
otrzymujemy okolo 450 os6b. Nieco wyzsza liczbe ludnosci podaje re-
jestr pogléwnego z r. 1674. Odnotowal on w Opolu 478 mieszkancéw, w
tym 88 Zydow.1s

Czesciowg odpowiedz na wysuniete watpliwosci zawiera inwentarz
wlosci opolskiej z r. 1689, gdzie zapisano — ,,(...) placow pod tem mias~
tem wszystkich in numero 143".1% Przyjmujac, ze w szczytowym okresie
rozwoju, w drugiej polowie XVI w., liczba domdéw mogla sie rownaé
liczbie placow i mnozac je przez 6 otrzymujemy maksimum ludnosci
dla Opola w okresie rozkwitu — 858 o0sob. Pewne przestanki zdajg sie
za tym przemawiaé. W czasie rzadéw S. Stupeckiego i jego zony Zofii
brak w ksiegach miejskich upomnieh dla mieszczan, aby budowali na
swych placach domy. Nakazy takie pojawily si¢ dopiero od r. 160617,
kiedy to Feliks Stupecki przykazuje mieszczanom opolskim, pod karag utraty
placu, pobudowaé sie w ciggu roku. Podobng ordynacje wydala jego zo-
na Barbara w r. 1628.1%# W drugim wypadku nakaz moglo spowodowaé
wyludnienie miasteczka przez zaraze z lat 1625—1628, ktérej skutki od-
czula cala Polska. Wydanie tych ordynacji nie $wiadczy zbyt dobrze o
zamoznoSci mieszczan opolskich w pierwszej polowie XVII w. Przyjeta
liczba mieszkancéow Opola w drugiej polowie XVI w. (ok. 850) nie wy-
daje sie zbyt wygérowana. Tomasz Opas jeszcze wyzej szacowal zalud-
nienie Opola i to w pierwszej polowie XVII wieku (od 1000 do 1200
mieszk.).1®
_mzwileju dla szewcéw z r. 1670 znajduje sie wzmianka o spaleniu do-
kumentéw w czasie ,,niep‘rzyjacielskiej inwazji Szwedéw"”. Biblioteka im. H. Lopa-
ciniskiego w Lublinie [dalej Bibl. Lop.], Rkps 183, s. 20.

14 Bijblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu. Rkps 86/1I,
s. 173 — ,,[...] podymne iuxta iuramentum anni 1683 od domow 75”. Rejestr z roku
1673 [Ibid., s. 194] podaje liczbe 74 domoéw.

15 Dysponujemy dwoma bliskimi sobie spisami pogléwnego z lat 1674 (AGAD,
ASK, 162, s. 64) oraz 1676 (Zrédle dziejowe, t. XV: Matlopolska, t. 4, wyd. A. Pa-
winski, Warszawa 1888, s. 34a). Pelniejszym wydaje sie¢ rejestr z r. 16874, ktéry
uwzglednia mieszczan, przedmieszczan i stuzbe, Drugi ogranicza sie tylko do miesz-
czan i stad podaje nizsze dane: 213 katolikéw i 64 Zydéw. Bezwarto$ciowo§é da-
nych spisu z 1676 r. podniést L. Biefikowski: Przemiany struktury agrarnej wsi
od XVIII do pol. XIX w., Lublin 1959, s. 24—26. Por. uwagi I. Gieysztorowej:
Zrédla i szacunki w badaniach osadnictwa i demografii polskie} XVI—XVII w.,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1962, R. 10, s. 585.

18 WAPL, Ksiggi grodzkie lubelskie. 121/21279, k. 21v—22v,

17 WAPL, KmO, 1, s. 46—4T7.

13 WAPL, KmO, 1, s. 170.

19 T, Opas: Miasta szlacheckie woj. lubelskiego w XVIII w., Lublin 1966 (ma-
szynopis rozprawy doktorskiej), s. 29.
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W XVI w. ludnos¢ Opola to prawe w 100% Polacy. Nieliczne sg wy-
padki wystepowania w ksiegach miejskich przedstawicieli innych naro-
dowosci. Znajduje sie¢ jedynie kilka nazwisk niemieckich. W pierwszej
polowie XVII w. pojawilo si¢ w miasteczku kilku Szkotéow, ktérzy trud-
nili sie handlem i lichwa. Jeden z nich John Patton pelnit nawet godnosé
rajcy opolskiego.® Niezwykle preing grupa narodowosciowa byli Zydzi.
W polowie XVI w. bylo ich jeszcze niewielu.?! Naplyw wyraznie wzrasta
w koncowych latach XVI w. Jest to zreszta zjawisko typowe dla cale-
go wojewodztwa lubelskiego.2? W pierwszej potowie XVII w. liczba lud-
nosci zydowskiej nadal rosnie. Zwigksza sie takze ich rola w Zyciu
miasteczka. Zajmowali sie gléwnie arends, lichwg i handlem, w mniej-
szym stopniu rzemiostem.

Obok liczby ludnosci bardzo powaznym miernikiem tezyzny gospo-
darczej danego miasta bylo rzemioslo. W Opolu odgrywalo ono duza ro-
le w zajeciach mieszkancéw. Zrodla nie pozwalaja jednak przesledzié
dokiadnie struktury zawodowej mieszczan opolskich. Operujgc okresle-
niem ,wiecej tych” ,mniej tamtych” mozemy stwierdzié, iz wiecej
mieszkancow osady zajmowalo sie rzemioslem, mniej za$ handlem. Pew-
na role w zajeciach mieszkancéw odgrywalo rolnictwo. Wskazuje na to
chociazby interesujgce zjawisko ,,agraryzacji” inwentarzy i testamen-
téw mieszczanskich od konca XVI w.2

Rozwo6j opolskiego rzemiosta mozemy obserwowaé od roku 1510, z
ktorego pochodza najstarsze zapisy w ksiedze woéjtowskiej. Informacje
dotycza przede wszystkim kowali, a nastepnie bednarzy, garncarzy,
i kusnierzy.?® Okolo roku 1540 pojawiajg si¢ krawcy i szewcy.?® W tym
tez mniej wiecej czasie wystepujg: kolodziej, $lusarz i kilku piekarzy.
Pojawienie sie zwlaszcza tych ostatnich $wiadezy wyraznie o rozwoju

20 Wystepuje on w ksiegach od lat dwudziestych XVII w. Rajcg byl w latach
1623—1625. Por. WAPL, KmO, 9, s. 218. Oprécz Pattona wystepuje takie Jakub
Szkot, ktérego majatek licytuja Zydzi w 1616 r., Ibid., s. 91—92 oraz inny Szkot
Barcla. Ibid., s. 190, r. 1623.

¢t S Wojciechowski: op. cit.,, s. 32, przyp. 99, szacuje ich liczb¢ na ok, 20.
Por. uwagi T. Opasa: Sytuacje ludnosci zydowskiej w miastach szlacheckich wo-
jewdédztwa lubelskiego w XVIII w. ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historyczne-
go” 1968, nr 67, s. 6.

22 Ibid., s. 5—T7. Tutaj préba charakterystyki tego zjawiska.

# WAPL, KmO, 9, s. 14—15, 48, 51—53, 139, 184, 201, 245.

8 Por. WAPL, KmOQ, 17, s. 2, 8, 18, 26—29.

2% J. T. Baranowski: Przemyst polski w XVI wieku, Warszawa 1919, s. 105
i 181 stwierdza, ze zawody te nalezaly do najstarszych i najpopularniejszych rze-
mios! w miastach polskich. Brak informacji o nich przed 1540 r. w Opolu nalezy
zlozyé na karb niedoskonaloéci zachowanych Zrédet. W najstarszej ksiedze miej-
skiej jest luka, gdyz na stronach 48—127 wpisano sprawy z lat 1714—1717. Luka ta
dotyczy wlasnie dwudziestych i trzydziestych lat XVI w.
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ekonomicznym miasteczka. Obok zaspokajania wlasnych potrzeb miasta
produkowali oni zapewne dla przejezdzajgcych kupcéw. Wyliczone tutaj
zawody jedynie za wyjatkiem kusnierzy byly nastawione gléwnie na
produkcje dla szerokich mas ludnosci. Rozwéj ich $wiadczy o intensy-
fikacji wymiany Opola z zapleczem wiejskim i o rozwoju rynku lokal-
nego miasteczka.

Liczba zapiséw wzrasta od polowy XVI w.?¢ Pojawiaja sie przedstawi-
ciele nowych rzemios! oraz zwieksza sie liczba wytwércéw uprawiaja-
cych stare. Porownanie liczby informacji o rzemieslnikach z lat 1551 —
1565 (74) z pietnastoleciem nastepnym — 1566—1580 (175) wykazalo ich
znaczny przyrost, ktéry wynosi okolo 136%.

Wzrost ten obrazuje nam rozwdj ilosciowy rzemiosta z jednej stro-
ny, z drugiej zas swiadczy o bogaceniu sie przedstawicieli tej gatlezi
gospodarki miejskiej.

Przybywajacy coraz liczniej do miasteczka rzemieslnicy zaczeli za-
biega¢ o ustabilizowanie prawne swojego stanu posiadania, zaréwno w
Opolu, jak i wobec organizacji rzemieslniczych w innych miastach woj.
lubelskiego i calej Polski. Taka stabilizacje zapewniloby im uzyskanie
zezwolenia na organizacje cech6w. Popierani przez wlasciciela rozpoczeli
wiec starania o odpowiedni przywilej krolewski. Zostaly one uwienczo-
ne sukcesem. Dnia 8 marca 1569 r., na sejmie w Lublinie, Zygmunt
August wydal przywilej zezwalajacy na zorganizowanie i swobodny
rozw6j w Opolu ,,societates seu contuberniis alias cechow”?’ Krél uczy-
nil to, jak stwierdzit w dokumencie, na prosbe kasztelana lubelskiego
— S. Slupeckiego, ale nie ulega watpliwosci, ze inicjatywa wyszla od
rzemie§lnikéw opolskich. Wydarzenie to bylo ich niewgtpliwym sukce-
sem. Jednocze$nie zamykalo pierwszy etap w rozwoju wytwérezosci
miasteczka. '

Mimowolnie nasuwa sie uwaga: dlaczego organizacje cechowe pow-
staly w Opolu tak péino, bo w przeszlto 100 lat po nadaniu prawa nie-
mieckiego. Pod tym wzgledem Opole nie bylo jedynym przykladem z
terenéw migdzy Bugiem a Wistg.® Jako gléwny motyw tego stanu rze-
czy nalezaloby uwzglednié slabosé rzemiosta w miasteczku. Jego przed-
stawiciele nie mogli przeciwstawié sie niechetnej wobec cechéw posta-
wie rady miejskiej. Bylo przeciez zjawiskiem powszechnym, Ze rady
miejskie patrzyly niezbyt laskawie na organizacje cechowe, upatrujac
w nich zorganizowany czynnik oporu wobec wlasnego monopolu wladzy.

2 Por. WAPL, KmO, 7, s. 320 i nn.; 8, s. 41 i nn.

#7 Bibl. Lop. 183, 8. 1—3.

28 Wedlug K. My$§lifiskiego organizacje cechowe w Lublinie powstaly tak-
Ze ze znacznym opéZnieniem. Por. Lata walki o samorzqd [w:] Dzleje Lublina —
préba syntezy, t. 1, pod red. J. Mazurkiewicza, Lublin 1985, s. 58—59.
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W wiekszosci miast opanowane przez kupcow, nie staraly sie wiec rady
miejskie o zorganizowanie Zycia rzemieslnikom. Pamietajmy rowniez
o niechetnej cechom postawie spoleczenstwa szlacheckiego w XV i XVI
w. Stlupeccy, jako przedstawiciele swej grupy, nie chcieli sie najprawdopo-
dobniej zgodzi¢ na ich organizacje. Sytuacja ulegla zmianie po objeciu
rzadéw przez S. Slupeckiego. Zwigzany z ruchem reformacyjnym wlas-
ciciel docenial, podobnie jak wielu jego wspélwyznawcow, role miast
w zyciu gospodarczym. Dazyl wiec do zapewnienia odpowiednich wa-
runkéw rozwoju dla siedziby swych débr. Tutaj interesy jego i rzemie$l-
nikéw opolskich zbiegaly sie. Za wypadkows tych dwu tendencji moz-
na uzna¢ przywilej z 1569 r.

Dokument krélewski byl korzystny przede wszystkim dla majstrow,
ktorzy juz posiadali w Opolu warsztaty. Slowa ,concedimus et damus
artificibus praefati oppidi [...]"?°* swiadczg, iz wszystkie prawa i przywi-
leje zawarte w dokumencie dotycza gléwnie rzemie$lnikéw osiadlych juz
w Opolu. Powolanie do zycia cechéw utrudnilo raczej napltyw do mias-
teczka dalszych wytwércow, w ktérych miejscowi widzieli swoich konl-
rentow. Dlatego nalezy podkreslié, iz wydanie przywileju przez ostat-
niego z Jagiellonéw zamknelo okres masowego naplywu do Opola
rzemie$lnikow z zewnatrz.

Kroél pozwolil opolanom zorganizowaé korporacje, dla ktérych wzo-
rem mialy byé cechy lubelskie.®® Czesty to wypadek, gdy organizacje
rzemie$§lnicze w miastach matych tworzono na wzér stowarzyszen w sg-
siednim miescie duzym. W dokumencie dla Tyszowiec, wystawonym w
kilka miesiecy po opolskim méwi sie, ze cechy tamtejsze majg otrzymaé
takg organizacje, jaka majg cechy w Belzie, stolicy wojewddztwa.M

Przedstawiciele zawodéw wchodzacych w sklad kazdego z cechéw
mieli prawo wyboru cechmistrza. Dokument méwi wprawdzie o jednym
cechmistrzu, ale — jak wykazuja Zrédia pozZniejsze — cechy posiadaly
ich dwu: starszego i mlodszego.? Mieli oni prawo sadzenia i karania wykro-
czen braci cechowej oprocz wystapien przeciwko radzie i burmistrzowi,
ktére zostaly zastrzezone dla sadéw miejskich.3?

Strukture organizacyjna opolskiego rzemiasla, jaka ustalil przywilej
krolewski, przedstawia tabelka 1.

®# Bibl. Lop. 183, s. 1.

»  Ibid, s. 3.

31 AGAD, Metryka Koronna, 107, s. 143.

£ Wskazuja na to zapisy elekcji cechmistrz6w dokonywane w drugiej polo-
wie XVII w. Por. WAPL, KmO, 2: ksiega wéjtowska z lat 1676—1717, s. 157 (1677 r.).

8 Bibl. Lop. 183, s. 3.
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Tabelka 1

Zawody w nim zgrupowane

Zawody odnofowane

1p. Nazwa cechua) w ksiegach miejskich
(wg przywileju) w latach 1561—1575
1. Rzemios! drzew- ciefle, stolarze, stelmachowle, ciesle, stolarze, kolodzieje,

nych

kolodzieje, bednarze, toka-
rze, sitarze oraz inni obra-
biajacy drewno

bednarze, tokarze

2. Odziezowy krawey, kuénierze, krawey, ku$nierze
3. Tkacki czapnicy, tkacze, sukiennicy tkacze
4. Rzemiost metalo- kowale, §lusarze, kotlarze oraz kotlarze, kowale, §lusarze
wych inni pracujgecy duzym miot- -
kiem
5. Szewskl szewcy, marbarze szewcy, garbarze
6. FPracujacych ma- rymarze, siodlarze, pasnicy, miecznicy, rymarze
ym mlotkiem miecznicy, miechownicy
7. Rzemiosl spozyw- piekarze, rzeZznicy, piwowaro- piekarze, rzeznicy, stodowni-

czych

wie, strycharze, garncarze

cy, garancarze

a) nazwy cechéw pochodzg od autora.

Z powyziszego zestawienia wynika, iz cechy tworzone w Opolu mialy
byé stowarzyszeniami zbiorowymi o dwojakiej strukturze. Jedne grupo-
waly rzemieSlnikéw wytwarzajacych wyroby z tego samego surowca: ské-
ry, drewna, Zelaza, welny. Inne mialy charakter zbiorczy; wchodzili do
nich przedstawiciele mniej licznych w miescie specjalnosci (dwa ostatnie
w tabelce 1). Podobny charakter mial cech kraweéw i kusnierzy, ktérych
1gczylo chyba to, ze wytwarzali odziez.

Tabelka 1 ilustruje tez fakt, iz nie wszystkie rzemiosta wymienione
przez dokument krélewski znajdowaly sie w Opolu. W cechu rzemios?
drzewnych brak sitarzy, w tkackim — sukiennikéw. Brak przedstawi-
cieli tego zawodu — jak sie¢ wydaje — wecale nie oznacza ich nieobecnosci
w Opolu. I. T. Baranowski podaje, ze na ziemiach polskich w XVI w.
uzywano na oznaczenie tego rzemiosla wymiennie terminu ,,pannifex”
i ,,textor”.3 Drugie okre$lenie oznacza tkacza. Byé moze pod terminem
»Htextor” kryja sie w Opolu przed 1576 r. tkacze i sukiennicy.’% Inaczej
przedstawia sie sprawa z calym cechem ,robiagcych malym mlotkiem”.

4 Baranowski: op. cit., s. 165.
3% W tym roku wystepuje przed sgdem wéjtowskim Venceslaus pellifex. WAPL,
KmO, 7, s. 541. Odtad sukiennicy wystepujg pod swoja nazwg.
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Ksiegi odnotowaly jedynie 1 rymarza i 2 miecznikéw wystepujacych w la-
tach 1567—1572.%¢ Zachodzi pytanie dlaczego nie doszlo do osiedlenia wiek-
szej liczby przedstawicieli tych specjalnosci? Przyczyny wydaja sie byé
wielorakie. Nalezy tutaj uwzgledni¢ przede wszystkim wielko$¢ miastecz-
ka. W bezposrednim zapleczu Opola nie bardzo widaé¢ zapotrzebowanie
na wyroby rymarskie, siodlarskie, miechownicze, miecznicze czy pasni-
cze. Chlopi, ktérzy byli przeciez najpowazniejszymi odbiorcami produktéw
rzemiosta opolskiego, sami umieli sporzadza¢ sobie uprzaz, bez siodel
mogli sie obej$é, broni nie kupowali, a noze dostarczali im kupcy z miast
wiekszych. Wplynaé mogla takze mala odleglosé od stolicy wojewddztwa
— Lublina. Szlachta, ktéra byla gléwnym odbiorcg produkcji powyzszych
rzemiosl, tam mogla szukaé potrzebnych przedmiotéw. W kaidym badz ra-
zie w ksiegach miejskich z konca XVI i pierwszej polowy XVII w. od-
naleziono jedynie trzech rymarzy i jednego miechownika, wystepujgcych
w latach 1605- -1644.37 Przedstawicieli pozostaylch specjalnosci brak zu-
pelnie.

Powyzsze uwagi zdaja sie wskazywagé, iz struktura rzemiosla opol-
skiego, ustanowiona przez dokument z r. 1569 nie byla wynikiem zasto-
sowania formularza kancelaryjnego, a opierala si¢ na konkretnej sytua-
cji, jaka panowala w miasteczku. Wskazuje na to znikoma liczba zawo-
déw nie odnotowanych w ksiegach miejskich. Te nawet, o ktérych brak
informacji, znalazly sie najprawdopodobniej w dokumencie dzieki inspi-
racjom wlasciciela, liczacego na osiedlenie w miasteczku przedstawicieli
brakujgcych specjalnosci. Zabieg ten nie udal sie Stupeckiemu czesciowo
z powodoéw podanych poprzednio.

Nowe organizacje zostaly powolane do Zzycia rychlo po otrzymaniu
przywileju. Nalezy przypuszczaé, iz rzemieslnicy opolscy zwrdcili sie do
swoich towarzyszy w Lublinie z prosba o instrukcje. Przeciez dokument
krélewski nakazywal im wzorowa¢ sie na organizacjach lubelskich. Otrzy-
mali zapewne z Lublina pouczenia, wzglednie odpisy statutéw, co bylo
powszechnie praktykowanym wowczas zwyczajem. Niestety, w 2Zrédiach
opolskich ani lubelskich nie dochowal sie do naszych czaséw zaden $lad
tej korespondencji. Zachowane przywileje i statuty cechowe z XVII w.3¥
zdaja sie wskazywaé, iz opolanie dosé ogélnie potraktowali wzory lubel-
skie. Poréwnanie tych dokumentéw z podobnymi w stolicy wojewodztwa

8 Byli to: Wojciech miecznik. WAPL, KmO, 8, s. 167, 171, 183 — lata 1567—1569),
Jan miecznik (Ibid., s. 221, 238; r. 1572, Maciej rymarz (Ibid., s. 212—213; r. 1571).

% WAPL, KmO, 1, s. 45, 282; 9, s. 67, 165.

3 Por. odpisy statutéw dotyczacych cechéw: szewskiego z r. 1633 i 1670
oraz sukienniczego z r. 1662, dokonane z oryginaléw przechowywanych w skrzyn-
kach cechowych w Opolu, przez H. Lopacinskiego. Bibl. Lop. 183.
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wykazuje znaczne roéznice,3 Oczywiscie dokladne przeniesienie wzoréw
lubelskich do Opola nie bylo mozliwe chociazby ze wzgledu na odmienng
range obydwu miast.

Po tych czynnosciach przygotowawczych przystapili opolanie zapew-
ne do tworzenia wlasnych cechéw. Do roku 1572 powstaly na pewno dwa
z nich: rymarsko-mieczniczy i szewski.4® Nalezy przyjaé, iz pozostale po-
wstaly réwnoczesnie z nimi lub nieco pézniej.

Brak zZrdédel nie pozwala $ledzi¢ dalszego rozwoju organizacji cecho-
wych na terenie Opola. Brakuje zwlaszcza materialéw dla zjawiska, ktére
musialo wystapi¢ rychlo po zorganizowaniu cechéw, tj. walki klasowej;
konkurencji ze strony rzemie$lnikow pozacechowych. Zachowane ksiegi
woéjtowsko-radzieckie z konca XVI i pierwszej polowy XVII w. nie za-
wierajg najmniejszej nawet informacji na ten temat. O wystepowaniu
na terenie Opola tego, powszechnego w warunkach 6wczesnej gospodar-
ki, zjawiska informuja nas statuty cechowe: szewcéw z 1633 i sukienni-
kéw z 1662 r.#! Zawierajg one jednak ogélne stwierdzenia o §ciganiu par-
taczy oraz o przestrzeganiu, aby obcy nie wykupywali przed cechowymi
surowca.®2 Statuty te pozwalaja stwierdzié¢, iz walka pomiedzy rzemio-
stem cechowymn a pozacechowym i wiejskim przebiegala na terenie Opola
lagodniej niz to mialo miejsce w miastach silniejszych ekonomicznie, a
zwlaszcza krélewskich, Wydaje sie to dos¢ prawidlowe, jesli zauwazymy,
ze okoliczne wsie byly réwniez wlasnosciag Slupeckich. Rzemioslo miej-
skie i wiejskie w swoich wlosciach traktowali oni jednakowo, zapewnia-
jgc im zarazem jednakowe warunki rozwoju.*® Swiadczy o tym chociazby
punkt statutu dla szewcéw z r. 1633, gdzie czytamy: ,,gdyby ktéry ze wsi
chcial cech przyjgé, majg go przypuscié, chociaz na wsi mieszkajacego’ .4
Rzemieslnicy wiejscy posiadali czesto place i domy w miescie ¢, przyjmo-

-8 Por. WAPL, Cechy Lublina i Lubelszczyzny, Przywilej dla sukiennikéw
z r. 1558, sygn. 1; Przywilej dla cechu szewskiego z r. 1566, AGAD, Metryka Koron-
na, ks. 101, k. 338—339.

49 W dniu 9 XI1571 r. przed sagdem radzieckim Maciej rymarz skarzy wspél-
braci z cechu. WAPL, KmO, 8, s. 212—213. W transumpcie statutu dla cechu szew-
skiego, wydanym przez Wladystawa IV w r. 1633 (Bibl. Lop. 183, s. 10—11) jest
wzmianka, ze zostal on wydany przez biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego.
Padniewski byl biskupem do dnia 5 maja 1572 (data jego &mierci) i przed tym
dniem musial zatwierdzi¢ powyzszy dokument.

4 Bibl. Lop. 183, s. 10—15; 16—189.

¢ Ibid., s. 14, 19,

4 Por. uwagl na ten temat H. Samsonowicza: Rzemioslo wiejskie w Pol-
sce XIV—XVII w., Warszawa 1954, s. 210—212,

4 Bibl. Lop. 183, s. 14.

»dom kolo slosarza kamienieckiego” — WAPL, KmO, 8, 341 (1590 r.), ,,0grod
Szczesnego kowala z Niezdowa” — Ibid., 8, 514 (r. 1585).
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wali miejskie prawo, a nawet byli fawnikami sadu woéjtowskiego 48, Mil-
czenie ksigg miejskich wydaje sie teraz zrozumiale.

Struktura organizacyjna rzemiosla opolskiégo ustanowiona przez przy-
wilej krélewski, ulegla w ciagu nastepnego stulecia daleko idgcym zmia-
nom. Dowiadujemy sie o tym z elekcji cechmistrzéw, systematycznie za-
pisywanych do ksiagg radzieckich w drugiej polowie XVII w. Zapisy do-
tycza wyboru wladz pieciu cechéw: krawieckiego, szewskiego, kowal-
skiego, piekarskiego i sukienniczego.t’ Organizacje te mialy charakter
zbiorezy, chociaz w ksiegach wystepuja czesto jako stowarzyszenia jedno-
zawodowe. Zjawisko to dostrzegl i oméwit M. Horn.#® Uwagi jego po-
twierdza w pelni material opolski. Na podstawie licznych zapisow doty-
czacych rzemieslnikéw udalo sie ustalié, jakie zawody byly zgrupowane
w poszczegélnych cechach. Zagadnienie to ilustruje tabelka 2.

Tabelka 2

Lp. Nazwa cechu Zawody w nim zgrupowane #)

1. Szewski szewcy, garbarze, rymarze

2. Krawiecki krawey, kuénierze

3. Kowalski kowale, $lusarze, kolodzieje, stelmachowie, cleéle, sto-
larze, bednarze, garncarze, strycharze

4. Sukienniczy sukiennicy, czapnicy, tkacze

5. Piekarski piekarze, rzeinicy, piwowarowie, gorzelnicy, stodow-
nicy

a) wymieniono jedynie te zawody, co do ktérych zachowaly sie informacje,
Ze wchodzily w skiad danego cechu.

Zbiorowy charakter cech6w nie ulegl zmianie, ale wystepujgce w mia-
steczku zawody byly pogrupowane w sposéb nieco odmienny. W $wietle
danych zawartych w tabelce 2 okazuje sie, ze ulegl likwidacji cech ry-
marsko-mieczniczy, najprawdopodobniej wskutek malej liczby majstréw
uprawiajacych wchodzace w jego sklad zawody. Ci za$, ktérzy pozostali
(rymarze) weszli do cechéw pokrewnych.

Drugi interesujgcy moment tego por6éwnania, to polaczenie dwu ce-
chéw grupujacych rzemiosla produkcyjne: kowalskie, $§lusarskie, kolo-

46  Szczesny kowal skokowski w latach 1613—1614. WAPL, KmO, 9, s. 48, 51, 52,

47 WAPL, KmO, 1, s. 294 (r. 1657); 9, s. 459 (r. 1676); 2, s. 157 (r. 1677) i inne.

4 M. Horn: Lokalizacja cechéw i specjalnosci rzemieélniczych w miastach
ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550—1650, ,Przeglad Historyczny” 1970,
R. 61, s. 406.
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dziejskie, stolarskie i ciesielskie w jedna organizacje. Do cechu tego we-
szli takze garncarze i strycharze, nie majacy nic wspélnego z organiza-
cja rzemiost spozywezych, tutaj zas mieli pokrewne produkcyjnie zawody:
stolarski i ciesielski. Tak zorganizowany cech zbiorowy byl najsilniejsza
organizacja zawodowa w miescie.4®

Zmiany organizacyjne wyszly — jak sie¢ wydaje — na dobre opolskie-
mu rzemioslu. Podzial ustanowiony przez dyplom Zygmunta Augusta byl
zbyt sztuczny. Nie mozemy jednak stwierdzi¢, czy zmiany te byly wy-
nikiem jednorazowego aktu prawnego, czy tez procesu ewolucji. Druga
droga wydaie sic bardziej prawdopodobna. Zmiany, o ktérvech ranowa. mu-
sialy w kazdym badz razie nastapié przed potowa XVII w., gdyz z r. 1657
posiadamy pierwsze informacje o nowej strukturze.5

Obok struktury organizacyjnej o znaczeniu opolskiego rzemiosla decy-
dowal stopien specjalizacji, bedacy zarazem miernikiem postepu technicz-
nego. Specjalizacja ta uwidocznila sie w ciaggu badanego okresu dosé wy-
raznie. Przemiany, jakie zaszly w latach 1510—1650 3, ilustruje tabelka 3.

Przy podziale na okresy przyjeto jako cezury: rok 1569 (zalozenie ce-
chéw, co stworzylo nowg sytuacje w rzemiosle) oraz rok 1600. Ta granica
jest raczej umowna, a zwigzana jest z sygnalizowanym niejednokrotnie
przelomem w dziejach rzemiosla polskiego, przypadajacym na schylek
wieku XVI.52

W calym badanym okresie wzrasta systematycznie liczba wystepuja-
cych na terenie miasteczka zawodéw. Znaczny skok jest widoczny szcze-
gélnie w okresie drugim, w poréwnaniu z pierwszym. O ile w latach
1510—1568 posiadamy informacje o przedstawicielach 18 rzemios!, ta
w latach 1569—1600 juz o 30. Oczywiscie dane .te nalezy traktowaé jako
orientacyjne. Nie mozemy zareczyé, ze wystepowaly owe specjalnosci
réwnoczesnie. Poza tym zawody nowe w okresie drugim mogly wysta-
pi¢ jeszcze przed 1569 r., ale nie zostaly odnotowane. Przyklad sukien-
nikéw zdaje sie na to wskazywadc.

Jednoczeénie rysuja sie drogi, jakimi nastepowalo zwiekszenie sie licz-
by zawodéw. W grupie rzemios! spozywczych mamy niewatpliwie do

# Podobne zjawisko wystapilo w Krasniku, gdzie kowale jeszcze w r. 1588
mieli wlasny cech. W r. 1612 wehodzili juz w sklad zbiorowego wraz z miecznikami,
§lusarzami, bednarzami, kolodziejami, kotlarzami, siodlarzami, stolarzami, stelma-
chami, zlotnikami, rymarzami, pa$nikami, postrzygaczami, sukiennikami, iglarzami
i grzebiennikami. J. Albin: Rzemioslo i handel w Krasniku w XVI i XVII w. [w:]
Z dziej6w powiatu kra$nickiego, Lublin 1962, s. 89.

% WAPL, KmO, 1, s. 294.

51 Do jej sporzadzenia wykorzystano informacje zawarte we wszystkich czte-
rech ksiegach miejskich. Por. przypis 3.

5 Por. uwagi M. Malowista: Rzemioslo polskie w okresie Odrodzenia [w:]
Odrodzenie w Polsce, t. 1: Historia. Warszawa 1955, s. 276—2717.
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Tabelka 3

Grupa Zawody
wytwérczosci wystepujace
rzemieélniczej w 1. 1510—1568

Zawody wystepujgce Zawody wystepujgce
w latach 1569—1800 w latach 1600—1650

Spozywcza n:lynarze, pieka- mlynarze, piekarze, rzez- mliynarze, piekarze,
piwowarowie nlcy, piwowarowie, ) piwowarowie, go-
rze, rzeZmicy, gorzelnicy, slodownicy rzelnicy, rzeZnicy,

slodownicy, szynka-
rze, kucharze

Wiokienniczo- tkacze, krawcy  tkacze, krawcy, sukien- tkacze, sukiennicy,

-odziezowa nicy czapnicy, krawcy,
obrusnicy
Skérzana kusnierze, szewcy garbarze, szewcy, kus- garbarze, szewcy, ry-
nierze, rymarze’ marze, kusnierze,
miechownicy
Drzewna bednarze, kolo- bednarze, kolodzieje, to- becnarze, stolarze, ko-
dzieje karze, stelmaehowie, lodzieje, stelmacho-
stolarze \ wie
Metalowa kowale, §lusarze, kowale, $lusarze, kotla- kowale, $lusarze, kot-
miecznicy rze, miecznicy, zlotnicy larze, ziotnicy
Budowlana cie§le, malarze, ciesle, murarze, malarze, cieSle, gonciarze, stry-
i ceramiczna garncarze szklarze, garncarze charze, murarze,

garncarze, zdunowie,
malarze, szklarze
Uslugowa balwierze, la- balwierze (cyrulicy), cyrulicy, laziebnicy,
ziebnicy laziebnicy aptekarze

czynienia ze specjalizacja, gdyz nowy zawdd: gorzelnictwo wyodrebnil
sie sposréd piwowaréw. Mozna juz mieé¢ watpliwosci co do slodownikéw.
To samo zjawisko obserwujemy w grupach: widkienniczo-odziezowej, ské-
rzanej i drzewnej. W dwu nastepnych — metalowej oraz budowlanej i ce-
ramicznej — zwiekszenie liczby zawod6ow nastapilo przez import do Opola
kotlarzy i zlotnikéw oraz murarzy 5* i szklarzy. Brak tych ostatnich przed
rokiem 1569 nie oznacza wcale, ze mieszczanie opolscy nie uzywali szyb
i innych wyrobéw szklanych. Wedlug A. Wyrobisza, w miastach polskich,
zwlaszcza mniejszych, szklarstwo bylo czesto zajeciem ubocznym przy
wykonywaniu innych rzemiosl, poza tym opolanie mogli byé obstugiwani
przez szklarzy z miast sgsiednich.’* Jedynie grupa rzemiosl! ustugowych

5 Brak murarzy przed rokiem 1582, kiedy to pojawia sie Jan mularz (WAPL,
KmO, 8, s. 389), mozna tez tlumaczyé zjawiskiem sygnalizowanym przez historykéw
sztuki o do$§é péZznym rozdzieleniu zawodéw murarzy i ciesli. Por. Historia sztuki
polskiej, t. 2, Warszawa 1965, s. 157.

B4 A.Wyrobisz: Szklo w Polsce od XIV do XVII wieku, Wroctaw 1968, s. 197.
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nie zanotowala nowego zawodu w okresie drugim. Tutaj jednak trudno
byloby méwié o specjalizacji.

Zwickszenie sie liczby zawodéw po r. 1569 zdaje sie byé rownoznacz-
ne ze wzrostem iloSciowym tej grupy ludnosci. Rozw6j rzemiosla wiazat
sie niewatpliwie ze wzrostem oddzialywania gospodarczego (rozwéj rynku
lokalnego). Stad najsilniej rozwijaly sie te zawody, ktére produkowaly
na jego potrzeby: kowalstwo, krawiectwo, tkactwo i szewstwo.

Inaczej zupelnie przedstawia sie sytuacja w okresie trzecim. Obser-
wujemy co prawda dalszy wzrost liczby rzemiosl, ktorych teraz jest 37,
ale o rzeczywistym postepie technicznym mozna moéwié przy grupie bu-
dowlano-ceramicznej, gdzie pojawili sie gonciarze, strycharze i zduno-
wie. Funkcje ich weczesniej mogli wykonywaé cie$le, murarze i garnca-
rze. Dalsza specjalizacja objela réwniez rzemiosta wldkienniczo-odziezowe,
gdzie pojawili sie czapnicy i obrusnicy. W grupie drzewnej obserwujemy
z kolei pewien regres, gdyz brak informacji o tokarzach. Znikajg takze
niiecznicy. Zawdd ten nalezal do bardziej precyzyjnych i w nielicznych
tvlko wypadkach wystepowal na terenie miast malych.5

Powyzisze spostrzezenia obrazujag nam pewne kierunki zmian, jakie
zaszly w opolskiej wytwoérczosci w pierwszej polowie XVII w, W dal-
szym ciagu najsilniejsze byly rzemiosla produkujace dla szerokich mas
ludnosci miejskiej i wiejskiej: kowalstwo, szewstwo, krawiectwo, sukien-
nictwo i tkactwo. Przedstawiciele tych zawodéw najczesciej wystepuja
przed sadami miejskimi.®® Wyroby ich przeznaczone byly na zaspokoje-
nie rynku wewnetrznego w miasteczku oraz rozwijajacej sie od czaséw
kasztelana lubelskiego — Stanislawa Slupeckiego — wlosci opolskiej Stu-
peckich. Z tym zjawiskiem nalezy wigza¢ rozwoj ogarniajacy rzemiosla
tkackie, ktére pracowaly na potrzeby dworu.5? Podobne postugi swiadczyli
przedstawiciele pozostatych zawod6w.58

Osobnego oméwienia wymagaja zmiany, jakie objely zawody budo-
wlane. Na rozw6j ten zlozyly sie gléwnie dwie przyczyny. Pierwsza i chy-
ba wazniejsza, to upowszechnienie si¢ budownictwa murowanego na te-

85 Por. Baranowski: op. cit.,, s. 46—47.

8 WAPL, KmO, 1, 9, passim.

57 Brakuje danych z pierwszej polowy XVII w. W roku 1670 przed sad radziecki
zostali powolani sukiennicy. Dwér opolski zarzucat im, Ze falszowali 1 kradli welne
otrzymang do przerobienia na sukno. Por. WAPL, KmO, 10 — ksigga radziecka z lat
1668—1710, s. 238, 242, 250, 283.

88 Takze z roku 1870 pochodzi informacja o sporze cechmistrza Wojciecha Wie-
czorka z innym stelmachem Mikolajem Mrowickim o pobicie z okazji »roboty dwor-
skiej”. Chodzilo o naprawienie kota. Mrowicki za$ ,[.] wediugdawnegooby-
czaju uplatal dwa wasagi dla zamku”, WAPL, KmO, 10, s. 213,
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renie miasteczka w konicu XVI w.5® Wymagalo to zwigkszenia liczby maj-
strow, a takze specjalizacji produkcji. Stad pojawili sie zdunowie i stry-
charze. Nie przypadkowo — jak sie wydaje — rozwéj zawodéw zwigza-
nych z budownictwem nastapil w Opolu, centrum débr Slupeckich. Od
korica XVI w. mocno rysuja sie przeciez zjawiska monopolizowania in-
westycji budowlanych przez szlachte, magnaterie i duchowienstwo.® Roz-
woj rzemiosl budowlanych na terenie Opola jest wiec dos¢ prawidlowy.

Jezeli pordownalibysmy zaprezentowane powyzej wnioski na temat
rozwoju opolskiej wytworczosci w XVI i pierwszej polowie XVII w. z za-
pisami rejestréw poborowych konca XVI i XVII w., jeszcze raz uwidocz-
ni sie zupelna nieprzydatnosé¢é prezentowanych w tych spisach danych dla
badan nad rzemiostem.%? W roku 1582 poborcy odnotowali w Opolu 14 rze-
mieslnikow 2, w 1626 juz tylko po dwu szewcow, krawcéw i kowali ®,
Z kolei w roku 1663 znalazlo sie w spisie dwu szewcow i dwu kowali.®
Nie ufajac konkretnym cyfrom mozna jednak przyjaé, ze oddaja one wla-
$ciwe proporcje. Z powyzszych danych wynika ogélna tendencja regresu
rzemiosla w XVII w.%5 '

Przyczyny jego tkwily w zjawiskach ogélniejszych. Wobec spadku sity
nabywczej chlopa, wtlaczanego coraz bardziej w jarzmo systemu pan-
szczyznianego, maleje chlonno$é rynku. Rzemieslnicy wobec braku po-
pytu na wyroby musza zaprzestaé czesciowo produkcji i przejéé do in-
nych zajeé. Uwidocznilo sie to we wzrastajgcej do konca XVI w. agrary-
zacji miasteczka. Na podstawie przebadanych testamentéw i inwentarzy
rzemieslniczych mozna stwierdzié, iz od poczatku XVII w. rosnie w nich
ilos$¢ pél, zagonéw, stodol, folwarczkéw, inwentarza zywego i martwego.®
Woazrasta zarazem obrét ziemis.

W zwiazku z tym zjawiskiem rysuje sie interesujgce spostrzezenie me-
todyczne. Wielokrotnie wnioski na temat braku lub wystapienia zjawi-

5 Pierwsze wzmianki o budynkach murowanych pojawiajg sie w polowie lat
siedemdziesiatych. Zbiega sie to z pojawieniem sie pierwszych murarzy, ktérych
ksiegi notujg od r. 1582,

0 Por. Wyrobisz: Badania..., s. 135.

81 Wszechstronnej krytyki rejestrow dokonal i ich przydatno$é dla badan nad
rzemiostem oceni! M. Hor n: Rzemiosto miejskie..., s. 151—156 oraz Ruch budowla-
ny w miastach ziemi sanockiej i przemyskiej w latach 1550—1650 na tle przeslanek
urbanizacyjnych, Opole 1968, s. 15 1 n.

2 AGAD, ASK, 33, k. 60v.

8 Rejestr poborowy woj. lubelskiego z r. 1620—1626, wyd. J. Kolasa i K. Schu-
ster, Wroclaw 1957, s. 1086.

4 Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie. Rkps 7209/III, k. 102v.

% Podobnie stwierdzil Jan Malecki, charakteryzujgc miasta woj. krakowskiego
w oparciu o rejestry poborowe. Por. id.: Rynek regionalny..., s. 66.

® Por. WAPL, KmO, 9, s. 14—15, 48—49, 51—53, 67—68, 139, 184, 201, 245,
279—281, 324—325; 1 — s. 157—160, 275—277; 8 — s. 583—585.
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ska kryzysu w rzemio$le w poczatkach XVII w. argumentowano wzro-
stem liczby rzemie$lnikow w badanych o$rodkach miejskich.®? Rodzi sie
pytanie czy stwierdzony w ten sposéb rozwoj, wzglednie stabilizacja, nie
byly pozorne. Liczba rzemie§lnikéw nie zmniejszala sig, ale wobec kur-
czenia sie rynku i braku zapotrzebowania na ich wyroby zajmowali sie
oni produkcja tylko w malym procencie swej pracy, reszte czasu po$wie-
cajgc np. uprawie ziemi. Pomimo rozwoju ilo$ciowego, spadala produk-
cja globalna. Spostrzezenia powyzsze rysuja sie wlasnie na przykladzie
opolskim. Problem wymaga jednak dokladnego rozpatrzenia. Nie mozna
zwlaszcza wyrokowaé bez poznania zagadnien rynkowych i kontaktéw
z rzemiostem wiejskim.

PE3IOME

B cratbe 3atpoHyThl npobnemsl pemecneHHoro npouasoactsa B HeGonb-
woMm yactHom ropopake Onone, PacrnonoXMeHHOM Ha TepPpPMTOPMM AABHEro
MobnuHekoro Boesopctsa, B nepuos XVI — nepsont nonosuHer XVII 8.
YcnewHoe paasutue nocenka B 3to Bpemsa 6bino obycnoeneHo ob6uyumm
TEHAEHUMAMM B Pa3suTum npou3Bofctsa B [lonbwe, a Take HEKOTOPLIMMK
cneumprUEcKMMH YepTamM, K KOTOPbiM AaBTOP npuumcnser 3aboty ena-
Aenbues Cnyneukux O XOopoluemM XO3AHCTBEHHOM COCTOSIHMWM ropopa. 3To
sasneHne ocobeHHo 3ametHo B nepsoi nonosuHe XVI B.

Becb uccnenyembii nepuofl PasBMTMA OMONLCKOTO NPOM3BOACTBA OT-
4YeTnuBO AenuTca Ha ABa 3Tana. Lleaypoit sensetcs nonyueHwue pemecneH-
HMKAMM KOPONEBCKOro PAa3pelleHHs Ha OPraHM3auMio UexoB, BblAaHHOE
CurnamyHaom Asryctom 8 mapra 1569 r. Mepsbiis 31an xapaktepu3yetcs
nosBneHMemM Ha TEPPMTOPMM FOPOAKA HOBLIX CMEUMaNbHOCTEH, @ TaKe Ko-
NUUECTBEHHLIM YBENUUEeHWEeM yxe uMmelowmxca npogeccuii, ocobeHHo Bonb-
woM Hanneie pemecneHHukos B Onone mbl Habnogaem ¢ 1565 r.

Mo koponescKoiW npuBMAErHM NPeAnonaranock BO3HWMKHOBEHwe 7 Ue-
XOB, B YEeTLIPEX M3 KOTOPbIX rpynnuposanuck Gul pemecneHHukm, paborato-
UiMe C OAHMM chipbem (ApeBecuHa, KOXKa, LIEepPCTb, XKeneso), a Tpu, ocTansb-
Hble, Hocunu 6bl c6opHbIli XapakTep. YctaHoeneHwHas nocne 1569 r. opra-
HM3ALMOHHAR CTPYKTYpa He BblAepiKana, OAHAKO, MCNLITAHMA BPEMEHeM,
M, KaK CBMAETENbCTBYIOT 3anmMcu BTOpoi nonosuHbl XVIl e., noasepranack
OFPOMHBIM M3MeHeHWusM. B 3anucax rosopuTca © nNATHM LeXax: CanoXHu-
UECKOM, NMOPTHOBCKOM, KY3HEUHOM, CYKOHOAENbHOM M XxnebonexkapHom, B ko-
TOPLIX FPYNNMPOBANKCL TaKIKE NPEACTABMTENM BAM3KMX MM cneumanbHOCTeN.
ABTOp CuMTaeT NPMUMHON 3TOTO T€ W3IMEHEHWN, KOTOPble NPOM3OLWIK BO BTO-
poii nonosuHe XVI seka B obuwectseHHOM pa3sgenenun TpyAa. MmenHo
BCNEACTBME 3TMX M3MEHEHWI ONONbCKOEe pemecno craHosunock ece Gonb-

¢ Por. Horn: Rzemioslo miejskie..., s. 160, 162.
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wWe NOMEeLLMUbUM, CAYIKALLMM CBOMM NMPOM3BOACTBOM NOMeWnyYbeMYy AOMY
Cnyneukux ¥ mux NOAAAHHBIM.

RESUME

L’auteur s'occupe des problémes de la production artisanale a Opole,
une petite ville privée située dans l'ancienne voivodie de Lublin, au
XVlI-e s. et dans la premiére moitié du XVII-e s. Le bon développement
de cette colonie était, a cette époque, conditionné par les tendances gé-
nérales influencant le développement de la production en Pologne, et par
certains traits spécifiques, auxquels, & mon avis, il faut compter le fait
que les propriétaires, les Stupecki, étaient soucieux du bon état économi-
que de la ville, ce qui se manifestait surtout & partir de la moitié¢ du XVI-e
siécle.

Toute la période examinée de la production artisanale a Opole se divise
en deux étapes distinctes, ou l'obtention de la permission d'organiser les
corporations par les artisans — délivrée le 8 mars 1569 par Sigismond-Au-
guste — peut étre considérée comme le point de délimitation. La pre-
miére étape se caractérise par la formation, dans cette petite ville, de
nouvelles spécialités et par l'augmentation de la quantité des métiers
déja existant. Une affluence particuliérement grande des artisans & Opole
est observée depuis 1565.

Selon le privilége royal, il y avait sept corporations dont quatre grou-
paient les artisans employés au traitement de la méme matiére premiére
(bois, cuir, laine, fer), et trois avaient le caractére collectif. La structure
d’organisation, établie en 1569, n’a pas soutenu 1’épreuve du temps et —
comme il résulte des notes datant de la deuxiéme moitié du XVII-e siécle
— a subi d’importantes transformations. Les notes font mention de 5 cor-
porations (cordonniers, tailleurs, forgerons, drapiers et boulangers) qui
groupaient également les représentants des branches analogues.

Ces transformations ont subi l'influence, parait-il, des changements
dans la répartition sociale du travail, ayant eu lieu dans la seconde moitié
du XVI-e s. et se faisant observer clairement depuis la fin de ce siécle-la.
Griace a ces changements l’artisanat d’Opole destinait ses produits de
plus en plus pour les besoins de la cour des Stupecki et ses sujets. On
observe alors les tendances de régression de I’artisanat, ce qui est un trait
général en Pologne.

4 Annales UMCS, sectio F, vol. XXVI



