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A

De la religion d’'Helvétius

Mimo iz niedawno uplynelo juz dwiescie lat od daty Smierci Helwe-
cjusza, jego poglady sa malo zbadane. Nie budzily one dotychczas wigk-
szego zainteresowania. W $wiatowej literaturze przedmiotu mozna odno-
towa¢ jedynie dwie monografie ! oraz niewielka liczbe innych opracowan.
Jest to sytuacja paradoksalna, jesli zwazyé wplyw, jaki wywarl.

Podstawowe dzielo Helwecjusza — De UEsprit 2 mialo od razu kilka-
nascie wydan (w tym wielka liczbe przekladow). Diderot, ktéry widzial
jasno jego braki i krytykowat je, nie watpil jednak, iz bedzie ono w przy-
szlosci zaliczone do najwybitniejszych ksigzek swego wieku.? Wprawdzie
druga ksiazka Helwecjusza, ktéra ukazala sie posmiertnie — choé naj-
prawdopodobniej tylko dlatego, ze nie zdazy! jej wyda¢4 — miala juz
nieco zmniejszona popularno$é, to jednak nie bez glebszego znaczenia
pozostaje fakt, iz bylo to pierwsze w literaturze nowozytnej dzielo no-
szace tytul De VHomme (O czlowieku).

Zaroéwno owczesny krytyk Helwecjusza, Diderot, jak i autor jedynej
w jezyku francuskim monografii o nim, zgodnie bardzo wysoko oceniali

1 A. Keim: Helvétius, sa vie et son oeuvre, Paris 1907; H-. N. Momdzian:
Fitosofija Gielwiecja, Moskwa 1955.

¢ Wydane po polsku: O umysle, Warszawa 1959.

3 Por. D. Diderot: Réflexions sur le livre de UEsprit par M. Helvétius [w:]
Oeuvres de Denis Diderot publiées sur les manuscrits de I’ Auteur par Jacques-André
Naigeon, Paris An VIII, t. III, s. 437.

4 Por. M. A. Silin: Klod Adrian Gelwiecij — wydajuszczijsia francuskij filo-
sof -matierialist XVIIT wieka, Moskwa 1958, Dodatek. Por. takie MomdzZian:
ep. cit., s. 120.

€

1 Annales, sectio F, t. XXVIII
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walory literackie pisarstwa autora De U’Esprit. Diderot poréwnywal go
nawet z Montaigne'm 3, a Keim sadzil, iz IV cze$é poematu De Bonheur
winna wejs¢ w sklad antologii francuskiej poezji milosnej.®

Jezeli zgodnie z prawda powiemy, ze jest w tych ocenach sporo prze-
sady, to i tak nie rozwigzuje to problemu braku zainteresowania Helwe-
cjuszem ze strony historykéw filozofii. Chodzi bowiem najwyraZniej
o merytoryczng wartosé (i zawartosé) jego pism. Dla burzuazyjnych histo-
rykow filozofii, jak to okresla Plechanow, byl Helwecjusz nie tylko po
prostu materialista, lecz (co jeszcze gorsze) jednym z najbardziej kon-
sekwentnych krytykow religii.” Jego ateizm byl poza tym wyraznie zwia-
zany z dostosowang don koncepcjg czlowieka i spoleczenstwa. Charak-
terystyczne jest to, ze Helwecjuszowi sg najzupelniej obce holbachow-
skie wysilki przedtawienia dowodu nieistnienia Boga. Wiaze on natomiast
religie z okreslona moralnoscia spoleczng, a poniewaz z moralnoscia
utozsamil polityke z pewng — jak powiada — forma rzadu, tj. z despo-
tyzmem, tworzy wlasna utopie spoleczng, zakladajgcg eliminacje jakiej-
kolwiek objawionej religii i osobowego Boga.

Jego spoleczna koncepcja czlowieka zaklada ideal ustroju spolecznego,
ktéry stal sie posrednig inspiracjag dla podzniejszych doktryn socja-
listycznych.

»,U Helwecjusza[...] materializm przybiera i$cie francuskie oblicze. Helwecjusz
ujmuje zarazem malerializm w zwiagzku z 2Zyciem spolecznyml..] Doznania zmy-
slowe i milo§¢ wlasna, przyjemno$é i dobrze rozumiany interes osobisty —
oto podstawa wszelkiej moralnoéci. Naturalna rownos$é inteligencji u ludzi, jed-
nosé miedzy postepem rozumu i postepem przemysiu, naturalna dobroé czlowieka,
wszechmoce wychowania — otp zasadnicze elementy jego systemu.”®

~Benthain opiera swo6j system dobrze rozumianego interesu na etyce Helwe-
cjusza, Owen natomiast, wychodzgc z systemu Benthama, tworzy zasady komu-
nizmu angielskiego.” Y

Helwecjusz powinien zatem stanowi¢ interesujgcy przedmiot badania
dla marksistowskich historykéw filozofii. W powaznym stopniu zrealizo-

5 Por.D.Dider ot: Réfutation suivie de l'ouvrage d’Helvétius intitulé V" Homme

[w:j Oeuvres complétes de Diderot noticés par J. Assézat, Paris 1875, t. 1I, s. 290.
Por. Keim: op. cit., ss. 124—125,

7 Por. J. Plechanow: Przyczynki do historii materializmu, Warszawa
1950, s. 73.

8 K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina [w:] Dzieta, t. II, Warszawa
1961, s. 160.

v Jbid., s. 162. Por. takie F. Engels: Poloienie klasy robotniczej w Anglii
[w:] Dziela, t. 1I, Warszawa 1961, s. 534.

Trzeba tutaj réwniez wspomnieé¢ o prekursorstwie Helwecjusza w stosunku
do utylitaryzmu Benthama — por. H. Mas§linska: Bentham i jego system etycz-
ny, Warszawa 1964, s. 19. Z drugiej strony jednak M. Ossowska radzi nie prze-
ceniaé¢ wpiywu Helwecjusza na Benthama — por. M. Ossowska: My$§l morul-
na Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 339. Podzielam ten ostatni poglad.
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wano to w Zwigzku Radzieckim; natomiast w naszym kraju spuscizna
Helwecjusza jest dotad przebadana w dos$é niklym zakresie. Jest to tym
dziwniejsze, ze zwigzki Helwecjusza z Polskag mozna datowaé¢ juz na
I polowe XIX w. Jak nas bowiem informuja historycy literatury, helwe-
cjuszowska teoria namietnosci inspirowala twoérczosé naszego najwieksze-
go poety doby romantyzmu A. Mickiewicza.! Jednak wspominano o Hel-
wecjuszu w naszej literaturze jedynie sporadycznie. Dopiero po II wojnie
ukazalo sie pare artykuléw roznej zreszta wartosci, nie wylgezajac i takich
w ktorych poglady Helwecjusza sa referowane na podstawie prac nie jego
autorstwa.l! Powaznie] pisal u nas o Helwecjuszu wlasciwie tylko Jan
Legowicz; jego piora jest m.in. obszerny wstep do polskiego przekladu
De VEsprit (O umysle) oraz fragment po$wiecony pogladom Helwecjusza
w zbiorowej pracy pt: Historia wychowania.!? Dla tematu podjetego
przez niniejszy artykul szczegolnie ta ostatnia praca wydaje sie nader
interesujaca. Pisze sie tu miedzy innymi, vz Helwecjusz zamiast metafi-
zycznej koncepcji czlowieka, odziedziczonej po sSredniowieczu, proponuje
w swojej teorii wychowania ,jidee postepu i mozliwosci nieskonczonego
doskonalenia czlowieka, oraz idee powszechnego szczescia, ktére czlo-
wiek moze osiagnaé przez radykalng zmiane ustroju i stworzenie no-
wych warunkéw dla swojego materialnego i duchowego rozwoju”.18
nZalozenie Helwecjusza, ze czlowieka mozna przeksztalci¢é dzieki nauce i wycho-

waniu, stalo sie poéiniej inspiracjg koncepeji niezaleznej moralnodei i §wieckiego
wychowania we Francji.” 14

Mimo to jednak zainteresowanie i produkcja wydawnicza poswiecona
u nas Helwecjuszowi, wydajg sie niewspdéimiernie male. Dziwié to po-
winno tym bardziej, im wigksza liczba publikacji po$wieconych Oswie-
ceniu ukazala sie w ostatnich latach. Niekiedy nawet mysliciele zgola
nieznani (wrecz marginalni) dostgpili nie tylko zaszczytu przekladow,
lecz i wielokrotnie wydawanych opracowan. Ze wzgledu na wplyw, jaki
wywieral, Helwecjusz byl tymczasem jedng z najwiekszych postaci swego
wieku, a tylko podzniej zostal zapomniany.

10 Uznajg to zgodnie: I. Chrzanowski: Chleb macierzysty ,,Ody do mio-
dosci”, Krakow 1924, wedle ktérego lektura O umysle byla bezpoérednig inspi-
racjg Ody do mlodo$ci — ss. 15—17; S. Z6tkiewski: Spor o Mickiewicza,
Wroclaw 1952, ss. 44-50; A. Witkowska: Réwiednicy Mickiewicza, Warszawa
1962, s. 114. J. Tretiak twierdzi, ze ,Mickiewicz znat Helwecjusza i zachwycat sie
nim” (cyt. za Witkowska: op. cit, s. 114),

A Mam tu na myS$li artykut J. Wroblewskiego: Helwecjusz — twérea
materialistycznej etyki francuskiego Os$wiecenia, ogloszony w ,MySli Wspélczes-
nej” 1951, nr 10.

12 Chodzi o tom I tego zbiorowego opracowania, wydany w Warszawie
w 1965 r. pod ogbélng redakcjg %. Kurdybachy.

13 Ibid., ss. 620—621.

14 Ibid., s. 627.
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Dodatkowo mozna raz jeszcze przypomnieé¢, iz Marks uwazal Helwe-
cjusza za nieledwie bezposredniego poprzednika mysli socjalistycznej.
Nie tylko utopijnej. Byl on bowiem w calym francuskim Os$wieceniu
myslicielem najmniej metafizycznym !* i zarazem najblizszym materia-
lizmowi historycznemu. Klasycy marksizmu zawsze interesowali sie epo-
kg, w ktérej zyl Heiwecjusz. W szczegdlnosci podkreslali $wiecki cha-
rakter etyki francuskich materialistow. Poza pozytywna oceng wyrazong
we wspomnianej juz Swietej rodzinie, Marks uznal nawet za stosowne
doda¢ w Kapitale w miejscu, gdzie krytykuje utylitaryzm Benthama,
obszerny uwage w przypisie, iz krytyka ta nie dotyczy utylitaryzmu
w wersji Helwecjusza.'® Znamienne jest {o, iZ mimo burzuazyjnego
w gruncie rzeczy charakteru ich ideologii, materialistycznym myslicielon
francuskiego Gswiecenia obca byla jeszcze mys$l postawienia Boga na
stuzbe burzuazji, jak to si¢ stalo poézniej.’?

W sformulowaniu doktryny spolecznej (etyki, jak to 6wczesnie rozu-
miano) francuskiego OSwiecenia Helwecjuszowi nalezy sie bezsprzecznie
pierwszenstwo; cze§¢ Systéme de la nature Holbacha poswiecona moral-
nosci ,,opiera sie w zasadzie na etyce Helwecjusza”. Natomiast wyrazone
w ramach tej ostatniej poglady na czlowieka prowadza zdaniem Marksa
bezposrednio do socjalizmu i komunizmu.!8

Mimo to byl Helwecjusz, jak moglibysmy to oceni¢ dzisiaj, jedynie
ateista burzuazyjnym, a jego poglady sg w tej mierze dalekie od stano-
wiska zajetego przez Marksa w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
z 1844 r. W przeciwienstwie do tego ostatniego ateizm uwazal bowiem
za ceniralny problem swieckiej mysli spolecznej. Jednak jego krytyka
religii dlugo zachowala aktualnosé i spoleczne znaczenie, To m. in. prze-
ciez wlasnie i o Helwecjuszu pisal w zwigzku z tym Lenin w artykule
O znaczeniu wojujgcego malterializmu:

»Pelne zaciecia polemicznego, zywe, z talentem napisane prace publicystyczne
starych ateistow XVIII wieku, atakujgce w sposdb blyskotliwy i otwarty panu-

jacy klerykalizm, zawsze beda tysigckroé¢ bardziej nadawaé sie do budzenia
ludzi z letargu religinego anizeli nudne, suche, nie ilustrowane niemal zadnymi

15 Notabene, Engels, ktory wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat materia-
lizmu XVIII wieku, nigdy nie nazywa po prostu ,metafizycznym”, ale zawsze
stosuje sformulowania slabsze, powiadajac iz byl on ,przewaznie metafizyczny”
— por. np. Ludwik Feuerbach i 2zmierzch klasycznej filozofii mniemieckiej; [w:]
K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane, Warszawa 1949, t. 1I, s. 355 oraz Dia-
lektyka przyrody, Warszawa 1956, s. 261.

¢ Por. K. Marks: Kapital, Warszawa 1951, t. I, s. 658.

17 Por. Momd zian: op. cit, s. 211,

18 K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina, cyt. wyd., s. 161. Pisza o tym
réwniez Momdzian: op. cit.,, s. 356 i n.; Silin op. cit, s. 107, Keim: op. cit,
s 6Bl oraz Sziszkin: Iz istorii eticzeskich uczenij, Moskwa 1959, ss. 172—173.
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umiejetnie dobranymi faktami przezuwanie marksizmu, ktore przewaza w na-
szej literturze i czesto (nie ma tu co ukrywaé) wypacza marksizm.” 19

Nikt w koncu nie moze watpi¢ w to, ze Helwecjusz odniosl sie kry-
tycznie do panujacej w jego czasach we Francji formy religii — katoli-
cyzmu. Natomiast mniej jednoznacznie ocenia sie problem jego niejako
filozoficznego ,,wyznania wiary”. Niektérzy powiadaja wrecz, ze Helwe-
cjusz tworzy pewng forme religii, badZz po prostu jest deista. Dlatego tez
przede wszystkim to ostatnie zagadnienie uczynilem centralnym tema-
tem niniejszego opracowania.

Problem religii jest w ogdle, wbrew pozorom, centralnym problemen:
francuskiej mysli oswieceniowej — ,, XVIII stulecie — powiada Hercen —
bylo jednym z najbardziej religijnych okresow historii.”” 20 Wystarczylo
wtedy byé przeciw Bogu — dodaje zlosliwie Lamennais — aby juz tym
samym zasluzy¢ na miano filozofa 2!

Helwecjusz zaczyna w swojej etyce od akceptacji zasady przyjem-
nosci i odrzucenia wszystkiego, co wykraczaloby poza nature ludzkj
i przyslugujacg jej wrazliwosc¢ fizyczng. Charakteryzuje to — posrednio —
jego krytyczny stosunek do panujgcej moralnosci religijnej i do towa-
rzyszacych jej i przez nig okreslonych obyczajow. Jego zdaniem ,strach
przed cierpieniem i nadzieja doczesnego szczeicia sg rownie skuteczne
i réwnie zdolne ksztaltowac¢ ludzi cnotliwych, jak cierpienia i rozkosze
wieczne, ktore ogladane w perspektywie przyszlosci zazwyczaj wywierajq
zbyt stabe wrazenie, by ludzie wyrzekli sie dla nich przyjemnosci, wystep-
nej wprawdzie, ale terazniejszej.” 2?2 A poniewaz w imie humanizmu 23
cdrzuca motywacje religijne, to sadzi zarazem (co jest wielce charakte-
rystyczne dla jego sposobu myslenia), ze temu odrzuceniu musi koniecz-
nie towarzyszy¢ bezwzgledna akceptacja tej wlasnie, i tylko tej zasady,
ktora z kolei religia najbezwzgledniej zwalcza, tj. zmystowosci, fizycznego
bytu czlowieka

¥ Lenin: Dziela, t. 33, s. 234.

# Cytuje za K. N. Dzierzawin: Wonlter, Warszawa 1062, s. 166.

2t F. Lamennais: Réflexions sur Uétat de UEglise en France pendant
le XVIII-e siécle et sur sa situation actuelle [w:] Oeuvres complétes, Paris 1836,
t. 11, s. 31.

22 O umysle, t. I, s. 204.

3 Jak to czeSciowo sugeruja dotychczasowe rozwazania, humanizm w ujeciu
Helwecjusza mozna by najtrafniej okre$§lié jako synteze naturalizmu z kultem
rozumu.

# Majac na wzgledzie Rousseau, Z. Szmydtowa zauwaza: ,Jak Helvétius,
rozumial on trudno$eci pogodzenia ideatu ziemskiego z pozaziemskim w obrebie zy-
cia panstwa i narodu ze wzgledu na iZywotne interesy i zadania spoleczne, na kt6-
rych pragnal skupié calg energie obywateli” — Z. Szmydtowa: Rousseau-
Mickiewicz, Warszawa 1961, s. 51.
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Niemniej sfera moralnosci w znaczeniu normatywnym nie ma wy-
starczajacego uzasadnienia w naturze ludzkiej. W zwigzku z tym, pojawia
sie konieczno$é¢ oparcia jej genezy i autorytetu wzgledem czlowieka
(bedacego poprzez swa nature istota zmyslowa) na innych, ale réwnie
mocnych podstawach. Przy tym oparcie to musi byé tego rodzaju, azeby
zapewnialo poszanowanie prawa, ktore wyrazajgc ogdélnosé, a wiec ra-
cjonalno$¢, dgzy do pogodzenia intereséw partykularnych z powszech-
nym nawet wtedy, kiedy owo pogodzenie mogloby naruszyé¢ prywatny,
oparty o zmyslowos¢ interes jednostki.®

Proby tego rodzaju poszukiwan zaczynajg sie u Helwecjusza na dlugo
przed napisaniem O umysle. Odnajdujemy je juz w poemacie alegorycz-
nym De Bonheur.2®6 Przy pomocy odpowiedniej maniery poetyckiej per-
sonifikuje on tutaj m.in. takie pojecie jak Madros¢ (la Sagesse). Oczy-
wiscie owe personifikacje same przez sie nie posiadaja znaczenia filo-
zoficznego, tak jak tworzenie alegorii nie S$wiadezy jeszcze o wierze
w bostwa. Warto jednakze w tym wypadku odwolaé¢ sie do $wiadectwa
notatek odrecznych Helwecjusza stanowigcych studium przygotowawcze
do opracowania O umysle — notatek, do ktérych dotar! Keim. Otoz
okazuje sie, ze Helwecjusz z Notesl..]1?? jest deista. Swiadcza o tym np.
nastepujace uwagi: ,,imie Boga jest wypisane w kazdej z gwiazd”
i ,,obraz wszech§wiata w ruchu czyni widoczna wielko$é maszynisty’.
Nie jest to — zdaniem Keima — ateizm bardziej zaawansowany niz u
Woltera, Buffona lub Montesauieuego: ,,Jest on laikiem jak oni” — dla
nauk politycznych i moralnych Bég jako zasada nie jest potrzebny.
W tym sensie racje ma Keim, kiedy powiada, ze Helwecjusz nie jest
ateista nawet w De I’HomMne, chociaz tutaj szczegolnie mocno podkresla,
ze wiara w Boga (a ma na mySli, jak pdzniej zobaczymy, przede wszyst-
kim Boga chrzescijanskiego) jest szkodliwa spolecznie.?s

Dlatego tez, z drugiej strony, to samo twierdzenie Keima ze wzgledu
na swadj ogolny i ogdlnikowy charakter wydaé sie moze nieporozumie-
niem: i to pomimo tego, ze wlasnie w De I'Homme formutuje Helwecjusz
znowu w sposob najbardziej jednoznaczny ideg¢ pozytywnej, uniwersalnej
religii. Ale nie tworzy ani gotowego programu takiej religii, ani tez, co
ciekawsze, nie opiera jej na przeslankach metafizycznej wiary w jakiej-

2% Por. O umyéle, I, 71.

28 De Bonheur, Poéme allegorique [w:] Oeuvres completes d’Helvétius, t. 111,
Paris 1818.

27 Niestety, pozycja ta byla mi niedostepna. Mogiem korzystaé¢ tylko z omoé-
wienia Keima, mieszczgcego sie na 16 stronach cytowanej monografii (132—148).
Jest to wiec analiza bardzo obszerna, tym bardziej jezeli zwaiyé, ze wedle relacji
Keima w samych Notes.. na og6lna iln§¢ 125 stron fragmenty filozoficzne zajmuja
tylko okolo 10 (K eim: op. cit, s. 140).

28 Ibid, ss. 144, 145.
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kolwiek boéstwo, Jedynym kryterium mozliwosci religii jest dla niego
jej pozytecznosé dla ogdlu, natomiast pytania o jej teoretyczng zasadnosc
nie rozstrzyga jednoznacznie.?® Powiada wprawdzie, ze wszystkie religie
sa falszywe %, ale nie w jednakowym stopniu. Albowiem niektére formy
tzw. religii poganskich lub mitologii, jesli ich béstwa symbolizuja okre-
§lone zasady Natury, moga byé pozyteczne o tyle, o ile sprzyjajg
oswieceniu.

.Dzieki takiej religii, jakie musialo byé najzywsze pragnienie, najpotezniej-
szy interes pogan? Stuzyé wlasnej ojczyznie swymi talentami, swa odwagg, nie-
skazitelno§cia, szlachetno$cig i swymi cnotami.” 3

Tak wiec z jednej strony nawigzuje do alegorii z De Bonheur, ale
z drugiej — zwraca takze uwage na polityczna i spoleczng pozytecznosé
pewnych form religii.

Nie jest to oczywiscie religia w doslownym sensie. Chodzi raczej
o idee religii podobna do tej, jaka przedstawia Rousseau w Umowie
spolecznej, o tzw. religie obywatelska.’? Jej gléwne zasady to u Helwe-
cjusza poszanowanie wlasnosci, zycia i wolnosci wspdlobywateli.? Ma ona
stanowi¢ w spoleczenstwie swego rodzaju przeciwwage naturalistycznego
partykularyzmu cztowieka, a jej zasady to warunek istnienia spoleczen-
stwa jako takiego.

Ale, tak jak u Rosseau *, i u Helwecjusza mozna de facto odnalezé
rowniez, oprécz religii politycznej, mysli o religii glebszej filozoficzne).
W tej religii Bog przemawia do czlowiexa nastepujgco-

»[...] chcialem zeby$ kultywujac[..] rozum, osiggnal znajomosé moich nakazow
moralnych, to jest twoich obowigzkow wzgledem spoleczenstwa, srodkow utrzy-
mania w nim ladu, w koricu znajomo§é mozliwie najlepszego prawodawstwa.” *

Religia filozoficzna, przeznaczena dla wszystkich ludzi, a wiee uni-
wersalna, stanowi zatem baze dla bardziej praktycznych i szczegolowych
przepisow ,religii obywatelskiej”.

®  ,De L’Homme”, de ses jacultés intellectuelles, et de son éducation [w:]
Ocuvres completes d'Helvétius, cyt. wyd., t. 11, s. 48.

% Jbid., s. 63.

81 JIbid., s. 66.

32 Por. J. J. Rousseau: Umowa spoleczna, Warszawa 1966, ss. 183—164.

3 De 'Homme, cyt. wyd., s. 54.

# Por. Rousseau: Umowa spoleczna, cyt. wyd., s. 159: — ,Pozostaje tedy
rcligia czlowieka, czyli chrystianizm, nie ten dzisiejszy, lecz chrystianizm Ewan-
gelii, catkiem odmienny od pierwszego. Przez te $wieta wzniosla, prawdziwg reli-
gie ludzie, jako dzieci jednego i tego samego boga uznajg sie wszyscy za braci,
a jednoczaca ich spoleczno§¢ nie rozwiazuje sie nawet po §mierci”.

¥ W. P. Wotlgin: Razwitije obszczestwiennoj mysli wo Francyi w XVIII
wiekie. Moskwa 1958, s. 189 pisze, e mial idee ,uniwersalnej religii”, opartej na pra-
wie rozumu i prawie naturalnym. Byla to religia filozoficzna,

¢ De I'Homme, s. 55.
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~Religia uniwersalna moze by¢ oparta tylko o zasady wieczne, niezmienne|...]
mocno ugruntowane w naturze czlowieka i rzeczy.” ¥

Albo inaczej, przedmiotem kultu powinna byé moralno$é oparta na
»prawdziwych zasadach":

~Oparta na prawdziwych zasadach moralno$é stanowi jedyna prawdziwa
religie.” 3

Wynika stad, ze ,natura ludzi i rzeczy” (a zatem natura w jakims$
kosmicznym, powszechnym, albo totalnym sensie) jest réwnoznaczna
z ,prawdziwymi zasadami moralnosci” i ona to powinna stanowi¢ praw-
dziwy przedmiot kultu. Jest to, innymi slowy, postulat kultu powszech-
nego rozumu $wiata, zawierajacego w sobie lad moralny. Taki jest wlasci-
wy sens helwecjuszowskiej religii natury, czy tez religii rozumu.®® Jego
prawdziwa religie stanowi ,,kult Rozumu i Dobra powszechnego.” 40

Nie jest to wiec ani wiara w Boga osobowego, ani tez, $cisle biorac,
nawet deizm. Natura, rozumiana tu szerzej niz tylko natura czlowieka,
a wiec jako wszechzwigzek rzeczy i zjawisk obejmujgcy takze i czlowieka,
staje sie tym samym co rozum 4, ktory moze nazywaé sie réwniez Bo-
giem. W tym religijnym przebraniu powszechny rozum $§wiata zyskuje,
zdaniem Helwecjusza, mozliwosé oddzialywania nie tylko na warstwy
juz o$wiecone, ale takze na caly nardd. Kult rozumu bedzie sprzyjal jegn
artykulacji w postaci idei i pogladéw kazdej jednosiki ludzkiej, a zatem
i poznaniu zasad prawdziwej, racjonalnej moralnosci.

Wszakze po pierwsze — rozum istnieje jako skonczony zbiér ogdlnych
i niezmiennych zasad i praw wszech$wiata, a po drugie — dzieki natu-
ralnej rownosci predyspozycji poznawczych, moze i powinien by¢ nie

37 Ibid, s. 54. Owo pojecie ,natury czlowieka i natury rzeczy” zawdziecza
Helwecjusz, by¢ moze, Montesquieumu, ktéry pisal: ,prawa w najrozcigglejszym
znaczeniu slowa. sg to konieczne stosunki wyplywajace z natury rzeczy.. Istnieje
tedy prarozum (raison primitive); prawa za$§ sg to stosunki zachodzace miedzy nim
a rozmaitymi istotami i stosunlki tych rozmaitych istot miedzy sobg” (Montes-
quieu: O duchu praw, Warszawa 1957, t. I, s. 25).

¥ De I'Homme, s. 57.

¥ O tym, ze Helwecjusz tworzy religie naturalng sa rowniez przekonani m. in.
Momdzian: op. cit, s. 339 i Sziszkin: op. cit.,, s. 142,

# J Legowicz [w:] Historia wychowania, cyt. wyd, t. I, s. 527. Bardzo
podobne koncepcje religijne glosil pozostajacy pod wyraZnym wplywem Helwecju-
sza R. Owen — por. jego Wybér pism, Warszawa 1959, ss. 452 i 532.

4 Azeby sie o tym przekonaé, przyjrzyimy si¢ uwaznie naturze: ukazuje ona
przedmioty; miedzy tymi przedmiotami oraz przedmiotami a nami zachodzg pew-
ne stosunki; poznania tych stosunkéw ksztaltuje to, co nazywamy umyslem” —
O umyéle, 1, 12. Por. z tym przypis 37 o wplywie Montesgieugo na Helwecjusza.
Rowniez u Holbacha silne sa tendencje do wprowadzenia materii (w sensie jej
racjonalnej struktury) na miejsce zajmowane dotychczas przez Boga — por. System
przyrody, Warszawa 1957, t. I, ss. 53-—54.
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tylko i nie przede wszystkim przedmiotem kultu, ale przedmiotem po-
znania, a co za tym idzie i norma regulujaca zycie 1 zachowanie sie kaz-
dego czlowieka. Poniewaz za$ jego tres¢ nie jest ani czlowiekowi wrodzo-
na, ani tez nie stanowi arbitralne] struktury indywiduum, ale narzuca sie
jej z zewnatrz w postaci percepcji, ktorej narzedziem jest wrazliwos¢
fizyczna, tj. zdolno$¢ do odbierania wrazen, dlatego tez rozum subiek-
tywny sprowadza sie zawsze do jednoznacznego odbicia ,,powiagzan ludzi
i rzeczy”, czyli powszechnych praw i prawidlowosci $wiata. Skoro wigc
7 natury ludzie sa jednakowo uzdolnieni, zatem potencjalnie powinni
zawsze posiadaé umysl trafny.®? Dzieki harmonii moralnej przystuguja-
cej uniwersum postepy o$wiecenia s3 zawsze réwnoznaczne z postgpem
teoretycznej i praktycznej moralnosci.

Trzeba tu odnotowaé, ze Helwecjusz nie odrézinia, w przeciwienstwie
na przyklad do wspolczesnego sobie Rousseau, rozumu biernego, teore-
tycznego, jak go pozniej nazwie Kant, od rozumu czynnego, praktycznego,
ktory wlasnie wedle Rousseau, jest zrodlem m.in. zasad moralnych.
Rousseau na dlugo przed wystgpieniem Kanta pierwszy przeprowadza
(gléwnie w Emilu) krytyke rozumu. Przede wszystkim — odroéznia on
od jego funkcji odtwoérczych pewien element aktywnosci, przyslugujacy
kazdemu czlowiekowi i bedacy zarazem przyczyng wszelkich sagdow Iacz-
nie z moralnymi. Natomiast Helwecjusz, ktéry tego rozréznienia nie czy-
ri (nawet w pozniejszym od Emila, De ’Homme) popada w niejakie trud-
nosci zwigzane z cigglym powtarzaniem tezy: sgdzi¢ — to czué, doznawac
wrazen.

Wydaje sie, ze jest to wynikiem specyficznej maniery Helwecjusza,
polegajgcej na formulowaniu konkluzji zbyt jednoznacznych, na swia-
domym niekiedy abstrahowaniu od okolicznosci, ktore subiektywnie
wydajag mu sie marginalne w stosunku do tezy podstawowej. A poniewaz
zalozyl, ze umys! wywodzi sie z wrazliwosci fizycznej, czyni ja zatem
bardzo czesto jedynym jego zrodlem. Wrazliwosé fizyczna jest przez niego
rozumiana prawie zawsze jako zdolnos¢ poznawcza, co podkresla jeszcze
w zakonczeniu De I'Homme mowiac o analogii swoich pogladéw z po-
gladami Locke’a.#?

Jego podstawowe zalozenie — wrazliwo$é fizyczna — i drugie (row-
nie wazne) — aprioryczny racjonalizm sa faktycznie tylko paralelne,
lecz brak miedzy nimi stosunku wynikania.

Dlatego tez Helwecjusz nie stawia i nie moze postawi¢ w zadnym
wypadku problemu walki z natura czlowieka, z jego cielesnoscig i zmy-
stowoscig, ktéra mimo iz sama przez sie nie rdéznicuje ludzi, to jednak
ich od siebie — w postaci czystej — oddziela. Diderot powiada, ze

2 O umysle, I, 250.
4 De VHomme, s. 604.
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nzmyslowosé to milczenie”, I tak to rozumieli réwniez i niektorzy wspét-
czedni. Jeden z nich np. pisal, iz Helwecjusz wychodzi z zaloZenia niemo-
zliwoSci zniszczenia w czlowieku elementu zmystowosci. Powiada on, Ze
zdaniem autora O umysle ,poznanie czlowieka fizycznego jest niezbedne
po to, aby uformowaé czlowieka spolecznegol..l.” # Inny za$§ zauwaza, Ze
wlasnie dzieki temu Helwecjusz stworzy! ,,moralno$é praktyczng czlo-
wieka totalnie izolowanego w stosunku do Boga'.43

Druga z cytowanych wypowiedzi (jej autor, Lignac, wywodzi si¢
z kregu myslicieli religijnych) jest, jak sie wydaje, stuszna tylko czescio-
wo. Bowiem Helwecjusz rzeczywiscie izoluje czlowieka od Boga trady-
cyjnych religii, ale zarazem przeciez przyjmuje istnienie rozumu po-
wszechnego, w ktorym czlowiek uczestniczy zaréwno obiektywnie —
jako przedmiot, jak subiektywnie — jako podmiot. W ten sposéb nie jest
on jednak izolowany od powszechnego rozumu, ktéry znaj'duje sie poza
nim, Czlowiek odnosi si¢ zatem do jakiej§ transcendenciji, ale jest to trans-
cendencja szczegélnego rodzaju. Jest to taka transcendencja, ktora nie
jest Bogiem, w ktérej czlowiek wspoluczestniczy, lecz ktéra zarazem
jest czyms$ od niego réznym. Réznica polega na tym, ze czlowiek jest zlo-
zono$cig, a ona jest jednorodna; jest czystg racjonalnoscig i jako taka
w postaci ogélnej zasady dobra ogolu stanowi przeslanke uspolecznienia.

Doé¢ dlugo podnoszono pod adresem Helwecjusza i innych koncepcji
tego rodzaju zarzuty podobne do sformulowanego przez Lignaca. Szczegdl-
nie interesujgca jest tutaj polemika Lamennais, bowiem ujawnia ona
(zresztag chyba wbrew woli samego Lamennais) dosé¢ daleko posunietg
zbieznos¢ obu kontrowersyjnych stanowisk. Doktryna Helwecjusza, oka-
zuje sie, nie jest wbrew pozorom, pozbawiona znamion mys$lenia religij-
nego. Lamennais pisze:

wIstnieja w kazdym czlowieku, i na mocy koniecznego powigzania, w kazdym
ludzie, dwie moce ktére sie zwalczaja, zmysty i rozum; lub, zeby powiedzieé¢ gle-
boko filozoficznym jezykiem naszych §wietych ksigg, ciato i duch; i zalez-
nie od tego czy jedna czy druga przewazy, prawda lub blgd, cnota albo wystepek,
dominujg w spoleczenistwie i w jednostce.” 46

A wiec podobnie jak u Helwecjusza, tyle, ze inaczej nazwane, mamy
tu dwa porzadki — ciala i ducha; u Lamennais s3 to porzadki wzajemnie
sprzeczne, znoszace sie. Helwecjusz nalezalby do tych, ktérzy preferujg
porzadek ciala, albowiem w zmyslowosci upatrywalby on zasade pew-
noéci. W innym miejscu Lamennais powiada takze (przy czym przypomi-
na to bardzo cytowanego juz Lignaca), ze ci, ktérzy kierujg sie zasadg

“4 Leroy — cyt. za Keim: op. cit, s. 420.
4 T.ignac — ibid,, s. 413.

 F. Lamennais: Essai sur Uindifférence en matiére de religion, Paris
1823, t. I, s. 7. '
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indywidualnosci, czyli natury, sa nie tylko poza religia i Bogiem, ale
de facto postulujag stan kompletnej izolacji czlowieka od czlowieka.¥?

»Ale Lamennais méwi (takze) po wielokroé o rozumie powszechnym,
ktory jest rozumem rodzaju ludzkiego — i uczestniczy w rozumie Boga,
najpowszechniejszym jaki pojaé mozna.”4

Odnajdujemy tu znowu podobienstwo do helwecjuszowskiej koncep-
¢ji kosmicznej Natury i jego filozoficznej religii Rozumu i Dobra po-
wszechnego. Ale i réznica jest niemniej widoczna, bowiem wedle Lamen-
nais ten tylko

»l.] kto zaprzeczy wlasnej indywidualnoéci, odnajdzie w sobic osobhowo§é¢
pelng i autentyczng.” 4

A to, oczywiscie, zaklada walke ze zmyslowoscig jako zasadg indy-
widualizacji. Do tego wlasciwie sprowadza sie podstawowa kontrwersja
miedzy Lamennais a Helwecjuszem.

Jednakze, jak sie¢ pozniej okaze, nie bedzie to iaka réznica, ktéra nie
dalaby sie, choé¢ cze$ciowo, interpretowaé jako zgodnoéé, lecz zgodnosé
nie bezwzgledna. Wobec tego mamy prawo przynajmniej na razie, pozo-
staé¢ przy roznicy. Rozbieznosci miedzy koncepcjami typu Helwecjusza
a religijnymi sg oczywiscie o wiele liczniejsze. Mozna by tu np. przy-
pomnieé, ze Helwecjusz odrzuca zasade substancjonalnosci duszy, a na-
wet sklonny jest traktowaé materialng zasade wrazliwosci fizycznej jako
dusze. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze mimo wszystko poglady
obu stron sg w duzej mierze do siebie podobne. Jezeli np., podobnie jak
Lamennais, Maritain powiada, Ze osobiste cele sg ,zasadami naszych
czynéw — ale muszg byé jednak naprostowywane przez wole” 3¢, to on,
ktory protestowal przeciwko mieszaniu porzadku materialnego z ducho-
wym 5 i krytykowatl doktryny indywidualistyczne i laickie zupelnie w du-
chu Lamennais, trafia przeciez dokladnie w teze Helwecjusza.’? Uzywa
tylko innego slownictwa. Helwecjusz nie mowi o kierowniciwie woli,
ale przyjmuje kierownictwo rozumu. Jednak rozum i wola nalezg do
tego samego porzadku ducha i wobec tego obaj myslag w istocie o tym
samym.

Wydaje sie¢ wiec, Ze podstawows przyczyna krytyki przez filozoféw
chrzescijanskich Helwecjusza (i jemu podobnych) sg raczej wzgledy do-
gmatyczne, a w szczegélnosci odrzucanie przez nich objawienia. Nato-
miast w tresci kontrowersyjnych doktryn uderzajg nie r6znice, a podo-

7 F. Lamennais: De la société premiére et de ses lois ou de la religion,
Paris 1849, s. 21.

4% J. Litwin: Eseje o dialogach wewnetrznych, Warszawa 1967, s. 58.

¥  Ibid., s. 60.

st Ibid., s. 37.

82 Ibid., s. 120.
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bienstwa. Nie sa to jednak podobieristwa zewnetrzne, latwo uchwytne.
Znajduja sie one niejako w glebszych warstwach owych doktryn na
pozor sprzecznych. W kazdym razie cel jest w obu przypadkach jedna-
kowy: chodzi o wydobycie czlowieka z kregu partykularnej, a zatem
wedle ich zgodnego przekonania, faktycznie zwierzecej egzystencji. Tyl-
ko, ze Helwecjusz chce sie dla owego celu postuzy¢ wrodzong czlowie-
kowi zmyslowoscig, czy tez natura ludzka, wierzac w mozliwoéé jej ra-
cjonalnej sublimacji. Tymczasem doktryna przeciwna jest pozbawiona
prawie calkowicie tego rodzaju wiary. Dlatego tez postuluje ona odrzu-
cenie wszelkiej cielesnosci, jako sprzecznej, jej zdaniem, z wszelka
duchowoscia.

Ale nie zawsze. Ten sam Lamennais podobnie jak ,materializm
XVIIT w. nie przystaje, bynajmniej, na rezygnacje z praw rozumul...|
Nie nalezy wybiera¢ miedzy wolnosciag a determinizmem z tej racji, ze
jedynie znajomo$¢ uwarunkowan naturalnych pozwala ustanowié prze-
wage woli ludzkiej w $wiecie” 3

A wiec obie drogi prowadza w tym samym kierunku. U Helwecjusza
brak jedynie teologii, brak wiary w mistycznego, transcendentnego Boga,
zachowuje on natomiast zasady mysSlenia religijnego. Wprowadza na
miejsce Boga kult Rozumu i Dobra powszechnego, czyli zamiast Boga
religii objawionych jego Bog jest ,spoleczny, immanentny”, jak u Rous-
seau, i dlatego jest on nie do przyjecia i dla Lamennais, i dla Maritaina.*
Natomiast ze wzgledu na interesujace nas na tym miejscu zagadnienie
relacji miedzy zmyslowoscia a rozumem oba pojecia béstwa spelniajg
identyczng role. Rzecz tylko w tym, Ze rozumienie ostatniej z tych
funkcji jako jedynego zadania Boga i religii nie moze by¢ przyjete w tra-
dycyjnym systemie myslenia religijnego, konfesyjnego. Inaczej w przy-
padku Kanta, wedle ktorego rozum praktyczny sprowadza si¢ przede
wszystkim do postulatéw moralnych.

Ale zdaniem Helwecjusza czlowiek nie jest z natury zly, w przeciwien-
stwie do pogladu Kanta, ktory wszystko, co w czlowieku naturalne uwa-
za za zle i wedle ktérego nie ma zadnego przejscia od natury do panstwa
celow.% Podziela on zatem stanowisko wymienionych uprzednio kryty-
kow Helwecjusza, ktory przeciez — przeciwnie — sadzil, Ze mozna
sukcesywnie przejs¢ od istniejacej formy spoleczenstwa do postulowa-
nego idealu.’® Zdaniem Helwecjusza dobro zawarte jest potencjalnie juz

0 J Maritain: Trzej reformatorzy, Warszawa b.r., s. 53.

8 G. Gusdor{: Signification humaine de la liberté, Paris 1962, s. 195,

5 Por. Maritain: op. cit., s. 138.

55 Por. S. Danielija: Opyt issledowanija teorti nrawstwiennosti Gielwiecja,
Tyflis 1922, s. 80—81.

56 Ibid., s. 82
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w istniejgcym porzgdku spoleczno-moralnym. Jednakze zaréwno Hel-
wecjusz, jak 1 Kant sa zgodni co do tego, ze dla celow moranych koniccz-
ne jest wyjscie z porzadku czysto naturalnego.

Wydaje sie, ze powyzsze uwagi moga stanowi¢ dobry punki wyjscia
dla analizy w ich $wietle tej strony pogladéw Helwecjusza, ktora dotyczy
relacji miedzy sferg naturalnosci a sfera rozumu nie w aspekcie ogdl-
nym, ale w odniesieniu do indywiduum, bo wlasnie ten punkt widzenia
pozwala wykry¢ pewne analogie pomiedzy jego etyks a etyka Kanta.
Powiedzie¢ trzeba jednak od razu, ze to nie Helwecjusz jest w tym
wzgledzie poprzednikiem Kanta, ale jego antagonista Rousseau. W takiej
przynajmniej mierze, w jakiej ten ostatni krytykowal O umyéle, system
etyczny Kanta rézni sie od etyki Helwecjusza. Niemniej to wlasnie autor
Emila przejrzal sie w zwierciadle De UEsprit i co§ z owego odbicia
zostalo takze. jak sie wydaje, i u jego nastepcy — Kanta.

Jes§li wiec Helwecjusz powiada, ze na dnie serca lezy bezwzglgdna
zasada sprawiedliwosci i cnoty %8, to brzmi to prawie dokladnie tak samo,
jak kantowskie twierdzenie, ze rozum praktyczny zawiera w sobie, badz
tez wytwarza zasade dobrej woli, rownoznaczng z zasadg obowigzku.?
Jezeli znowu Kant jest zdania, ze kazdy czlowiek niezaleznie od wy-
ksztalcenia moze odnalez¢ w swoim rozumie — a jezeli nawet nie od-
najduje, to i tak stosuje ja nie§wiadomie — zasade dobrej woli®, to
Helwecjusz, ktory, jak wiadomo, nie dzieli rozumu na teoretyczny i prak-
tyczny, formuluje jednak analogiczng teze o naturalnej réwnosci umy-
stow i ich dostatecznej zdolnosci do tego, aby odnalezé we wlasnym
wnetrzu zasade moralnej oczywistosci.b? Idac dalej ta droga mozna by
takze u niego odnalezé odpowiednik kantowskiej tezy o jedynie bez-
wzglednej dobroci dobrej woli. Jak wiadomo, wedle Kanta przy ocenie
moralnej liczy sie przede wszystkim intencja. A wiec sam czysty zamiar,
o ile wynika z obowiazku, winien by¢ oceniony wyzej niz czyn mate-
rialny, jezeli jego sprawca nie kierowal sie wylgcznie dobra wolg i obo-
wigzkiem.%? Odpowiednio — cho¢, oczywiscie, nie mozna tu stawia¢ zna-
ku rownosci — Helwecjusz jest zdania, ze bardziej sprawiedliwe od

57 Wedle wyrazenia J. Legowicza z Przedmowy do O umySle, I, s. XXXIV.

8  Por. O umysle, 11, 151—153.

% Por. I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnos$ci, Warszawa 1953, s. 16.

% Ibid., s. 26.

8t Por. O umysle, II, s. 248.

¢ Kant: Uzasadnienie.., s. 12: — ,Dobra wola nie jest dobra ze wzgiedu
na swoje dziela i1 skutki ani ze wzgledu na swg zdatno§¢ do osiggniecia jakiego$
celu, lecz jedynie przez chcenie, 1j. sama w sobie rozwazana musi byé bez porow-
nania wyzej ceniona anizeli wszystko, cokolwiek dzigeki niej moze byé dokonane
na korzy§é jakiej§ skionnosci, nawet — jeS§li kto woli na korzy§¢ sumy wszystkich
sklonnosci”.
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oceniania skutkéw bylyby sady biorace pod uwage intencje %, a naj-
bardziej sprawiedliwa bylaby ocena bezinteresowna %, Cnota z kolei jest
wedle Helwecjusza tym silniejsza, im silniejszy musiatby by¢ interes,
ktéry méglby ja wyprzeé.®® Czyli cnota jest tu rozna od interesu indy-
widualnego; interes moze by¢ niekiedy w stosunku do niej nawet wrogi.
Mozemy przyja¢, iz wedle Helwecjusza cnota jest racjonalnag zasada po-
stepowania majgcego na celu dobro ogétu, tj. przede wszystkim dobro in-
nych. Takie jej pojecie wydaje sie by¢ porownywalne z pierwsza ma-
ksyma imperatywu kategorycznego.

Wszystkie te (na razie powierzchowne) analogie bylyby jednak nie
tak wazne, gdyby nie kryly sie poza nimi pewne istotne zbieznosci ducha
obydwu koncepcji. Jezeli siegniemy w te dziedzine, to okaze sie, Ze za-
rowno Helwecjusz jak i Kant, chociaz na rézne sposoby, odrzucajg np.
zgodnie teze o substancjalnosci duszy %, a w zwiazku z tym rozwiazuja
bardzo podobnie problem wolnosci woli. Kant, ktory przyjmuje istnie-
nie wolnej woli, nie sadzi jednakze, aby jej istota polegala na mozliwosci
jakiegokolwiek wyboru moralnego. Wolna wola jest tylko niezalezna
od niczego poza sobg, natomiast jest ona zawsze wewnetrznie jednoznacz-
nie okreslona jako (ze wzgledu na zrodlo) rozumna. Helwecjusz za$, ktory
jak wiadomo przeczy wolno$ci woli, nie utozsamia tym samym woli
z namietno$cia, ktéra zgodnie z jego rozumowaniem mozZna by na tym
miejscu okresli¢ jako pochodna woli. Dlatego tez moze powiedzieé, ze
,,obojetnos¢ medrca jest gwarantem jego sprawiedliwosci”.8? A wiec,
o ile juz uksztaltowany umyst medrca traktowac¢ jako wolny od namiet-
nosci, to i Helwecjusz upatruje w tym przypadku zrédlo woli w rozu-
mie, a nie w zmyslowosci.' Wedle Helwecjusza w etyce winno sie stu-
chaé¢ tylko rozumu ® i z tego wzgledu uprawiajac te nauke trzeba byé
beznamietnym %, Tak wiec, zaréwno u Kanta, jak i u Helwecjusza na-
mietnosci nie powinny mie¢ zadnego wplywu na wole racjonalng w jej
zastosowaniu moralnym.

Lecz Kant, jak wiadomo, nawet stawiajac przed sobg cele konkretne,
praktyczne, naprawde nie liczy sie zupelnie z realiami ludzkimi i spo-

8 O umyéle, I, 323: — ,Niemozno$é osiggnigcial...] znajomo$ci serca ludzkiego
zmusza spoteczefistwo, by wydawalo sady o ludziach tylko na podstawie ich
czynow”.

8¢ Ibid., II, 134: — ,Tylko ten moze ocenié¢ zastugi, kto je ocenia bezintere-
sowniel...]”. :

¢  Por. ibid., I, 321, 323.

% Por. odpowiednio: O umySsle, I, 11 i I. Kant: Krytyka czystego rozumu,
Warszawa 1957, t. II, ss. 60—861.

87 O umyéle, 11, 220.

%8 Ibid., II, 87.

8 Ibid., II, 108—109.
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lecznymi, a jego etyka to etyka ,czysta”, teoretyczna, formalna. Co do
tego ostatniego zreszta istnieja préby interpretacji odmiennych (Cohen,
Brunschvicg), lecz jak dotychczas pozostaja one w wyraznej mniejszosci.
W odréznieniu od Kanta Helwecjusz nie tylko zakladal, jak i ten pierw-
szy, praktyczng realizacje swoich zasad, ale wymogi tejze realizacji wrecz
rzutuja u niego na ksztalt i tre$§¢ samej teorii. A poniewaz jest przeko-
nany, ze wszyscy ludzie na raz nie beda mogli, ze wzgledu na koniecz-
nos¢ zycia w spoleczenstwie, wznies¢ sie na tak wysoki poziom oswiece-
nia, aby dotrzeé¢ az do pojetej rozumnie oczywistosci moralnej, wobec te-
go pragnie zachowaé naturalnos¢ i partykularnosé czlowieka jako istotny
bodziec, a zarazem instrument o$wiecenia podstawowej masy ludzi prze-
cietnych. Ci wiec niejako posrednio docierajg do krolestwa rozumu i do-
bra powszechnego, tj. do krolestwa ogolnosci i uniwersalnosci.

W tym konteksScie wylania sie potrzeba wychowawcéw — prawo-
dawcéw moralnych ¥ bo przeciez masa nie wie jeszcze ani dokgd ani
jak.. Tylko tym pierwszym, przewodnikom ludzko$ci dostepna jest bez-
podrednia samoracjonalizacja, dzieki ktérej staja sie oni owymi ludzmi
»beznamietnymi” i kieruja sie tylko rczumem. Niekiedy Helwecjusz na-
zywa ich rowniez geniuszami — utozsamiajg sie oni niejako z rozumem,
odrzucaja ,,czysta” zmyslowo$é i wlasng egzystencje partykularna, Ale
tylko bardzo nieliczne jednostki moga sta¢ sie w stosunku do siebie sa-
mych podmiotami samouniwersalizacji. A dzieje sie tak nie dlatego, ze
z natury réznig sie one od innych; przypomnijmy, ze wlasnie w aspekcie
naturalnym ludzie sg absolutnie réwni. Nie do pokonania natomiast sg —
zdaniem Helwecjusza — przeszkody innego rodzaju. W kazdym spole-
czenstwie, ktére zawsze (i to stanowi o jego definicji) jest zbiorem nie-
réwnych pod wzgledem wlasnosci i miejsca zajmowanego w strukturze
prawno-politycznej indywiduéw 7!, prawdziwa wiedza i zwiazana z nig
bezinteresowno$¢ sg dostepne tylko nielicznym. Zreszta, co z powyzsze-
go wynika, nie zawsze musza to by¢ ludzie bogaci, chociaz to oni wlasnie
posiadajg mozliwosci wieksze niz inni. Bardzo obrazowo wyrazil to inny
utylitarysta, B. Franklin powiadajac, ze ,trudno pustemu workowi staé
prosto”.” Zgola pedantycznie wyliczajac warunki pojawienia si¢ geniu-

7 Przypomina to znane trudnoéci i obiekcje Rousseau z Umowy spolecz-
nej i Listu do Mirabeau.

71 Por. De 'Homme, s. 425—426: — , W zadnym spoleczenstwie wszyscy cby-
watele nie byli réwni pod wzgledem bogactwa i wiladzy[..] Aby byé na réwni
szczeSliwymi[...] trzeba zeby wszyscy byli réwnie bogaci i silni. Nic bardziej fai-
szywego niz to twierdzenie., W rezultacie, jezeli zycie jest tylko nieskoficzonym
zbiorem réznych od siebie chwil, wszyscy ludzie byliby na réwni szcze$liwi, gdyby
wszyscy mogli wypeiniaé owe chwile w sposéb réwnie przyjemny. Czy jest to mo-
zliwe w réznorodnych warunkach?”.

2 Por. B. Franklin: Zywot wlasny, Warszawa 1960, s. 123.
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sza, wymienia Helwecjusz m. in. nastepujace przeslanki: konieczne jest
odpowiednie wychowanie poczynajac juz od wczesnej mlodosci, tzn. wte-
dy, kiedy namietnosci wynikajace pozniej ze spolecznej sytuacji wycho-
wywanego nie byly sie jeszcze uksztaltowaly ™ i dlatego z latwoscia daja
sie kierowaé ku dobru powszechnemu, ogromng role gra takze przypa-
dek ™ itp. Wszystko to oczywiscie nie sprzyja temu, aby geniusze poja-
wiali sie zbyt czesto w warstwach ubozszych, chociaz takiej mozliwosci
calkowicie nie wyklucza, vide — przypadek.

To, co powiedziano wyzej pozwala — jak sie wydaje — stwierdzi¢,
ze w tym fragmencie, ktéry traktuje o tzw. medrcach czy geniuszach,
etyka Helwecjusza jest blizsza analogii z etyka Kanta niz wtedy, kiedy
bra¢ ja pod uwage w calosci. Jest to jednak fragment omawianej calosci,
nie najwazniejszy wszakze ze wzgledu na mala przydatnos¢ proponowa-
nej w nim drogi dla efektywnego wychowania mas w duchu prawdzi-
wej moralnosci, dla praktycznej realizacji wzniostego idealu spoteczenstwa
szcze$§liwosci i dobrobytu, a to stanowilo przeciez podstawowy powod
dla ktérego Helwecjusz — jak sam mowi ¥ — podjal w ogole swoje dzie-
lo. Jego zdaniem, ci ludzie, ktérzy osiagneli prawde moralng musza przy-
stapi¢ teraz do najwazniejszej pracy. Obowigzek nakazuje im mianowi-
cie, azeby poslugujac sie naturg swoich bliznich jako instrumentem, wy-
korzystujac bodzce przyjemnosci i przykros$ci nauczyli ich zasad praw-
dziwej moralnosci, zasad rozumu i dobra powszechnego. W tej mierze
wielkg role do odegrania ma przede wszystkim prawo pozytywne. Ale
réwniez i pozytywna religia rozumu,

Poglad Kanta na role prawa w stosunku do moralnosci byl diame-
tralnie odmienny 7%; nie widzial on mozliwosci przejScia bez negacji od
natury do etycznosci. Natomiast Helwecjusz mozliwosé taky zaklada. Ta
ostatnia teza lgcznie z przekonaniem o wielkiej roli prawa w stosunku
do etyki stanowiag differentia specifica doktryny etycznej Helwecjusza
i nadaja zarazem jej postulatom charakter optymistyczny oraz natych-
miastowo-praktyczny. Tak wiec, o ile Helwecjusz traktujac instrumen-
talnie nature ludzka nie czyni jej zrodlem moralnoéci, ale takowe upa-
truje w rozumie, o tyle jego poglady sa bliskie etyki Kanta. Natomiast,
o ile zaklada mozliwosé, a nawet wrecz pozytywng konieczno$¢ korzy-

% O umysle, I, 401—402,

. Ibid., II, 10.

® Ibid., 1, 41 — ,We wszystkim, co napisalem, szukalem wylgcznie prawdy,
nie tylko dlatego jednak, by mieé zaszczyt ja powiedzieé, ale dlatego, ze prawda
jesl ludziom pozyteczna.”

1 Zdaniem B. Brechta, Kant preferuje postawe etyczng, natomiast Helwecjusz
odwrotnie: bardziej niz na uduchowione uczucie liczy na dzialalno§é¢ zyciows, prak-
tyezng (por. A. Baumgarten: Helvétius [w:] Grundpositionen der Franzd-
stschen Aufkldrung, Berlin 1955, s. 21.
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stania z owej natury dla moralnego ksztaltowania spoleczenstwa, o tyle
oddala si¢ od niej. Innymi slowy, wedle obu autoréow etyka nie wynika
z natury czlowieka, lecz z postulatow rozumu, roznie zreszta pojmowa-~
nego. Zbieznosé istnieje tu jednak tylko do tego punktu, potem ich po-
glady mniej czy bardziej wyraZznie rozchodza sie.

Zarowno w etyce Helwecjusza, jak i w systemie etycznym Kanta
funkcjonuja pojecia rozumu, obowigzku, i interesu. Tyle tylko, ze zda-
niem Kanta rozum wyznacza obowiazek jako bezposrednia, powszechnie
obowigzujacg norme postepowania moralnego, natomiast wedle Helwe-
cjusza (wyjawszy niektore niezbyt liczne przypadki, o ktoérych poprzed-
nio byla mowa) rozum i obowiazek okreslaja wspolnie to, co nazywa on
interesem. Przy tym, jesli chodzi o interes powszechny, jest on u Hel-
wecjusza, tak jak i u Kanta (choé u tego ostatniego brak odpowiedniego
terminu), bezposrednia artykulacjag rozumu i obowigzku wyplywajacego
zeh. Natomiast interes osobisty — nawet jako racjonalny, czyli zawic-
rajacy w sobie moment powszechnosci, ogolnosci — jest zarazem zmy-
stowoscia, tj. tym, co w czlowieku naturalne. Dlatego tez Kant usuwa
go poza dziedzine racjonalnej moralnosci. Jes§li wiec przyjaé, Zze u Hel-
wecjusza racjonalny interes powszechny to tyle, co kantowski obowigzek,
to Helwecjusz, ktéry nie potepia i nie eliminuje zmystowos$ci (tzn. ludz-
kiej natury), wprowadza w zwiazku z tym jeszcze jeden czynnik — oso-
bisty interes — jako narzedzie realizacji ,,czystej” racjonalnosci w sferze
ludzkiej partykularnosci, tj. cielesnosci. Ale znowu — zaréwno wedle
Helwecjusza, jak i Kanta — sama cielesnosé¢ w postaci naturalnych po-
trzeb nie jest w stanie wyprowadzi¢ czlowieka poza egzystencje natural-
na. Obaj uwzgledniaja w tej roli jako rozstrzygajacy czynnik intelektu.
Jednakze wedle Kanta winien on panowaé niepodzielnie, co jego zda-
niem wymaga calkowitej eliminacji zmyslowosci i jej pochodnych, za$
wedle Helwecjusza owo panowanie, zeby nie bylo wylacznie pustym
postulatem, wymaga aktywnego i czujacego podmiotu, tj. czlowieka
z jego zmyslowoscig i tym wszystkim, co z niej wynika, a wiec z intere-
sami partykularnymi i takimiz namietnosciami. Wszystkie miedzy nimi
roznice sa — jak sie wydaje —mniej lub bardziej widoczng konsekwen-
cja odmiennego stosunku do tego, co w czlowieku naturalne, zmystowe,
cielesne; i odpowiednio — wszystkie zbieznosci i analogie obydwu kon-
cepcji wynikaja z podobnego w zasadzie stosunku do rozumu w jego za-
stosowaniu moralnym.

U Helwecjusza rozum odgrywa role zasadniczg réwniez w sferze in-
teresu indywidualnego. W spoleczenstwie staje sie on de facto jego kry-
terium i norma. Rozum np. winien ingerowaé¢ w sytuacji, w ktorej czlo-
wiek tylko pozornie ulega wlasnemu interesowi. Ma to miejsce wtedy,
gdy interes jest sugerowany przez —jak ich nazywa — pseudopolitykow,

2 Annales, sectio F, t. XXVIII
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badz tez ksiezy. Sadzi w zwigzku z tym, Ze pewne rodzaje ustrojow
politycznych z natury rzeczy sklaniaja ludzi do podejmowania czynow
w imie 1i tylko iluzorycznych korzysci. Przykiad uwarunkowania przez
nie interesu osobistego stanowi nieracjonalny interes wladcéw despotycz-
nych. Jezeli wydaje sie im, ze lezy w ich interesie utrzymywanie pod-
danych w stanie ciemnoty i niewolniczego ucisku, to empirycznie myl-
nosci tego rodzaju zalozern dowodza liczne fakty odwracania sie prze-
mocy, ktéra sie poslugiwali przeciwko nim samym.’” Podobnie nieracjo-
nalny, ale z innych wzgledéw, jest w opisywanym przypadku interes
poddanych, o ile widza go oni w schlebianiu despotom, co wywoluje
rozprzestrzenianie sie¢ podlosci.? Tego rodzaju rozbieznosci intereséw,
wynikajgce z formy ustroju polityczno-prawnego panstwa, powoduja za-
tem, po pierwsze — odlaczenie sie interesu panujacego od intereséw ogé-
lu poddanych ?; a po drugie, co gorsza — sprawiajg takze, iz interes
wiekszosci, albo nawet w skrajnych przypadkach — wszystkich, nie ma
nic wspb6lnego z racjonalnie pojetym interesem powszechnym.8 Zaznacz-
my mimochodem, ze Helwecjusz dostrzega tu analogiczng rozbieznosé
miedzy interesem wiekszosci, czy nawet interesem wszystkich a interesem
publicznym, jak Rousseau miedzy wolg wigkszoici, czy nawet wolg
wszystkich a wola powszechna.® Uzywajgc wprawdzie réznych pojeé, ale
pojecia te oznaczaja to samo.

Nastepng i najwazniejsza przyczyna nieracjonalnosci interesu party-
kularnego stanowi religia. Religia, ktéra tworzy urojone potrzeby, powo-
duje, ze ludzie sklonni sa uwazaé za pozyteczne dla siebie dzialania i za-
chowania przez owe potrzeby stymulowane. Nadaje ona poza tym pew-
nym czynom moralnie (czyli ze wzgledu na dobro ogétu) obojetnym —
wiano wystgpnych, wprowadzajgc tym samym zamieszanie i niejasnosé
w dziedzine etyki. Tzw. ,zepsucie religijne” w odréznieniu od opisanego
wyzej ,zepsucia politycznego” jest w przekonaniu Helwecjusza zjawis-
kiem catkowicie nie dotyczacym dobra.ogo6lu.82 Rzecz znamienna, ze o ile
Helwecjusz postuluje — jak wiadomo — deifikacje rozumu, o tyle prag-
nie zarazem radykalnego rozdzielenia sfery tradycyjnych religii i sfery
moralnoéci, argumentujae, ze zlo wyrzadzone przez religie jest zawsze
wieksze niz dobro, ktérego niekiedy ona jest przyczyng.® Nie potrzeba

7 Por. O umy$le, 11, 115.

78 Ibid., I, 210, 238—239.

®  Ibid, II, 117.

8 JIbid., I, 134.

81 Por. Rousseau: Umowa spoleczna, s. 36.

82 O umysle, 1, 129: ,[..] ten rodzaj zepsucia, ktéorego bynajmniej nie bronie
i ktéry jest bez watpienia karygodny, bo obrazajacy Boga, nie pozostaje jednak
wcale w sprzeczno$ci z dobrem narodu.”

8 JIbid., IT, 196.
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zupelnie pobudek nadprzyrodzonych po to, aby uczynié ludzi dobrymi;
wystarczg catkowicie przyczyny ziemskie. A jednak dobrze byloby zara-
zem, zeby rozum, mentor namietnosci i interesow, mogl zyskaé wiekszy
autorytet w stosunku do nich poprzez uczucie religijne nan skierowane.
Jak to poprzednio zostalo juz powiedziane, jezeli jest to religia, to w kaz-
dym razie bardzo szczeg6lnego rodzaju. Jej pierwszg zasade stanowi od-
rzucenie wiary w transcendentnego Boga. W nastepnym stuleciu podob-
na postaé religii bedzie glosil Feuerbach.®

Wydaje sie, ze wlasciwe powody, dla ktorych nie tylko Helwecjusz,
lecz wiek XVIII w ogdle pozostaja w obrebie myslenia religijnego i jezeli
nawet odrzucaja istniejace formy religii, to poszukujg usilnie nowych,
odkrywa krytyk oSwieceniowego ateizmu, Dom Deschamps. W przeko-
naniu Deschampsa, religia ma geneze czysto spoleczna, a jej funkcja spro-
wadza sie bez reszty do sluzenia sile politycznej; ,kosciél i szpada sg
dwoma stanami, ktére w istocie spelniaja te sama role, to znaczy sa silg
ksiecia zwrocong przeciwko jego poddanym [..]"”.85 Helwecjusz ze swej
strony pisal w Notes de main: ,,Tron wspiera sie na oltarzu’.%® I podobnie
jak Dom Deschamps wierzyl, ze religia jest szkodliwa spolecznie, albo-
wiem ,,duch religijny jest calkowicie destruktywny wobec ducha prawo-
dawczego”.87 Ale o ile Dom Deschamps zada calkowitej likwidacji religii
jako absurdu wobec prawdziwego stanu spolecznego, o tyle Helwecjusz
usiluje tworzyé jej nowa posta¢ — filozoficzng, uniwersalng religie ro-
Zumu.

Tendencje te zreszta mozna doskonale wytlumaczyé na gruncie dok-
tryny Dom Deschampsa. Mianowicie — jego zdaniem — stan prawny
nie moze w ogole istnie¢ bez ,stanu praw boskich”, a przeciez Helwecjusz
zachowuje prawo réwniez w swej wizji idealnego spoleczefstwa przy-
szlosci — jedno pociaga za sobg drugie...

Tak wiec bezprzedmiotowo$é wierzen i zachowan o charakterze reli-
gijnym ujawni¢ sie moze dopiero w strukturze spoleczenstwa komunis-
tycznego, do ktdrego wizji tcoretycznej Helwecjusz jednak nie doszedl.™

8 Por. L. Feuerbach: O istocie chrzeScijanstwa, Warszawa 1959.

8% Dom Léger-Marie Deschamps: Prawdziwy system czyli rozwigzanie
zagadki metafizyki i moralno$ci, Warszawa 1967, s. 313,

8 Cyt. za Keim: op. cit,, s. 148.

87 De VHomme, s. 395.

8  Zdaniem Marksa dopiero socjalizm ,jest pozytywna samowiedzg

czlowieka, obywajacg sie juz bez poérednictwa zniesienia religii[..]” — K. Marks:
Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., Warszawa 1958, s. 106.
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PE3KOME

Fenbseuuit M3BecTeR npeXpae BCEro Kak Matepuanuct M ateuct. MHoro
mecta B ero pabortax 3aHMMAaET KPWUTUKA XPUCTMAHCKON penurum. Bmecte
C TEM B 3TMKE OH PACCMATPHMBAET YENOBEYHECKYIO NUYHOCTb KAK (PU3WKO-
6uonoruueckylo CTPyKTypy. MopanbHOCTb, NO €ro MHEHWIO, ONWUPAeTca Ha
npYHUMNax HU3MUECKON UYYBCTBHUTENLHOCTH.

Ho oxa3biBaeTcs, 4To MOPANLHOCTE NWUYHOCTH, BosneueHHoi 8 obuiec-
TBEHHYIO JKM3Hb, HE MOJKET OCHOBbLIBATLCS TONLKO HA TOM, YTO AT WHAM-
suauymy npupopna. CneposatensHo y lenbBeuus npoucxoauT npouecc obo-
MeCTBNEHMA MOPanbHeIX npuHuMnos. OH co3paeTr HOBYIO penuruio no obpas-
uy ,rpaxaarckoi penurun’’ X. W. Pycco. OCHOBHBIMM NPUHUMNAMM TaKOK
penurun (no MenbBeuuto) — 31O yBaKeHue cOBCTBEHHOCTH, XWU3IHW M CBO-
6oabl corpampaH. JT1a penurus obnagaet takme u Gonee rnybokum obo-
CHOBaHMEM B BUAE SBAAIOWIErOCS ee OCHOBOW KynbTa Bceobuwero Pasyma
u Nobpa. CpeactBom peanusaumu nocnearux y leneseums ocraercs, oAHa-
KO, YEnoBeYecKas HaTypa — YAOBONbCTBME M oropueHne. MMeHHO 3TO OT-
nuuaer asTopa De UEsprit ot Kanta v JlamHe, HecmoTps Ha To, UTO ero cno-
cO6 MbILINEHUA B CYLLHOCTH ABNAETCA TAKMM XKE PENUrMO3HbIM, KaK U Y Bbi-
LWeHa3s8aHHbIX aBTOPOB.

Mo [JewaHy, xamAabii, KTO He [OPOC A0 BUAEHWUA KOMMYHUCTUYECKOTO
obwectsa, gonkeH NO HeoBXOAMMOCTH NPU3HATL PENUFMIO 3a CyulecTBeH-
Hbil M oBa3aTensHbI cBA3bIBatOWMM 3nemeHT obuiectsa, xota Bbl OH cum-
sancs atenctom. Tak umeHHo u y MenbBelus,

RESUME

Helvétius est connu avant tout comme un matérialiste et un athée.
La critique de la religion révélée occupe beaucoup de lieu dans ses oeuvres.
En méme temps, dans I'éthique il présente I'individu humain comme une
structure physico-biologique déterminée. La moralité, & son avis, se fonde
sur le principe de la sensibilité physique.

Cependant on a constaté que la moralité de I'individu empétré dans la
vie sociale ne peut pas se fonder exclusivement sur la dotation naturelle de
I'individu. Nous avons done, chez Helvétius, le procés de déification des
principes de moralité. I crée une nouvelle forme de religion, modellée
sur la ,religion civique” de J. J. Rousseau. Les principes cardinaux
d’une telle religion chez Helvétius c’est le respect de la propriété, de la
vie et de la liberté des concitoyens. Cette religion a aussi une motiva-
tion plus profonde dans le culte de la Raison et du Bien universel qui
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constitue sa base. Le moyen de réalisation de ceux-ci demeure toutefois,
selon Helvétius, la nature humaine — l'agrément et desagrément.

C’est par cela que 'auteur, qui a écrit de UEsprit, se distingue de Kant
et de Lammenais, quoique sa maniére de penser est au fond également
religieuse, comme celle des auteurs tout a4 I’heure nommés.

Selon Deschamps chacun n’est pas a la hauteur de la vision de la
société communiste, doit par force de nécessité reconnaitre la religion
comme le ciment essentiel et indispensable de la société, quand méme
en apparence soit-il un athée. C'est bien le cas de Helvétius.



