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Sprawa polska w publicystyce André Tardieu

Польский вопрос в публицистике Аидре Тардё 

Q uestion polonaise dans le journalism e d’André Tardieu

Na początku 1916 г., gdy nad Sekwanę przedostały się wieści o planach 
państw  centralnych co do rozwiązania kwestii polskiej, praw ie cała prasa 
francuska uderzyła głośno na alarm . Możliwość wzmocnienia arm ii nie
mieckiej rekru tem  polskim pochodzącym z okupowanych terenów K róle
stw a Polskiego bezpośrednio zagroziła interesom  Ententy, a więc i Francji. 
Ham owana dotychczas ze względu na Rosję przez rząd III Republiki i cen
zurę francuska opinia publiczna zaczęła się coraz śmielej wypowiadać na 
tem at i tak  już bardzo popularnej w czasie w ojny spraw y polskiej. Koła 
postępowe, zwłaszcza socjalistyczne i częściowo radykalne, wystąpiły zrazu 
z postulatem  um iędzynarodowienia spraw y polskiej, a następnie wydania 
wspólnej deklaracji aliantów  gw arantującej Polsce niepodległość. Pod ich 
wpływem  rząd Brianda podjął na wiosnę 1916 r. ostrożne próby zmierza
jące do uelastycznienia polityki rosyjskiej wobec Polski. C arat odrzucił 
jednak zdecydowanie te delikatne sugestie, uważając, iż spraw a polska 
pozostaje nadal i wyłącznie w gestii Rosji.1

Do żywych dyskusji i polemik prasow ych w tej kwestii włączył się 
wówczas także, choć ze znacznym opóźnieniem, „Le Tem ps”. Założony 
w roku 1829, już w  drugiej połowie zeszłego stulecia zdobył sobie stano
wisko reprezentacyjnego dziennika burżuazji francuskiej. Dzięki ścisłym 
powiązaniom z Quai d ’Orsay uchodził za półoficjalny organ rządowy, 
przedstaw iający opinie francuskiego m inisterstw a spraw  zagranicznych 
w anonim owych artykułach  wstępnych, zamieszczanych w stałej rubryce 
„Bulletin du jou r”. Mimo iż nakład „Tempsa” nie przekraczał 100 tys. 
egzemplarzy, był on bezsprzecznie najbardziej wpływowym  dziennikiem

1 J. P a j e w s k ł :  Wokół sp r a w y  polskiej. P aryż—Lozanna— Londyn,  Poznań  
1970, s. 39.
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francuskim , z którego sądami, zwłaszcza w dziedzinie polityki zagranicz
nej, powszechnie się liczono.2

Od 1902 r. autorem  owych w stępnych kom entarzy politycznych był 
André Tardieu. Urodzony w 1876 r. absolwent słynnej l’Ècole norm ale 
supérieure już w latach poprzedzających wybuch w ojny należał do n a j
bardziej znakomitych publicystów francuskich i znawców zagadnień 
międzynarodowych. Błyskotliwa kariera dziennikarska utorow ała mu 
drogę do parlam entu, do którego wszedł w kw ietniu 1914 r. jako deputo
wany z departam entu Seine-et-Oise. Będąc oficerem rezerwy, już w  kilka 
miesięcy później został zmobilizowany i znalazł się na froncie. Zwolniony 
z arm ii w m aju 1916 r. powrócił do Paryża i podjął na powrót działalność 
parlam entarną i publicystyczną na łam ach „Tem psa”.

Dziennik ten do tej pory wypowiadał się w spraw ach polskich niezbyt 
często. Tuż po w ybuchu wojny, gdy całą prasę francuską obiegła fala 
entuzjastycznych kom entarzy w związku z ogłoszeniem m anifestu w iel
kiego księcia Mikołaja Mikołajewicza, „Les Tem ps” poparł całkowicie 
zaw arty w nim program  autonomii rosyjskiej dla ziem polskich.3 W praw 
dzie na wiosnę 1915 r. kilka przychylnych dla idei niepodległości Polski 
reportaży zamieścił na jego łam ach młody dziennikarz szw ajcarski Edmond 
Privat, kam pania jego została jednak szybko przerw ana w skutek in te r
wencji ambasadora carskiego Izwolskiego.4 Od tego czasu dziennik nie 
chcąc drażnić wschodniej sojuszniczki Francji, zachował w  spraw ie pol
skiej powściągliwe milczenie. Nie przerw ała go naw et początkowo owa 
fala gorących polemik i dyskusji, jaka rozgorzała nad Sekwaną w zimie 
i na wiosnę 1916 r. Zamieniwszy karabin na pióro, spraw ę polską na 
lamach „Tempsa” podjął dopiero André Tardieu. Na początku czerwca 
w tym  dzienniku ukazał się jego już chyba kom entarz polityczny, jak 
zwykle nie podpisany. Z w yraźną aprobatą przytoczył w  nim  au tor w ypo
wiedź Sazonowa dla prasy brytyjskiej o rychłym  ogłoszeniu autonom ii 
rosyjskiej w Królestwie Polskim, uważając, iż oficjalne potwierdzenie 
wcześniejszych obietnic rosyjskich przeciwstawi się skutecznie kam panii 
niemieckiej w Polsce. Kom entarz swój zakończył jednak znam ienną uwagą: 
„Liczni Polacy pragną widzieć dla swych aspiracji precyzyjnie określoną, 
solidną i ostateczną podstawę. Życzą sobie, aby spraw a polska byïa 
traktow ana jako jeden z innych problemów międzynarodowych, a nie

2 R. M a n e v y :  La presse de la IIIe République,  Paris 1955, s. 209 i n.; 
R. L i v  c i s: Histoire de la presse française,  t. II, L ausanne 1965, s. 399.

3 „Le Tem ps”, 17 V I I I 1914.
4 W. S l a d k o w s k i :  Edmond P r ivâ t  i jego działalność na rzecz  Polski we  

Francji i Szwajcarii podczas p ie rw sze j  w o jn y  św ia tow ej ,  „A nnales U niv. M ariae 
C urie-Skłodow ska”, sectio F, vol. X X III/X X IV , 1971, s. 116— 119.
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tylko wyłącznie jako kw estia w ew nętrznie rosyjska”.5 Wobec zdecydowa
nego rosyjskiego weto w sprawie umiędzynarodowienia kwestii polskiej 
Tardieu, chociaż nie ukryw ał swego poważnego zaniepokojenia możliwo
ścią realizacji planów niemieckich, został zmuszony do pogodzenia się 
w tym  okresie z polityką caratu. Świadczą o tym  jego trzy  następne 
obszerne artyku ły  opublikowane w drugiej połowie sierpnia, gdy podczas 
w izyty kanclerza Bethm ana-Hollwega w W iedniu Niemcy podjęły ostate
czne rozmowy ze swym sojusznikiem w spraw ie polskiej. Tardieu apelo
w ał w  nich przede wszystkim  do społeczeństwa polskiego, aby nie dało 
się zwieść m anewrom  i kłam stwom  państw  centralnych, gdyż obietnice 
ich nie m ają szans realizacji wobec pomyślnego dla E ntenty przebiegu 
działań wojennych. W tej sytuacji zjednoczenie i odbudowa Polski mogły 
nastąpić jedynie po w prowadzeniu w życie przyrzeczeń rosyjskich. Tardieu 
wyraził jednak żal, że nie zostały one dotychczas potwierdzone i ostatecz
nie sprecyzowane. Zdając sobie spraw ę z uzasadnionej nieufności Polaków 
do polityki carskiej nie szczędził też wysiłku, aby ^przedstawić Mikołaja II 
jako szczerego przyjaciela narodu polskiego. Mimo braku oficjalnych 
deklaracji ze strony E ntenty  gorąco zapewniał, iż alianci walczą o wskrze
szenie Polski: „Ta gigantyczna wojna łącząca tych wszystkich, którzy 
bronią praw  narodów do stanowienia o samych sobie, nie może się inaczej 
zakończyć, niż odbudową rozczłonkowanej Polski” . We wnioskach wyraził 
nadzieję, że Polacy „są dostatecznie przenikliwi, aby zdać sobie sprawę, 
iż Rosjanie nie są ich wrogami, lecz wyzwolicielami podającymi im lojal
nie dłoń w im ieniu cara i wszystkich sprzym ierzeńców”. W innym  m iej
scu zagadnienie to u jął jeszcze w yraźniej: „Nie ma przeszkód między 
zwycięską Rosją a Polską autonom iczną” .6

Tardieu nie ukryw ał wprawdzie swego niezadowolenia z dotychczaso
wego postępowania caratu  wobec Polski, m ając jednak na uwadze interesy 
polityczne Ententy  i Francji, przy pomocy całego arsenału argum entów 
zrobił wszystko, aby przekonać Polaków do polityki rosyjskiej. Dopiero 
po ogłoszeniu ak tu  5 listopada 1916 r., gdy cała prasa francuska uderzyła 
znowu na alarm , tym  razem  szczególnie głośno i zdecydowanie, również 
i Tardieu mógł wyjść poza granice zakreślone dotychczas spraw ie polskiej 
przez wschodnią sojuszniczkę Francji i spojrzeć na te kwestie bardziej 
dalekowzrocznie i samodzielnie. Na łam ach „Le Tem ps” ukazała się wów
czas cała seria jego wstępnych kom entarzy politycznych. W pierwszym 
z nich znamiennie zatytułow anym : Un aveu décisif — stanowcze wyzwa
nie, podał ostrej krytyce pełne hipokryzji decyzje państw  centralnych 
wobec Polski i równocześnie wyraził ubolewanie, że prasa francuska z po

5 „Le Tem ps”, 3 V I 1916.
6 „Le Tem ps”, 14 V II I1916, 25 VIII 1916, 27 V I I I 1916.
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wodu cenzury zbyt mało dotąd zajmowała się kwstią polską. W skutek tego 
pozostały w cieniu „zasadnicze elem enty problemu, to co nasi sojusznicy 
i my mamy obowiązek przeciwstawić roszczeniom państw  centralnych. 
Polacy — pisał dalej autor — zagadnienie to ujm ują krótko. Nasza granica 
wschodnia z Rosją to spraw a polityki, ale nasza granica na zachodzie 
i m orska na północy, to kwestia być lub nie być” . Mówiąc o Polakach 
Tardieu miał zapewne na myśli Romana Dmowskiego. Jak  wspominał 
bowiem leader endecji, zetknął się on przedtem  na krótko z redaktorem  
„Tempsa” i dostrzegł w nim „umysł o tw arty  i bez uprzedzeń”, śledzący 
od dawna „rozwój kwestii polskiej”.7

W dalszym ciągu artyku łu  Tardieu stwierdził, iż ziemie polskie to 
połowa Królestwa Pruskiego, dzięki zaborowi których zdobyło ono decydu
jącą pozycję w Niemczech. Jedynym  stanowczym i decydującym  posunię
ciem prowadzącym do zniszczenia prusko-niemieckiego m ilitaryzm u i prze
wagi P rus nad Niemcami „jest oddanie Polsce tego, co zabrały jej Prusy. 
Rozbiór Polski utworzył potęgę pruską. Odbudowa Polski stanie się w arun
kiem ukrócenia P ru s” — oto zasadnicza, krótko i dobitnie wyrażona teza 
artykułu . W dalszej części opowiadał się autor raz jeszcze za rosyjskim  
planem  rozwiązania kwestii polskiej, w yraźnie jednak prźypom inał wschod
niej sojuszniczce Francji o konieczności wypełnienia swych przyrzeczeń, 
argum entując, iż rozbiór Polski był pierwszym  sukcesem germ anizm u.8

Tardieu kierował swe słowa do w ielu czytelników. Francuzom  zwracał 
uwagę na rolę spraw y polskiej, wskazując, że jej właściwe rozwiązanie 
stanowić będzie najlepszy środek osłabienia hegemonii P rus i Niemiec 
w Europie. Polakom w Hamletowskim „być lub nie być” nakazyw ał 
oprzeć się na Rosji przeciwko Prusom. Rosjan wreszcie skłaniał do ustęp
stw na rzecz Polski i do zrozumienia swej m isji słowiańskiej. A rtykuł jego, 
chociaż napisany żywo i sugestywnie, operował jednak argum entam i 
i racjam i ściśle politycznymi.

Poważny krok naprzód uczynił Tardieu w spraw ie polskiej w dniu 
11 listopada. W „Biuletynie Dziennym ”, którego ty tu ł i początek zostały 
skonfiskowane przez cenzurę, a dalszy tekst świecił czterem a białymi pla
mami, znalazło się nader znamienne stwierdzenie: „Spraw a polska, po
wiedzieliśmy to już i powtarzam y bez obawy znudzenia, jest kw estią m ię
dzynarodową o życiowym znaczeniu dla Koalicji”. W ten sposób n a jb a r
dziej wpływowy organ francuski stanął na stanowisku, k tóre w sprawie 
polskiej zajęła praw ie cała postępowa i lewicowa prasa francuska już od 
początku 1916 r. W dalszym ciągu swych wywodów Tardieu, który  9 
listopada znowu spotkał się z Dmowskim i P laterem  na obiedzie u depu

7 R. D m o w s k i :  Poli tyka  polska i odbudowanie  państwa,  W arszawa 1926,
s. 246.

8 „Le Tem ps”, 6 X I 1916.
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towanego Fournola, stwierdził, iż kwestia polska ma szczególne znacze
nie dla Rosji, narażonej na w ynikającą z celów pangerm anistycznych 
wschodnią ekspansję Niemiec. W zakończeniu raz jeszcze powtórzył swe 
myśli zaw arte w omówionym już kom entarzu z 7 listopada, sform ułowa
ne jeszcze bardziej jednoznacznie: „Odbudowanie Polski zjednoczonej jest 
w arunkiem  osłabienia P rus i bezpieczeństwa europejskiego — oto praw da 
która w inna być przewodnikiem. Nie ma trwałego pokoju bez osłabienia 
Prus, nie ma osłabienia P rus bez odbudowania Polski — są to stw ierdze
nia równoznaczne.” 9

W krótkiej i klarow nej a jednocześnie błyskotliw ej i typowej dla fran
cuskiego esprit form ule logicznej, czynił autor ze spraw y polskiej jedną 
z najbardziej istotnych kwestii przyszłego bytu  Europy. W miejsce daw
nego i jakże zakorzenionego we Francji stereotypu Polski nieszczęśliwej, 
biednej i godnej litości, tw orzył Tardieu — z ogromną intuicją i m istrzo
stw em  dziennikarskim , uwzględniającym  realne zmiany polityczne — 
obraz diam etralnie różny: Polski związanej ściśle z najbardziej istotną 
problem atyką europejską. Zam iast przedm iotu widział w niej jeden z pod
miotów ówczesnej i najbliższej rzeczywistości międzynarodowej. Dla p rak
tycznego um ysłu czytelnika francuskiego było to przeobrażenie o ogrom
nej wadze i znaczeniu.

P la te r podkreślił wprawdzie, iż artyku ł Tardieu był wynikiem  jego 
dyskusji z Polakam i u Fournola, wydaje się jednak, że przywódca stron
nictw a polityki realnej ze względów politycznych celowo wyolbrzymił 
swoją oraz Dmowskiego rolę i w pływ  na kom entatora „Tempsa” . Relacjo
nując bowiem rozmowę z Tardieu, sam przyznał w innym  miejscu, iż 
dziennikarz francuski był w spraw ach polskich „najlepiej poinformo
w any”.10

W kilka dni później Tardieu znowu zabrał głos w spraw ie polskiej, 
kom entując tzw. protestację lozańską. W dokumencie tym  grupa kilku
nastu  polityków polskich przebyw ających na Zachodzie, złożona głównie 
? narodow ych dem okratów  i realistów  z Dmowskim, Piltzem  i P laterem  
na czele, przeciwstawiła się zdecydowanie aktowi 5 listopada, jako u trw a
lającem u dzieło rozbiorów. Tardieu uznał protest Dmowskiego i jego przy
jaciół za wezwanie, którego „choćby było najbardziej dyskretne, rządy 
E ntenty nie mogą nie usłyszeć”. Ponieważ spraw a Polski jest zbieżna z in
teresam i Czwórporozumienia, które „nie pojm uje klęski P rus bez odbudo
wania zjednoczonej Polski”, jest rzeczą konieczną, aby Polacy wiedzieli, 
że cała Koalicja podtrzym uje przyrzeczenia rosyjskie. W kom entarzu zna
lazł się również w yraźny akcent krytyczny wobec dotychczasowej po-

9 „Le Tem ps”, 11 X I 1916.
10 K. B r o e l - P l a t e r :  Z dni listopadowych na Zachodzie, „Pro Fide, Rege 

et Lege”, 1927, z. 2, s. 70—72.
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lityki rządu francuskiego, pozostawiającego spraw ę polską zgodnie z wolą 
caratu  wyłącznie w gestii swego wschodniego sprzym ierzeńca, k tóry za
chowuje w tym  względzie tak  długie milczenie. Zdaniem dziennikarza, 
gdy chodzi o tak  wielką sprawę, jaką jest „nie tylko napraw ienie jednej 
z największych zbrodni w historii”, ale również „zburzenie m ilitaryzm u 
pruskiego, likwidacja tyranii Hohenzollernów i przywrócenie równowagi 
europejskiej, czyż ma być zabronione opinii publicznej przyjście rządom 
z pomocą i złożenia umotywowanego poglądu.” W ten sposób wpływowy 
organ burżuazji francuskiej nie tylko dobitnie przypom niał o swych ogra
niczonych przez cenzurę prawach, lecz raz jeszcze stw ierdził wyraźnie, iż 
zagadnienie polskie m a charakter m iędzynarodowy.11

Jak  wydaje się, słowa Tardieu były przede wszystkim  skierowane do 
uczestników kolejnej, międzysojuszniczej narady, k tóra z udziałem  pre
mierów Anglii i F rancji rozpoczynała się 15 listopada w Paryżu. Z zado
woleniem odnotował je w swym dzienniku hr. K onstanty Broel-Plater: 
„Wieczorem w «Temps» św ietny artyku ł napisany przez Tardieu. Naresz
cie po raz pierwszy w wielkim stylu rozwinięta nasza spraw a [...]” .12

Tymczasem rząd rosyjski podtrzym ywał swoje stanowisko w spraw ie 
polskiej. C arat w znanej nocie z 15 listopada zaprotestował przeciwko 
aktowi 5 listopada oraz uznał, iż gubernie Królestwa Polskiego stanowią 
w dalszym ciągu część im perium  rosyjskiego. Jednocześnie w kom unika
cie prasowym raz jeszcze opowiedział się za nadaniem  zjednoczonej Pol
sce autonomii. Uznał więc tym  samym, iż spraw a polska jest nadal we
wnętrzną kwestią Rosji.

To wybitnie niekorzystne dla nadziei polskich stanowisko caratu  usi
łował Tardieu oświetlić nieco inaczej. W obszernym kom entarzu zaty tu 
łowanym Przykład do naśladowania podkreślił, iż Rosja odnawiając swe 
dawniejsze obietnice wobec Polski uczyniła to, co do niej należało. Nato
m iast Koalicja powinna się obecnie zająć tą częścią problem u polskiego, 
k tóra dotyczy Europy. Jest nią zmuszenie Niemiec i Austro-W ęgier do 
oddania zagarniętych części Polski, co przyczyni się do jej zjednoczenia 
i odbudowania, a jednocześnie osłabi Prusy. Po w yrażeniu opinii przez 
Rosję, „trzeba, aby wypowiedziała się o tym  opinia całej Europy” — na
woływał Tardieu. W zakończeniu artyku łu  raz jeszcze jasno i sugestyw 
nie wyłożył swe główne myśli: „W tej tak  ważnej m aterii praw o i in te
res jednoczy się w sposób świetny [...] Polska odbudowana to Prusy am pu
towane i osłabione, koniec panowania Bismarcka, ukształtow anie się Nie
miec na nowych podstawach, w arunek pokoju i zrównoważenia Europy, 
w arunek wszelkiego bezpieczeństwa międzynarodowego. Jest to zarazem

11 „Le Tem ps”, 14X1 1916.
12 B r o e 1 - P 1 a t e r, op. cit., s. 75.
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zadośćuczynienie za największą w dziejach zbrodnię, jej naprawienie, 
przywrócenie życia szlachetnem u narodowi, proklam owanie wobec świa
ta  praw dy praw a i narodu. [...] Nigdy jasna i szybka decyzja nie byłaby 
tak  usprawiedliw iona jak  w tej właśnie chwili”.13 To ostatnie zdanie skie
row ane było wyraźnie raz jeszcze pod adresem  obradujących w Paryżu 
aliantów, skłaniając ich do wydania w spraw ie polskiej odpowiedniej de
klaracji. P la ter i ten  artyku ł odnotował z dużą satysfakcją, pisząc: „Wie
czorem ukazał się nowy artyku ł Tardieu w «Temps», będący dalszym cią
giem propagandy jego kampanii. Świetnie napisany, nic do dodania i nic 
do ujęcia i mimo ostrych zwrotów nietknięty. Cenzura przeto przełam a
na.” 14 Jak  słusznie jednak podkreśla cytujący ową wypowiedź Janusz 
Pajew ski, to ostatnie stw ierdzenie nie odpowiadało w pełni prawdzie. P u 
blikacje w spraw ie polskiej w innych dziennikach były bowiem nadal su
rowo kontrolowane.15

^ W y su n ię ty  wówczas przez Tardieu program  został przepuszczony przez 
cenzurę, gdyż postulował wprawdzie odbudowę i zjednoczenie Polski, ale 
przy boku Rosji i w ścisłym z nią związku. Uwzględniał też przede wzyst- 
kim  realne interesy Francji związane z osłabieniem Niemiec. Dźwigając 
spraw ę polską do rzędu wielkich zagadnień międzynarodowych, mógł być 
równocześnie doskonale w ykorzystany przez ówczesną propagandę i akcję 
polityczną na rzecz Polski. Gdyby został przy jęty  przez rząd francuski 
i aliantów, stanow iłby poważny krok naprzód w stosunku Koalicji do 
spraw y polskiej. Dlatego też został poparty przez innych przyjaznych Pol
sce publicystów, idących znacznie dalej i dążących do jej niepodległości, 
jak M arius Leblond w „Paris Midi”, a naw et Jean Goldsky w skrajnie 
lewicowym i pacyfistycznym  „Le Bonnet Rouge”.15

Tymczasem obradująca w Paryżu konferencja międzysojusznicza za
jęła w spraw ie polskiej stanowisko połowiczne i nader ograniczone. W te
legram ie skierowanym  do prem iera rosyjskiego Asquith i Briand wyrazili 
zadowolenie z powodu oświadczenia rządu rosyjskiego, zaznaczając jedy
nie, iż zapowiedziane zjednoczenie Polski stanie się jedną z podstaw 
przyszłej równowagi europejskiej. Ten ostatni zwrot lansowany zwłaszcza 
przez Tardieu, był jedynym  pozytywnym  rezultatem  długotrwałego na
cisku przeważającej części nadsekw ańskiej opinii publicznej w sprawie 
polskiej. Dzięki przebiegłości Brianda alianci zachodni uczynili to jednak 
w niezobowiązującej form ie depeszy, która w hierarchii dokum entów dy
plom atycznych nie miała większego znaczenia.

Jak  więc przyjął ów telegram  Tardieu, dla którego treść depeszy sta-

13 „Le Tem ps”, 17X1 1916.
14 B r o e l - P l a t e r ,  op.  cit., s. 77.
15 P a j e w s k i ,  op.  cit., s. 49.
16 „Paris-M idi”, 17X11916; „Le Bonnet R ouge”, 19X11916.
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nowiła w pewnym  sensie w ynik kilkunastodniowej, uporczywej kam pa
nii. Na wstępie swego znamiennie zatytułowanego kom entarza: Dobry 
początek uznał ją za odpowiadającą „powszechnemu życzeniu opinii fran 
cuskiej i angielskiej”, oraz za „pierwszy krok na drodze, na k tórą nasza 
Koalicja musi wstąpić z całą stanowczością” . Zaznaczył jednak, iż nie po
chwala zastosowanej form y gratulacji i aprobaty, chociaż zdaje sobie sp ra
wę, iż rządy same podejm ują decyzje. W ten sposób dawał do zrozumie
nia, iż myślał o innej deklaracji aliantów, bardziej oficjalnej i zgodnej 
z przyjętym i w takich wypadkach zasadami międzynarodowymi. Mimo 
to, jego zdaniem, w sprawie polskiej został osiągnięty postęp dzięki sfor
mułowaniu mówiącemu o znaczeniu Polski dla równowagi europejskiej. W 
dalszym ciągu tekstu  znalazło się kilka dalszych, krytycznych w stosunku 
do polityki Ententy  uwag, a także charakterystycznych zwrotów przezna
czonych dla czytelnika polskiego:

„Mamy przekonanie, pisał Tardieu, że gdyby to stw ierdzenie przyszło o dwa 
lata w cześniej, zm ieniłoby w ie le  rzeczy. A le w yrażając naw et ten żal z powodu  
opóźnienia, zanotujem y rezultat, skoro on się pokaże i jesteśm y przekonani, iż także 
Polska mimo sw ych ciężkich doświadczeń potrafi rozważyć, ile ta deklaracja przy
nosi w  sobie przyrzeczeń i nadziei. N ie zam ykam y oczu na żadną z przyczyn n ie 
pokoju narodu polskiego. W iemy, jakie on staw ia zarzuty adm inistracji rosyjskiej 
od 1914 r. W iem y także, czego pragnął w iedzieć, a czego nie zobaczył w  ostatniej 
odezw ie cesarskiej, lecz n ie  w ątpim y w  sw e przew idyw ania i mamy nadzieję, że 
w perspektyw ie przyszłości każda rzecz zajm ie sw oje m iejsce. Tylko bow iem  Rosja 
i Ententa gw arantują Polsce zjednoczenie, które jest dla niej praw dziw ym  „w skrze
szeniem  narodow ym ”.17

Tardieu zdawał więc sobie w yraźnie spraw ę z ograniczonego charak te
ru  depeszy i z tego, że nie mogła ona w żadnym w ypadku zadowolić Po
laków. Stąd jego mgliste wprawdzie, lecz pełne nadziei i w iary przyrze
czenia na przyszłość. Mogło się wydawać, że autor chciał jak gdyby po
wiedzieć, iż autonom ia będzie jedynie pierwszym krokiem  na drodze wio
dącej do osiągnięcia przez Polskę pełnego bytu narodowego, czyli niepod
ległości. Tak właśnie odczytywali te pełne niuansów i niedomówień w y
wody Polacy z obozu prokoalicyjnego, dla innych jednak, mimo sty li
stycznych i retorycznych wysiłków Tardieu, były one pustym  dźwiękiem.

Kolejny kom entarz Tardieu w sprawie polskiej wywołał nowe, a osta t
nie już przed wybuchem  rewolucji carskie obietnice wobec Polski, uczy
nione w początkach 1917 r. Związane były one z wypowiedzią m argrabie
go Zygm unta Wielopolskiego, który  uzyskał od Mikołaja II nieoficjalne 
potwierdzenie zapewnień o gotowości utworzenia przez Rosję wolnej Pol
ski, złożonej ze swych trzech części. K om entator „Tempsa” zmieniając 
dotychczasowy ton wywodów podkreślił tym  razem ogromnę rolę stano
wiska Rosji dla Polski i stosunków m iędzynarodowych. Według Tardieu

17 „Le Tem ps”, 18X1 1B16.
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„plan Rosji jest uroczystą gw arancją europejskiego punktu  widzenia, po
dzielanego przez wszystkie m ocarstwa E ntenty v [...] legalizacją tezy, którą 
«Le Temps» w ytrw ale podtrzym yw ał [...] uświęca zwycięstwo poglądu 
prostego i jasnego, nad ciemną ru tyną  biurokracji.” 18 Zachodzi pytanie, 
dlaczego kom entator „Tem psa”, sceptyczny i krytyczny wobec poprzed
nich deklaracji Rosji i E ntenty w spraw ie polskiej, wydanych po akcie 
5 listopada i m ających przecież mimo wszystko większą rangę niż p ry 
w atne wynurzenia polskiego arystokraty , udzielił im obecnie tak  daleko 
idącej aprobaty. Co więcej, identyfikował stanowisko Rosji carskiej z for
m owanymi przez siebie w sprawie polskiej celami Ententy.

Odpowiedzi, zważywszy iż Tardieu był zazwyczaj, mimo swych kró t
kotrw ałych frond, czułym barom etrem  m inisterstw a przy Quai d ’Orsay, 
należy szukać w ówczesnych posunięciach dyplomacji francuskiej. III Re
publika uzyskała wtedy zgodę caratu  na swobodne ustalenie po wojnie 
swej granicy wschodniej. Niejako więc w rew anżu rząd francuski na ła
mach swego półoficjalnego organu, akceptując w *pełni i wyraźnie rosyj
ski punkt widzenia w spraw ie polskiej, udzielał jak gdyby swej zgody na 
wytyczenie przez Rosję swej granicy zachodniej. Jak  wiadomo, to półofi- 
cjalne zapewnianie nie zadowoliło jednak Izwolskiego i dyplomacji car
skiej, k tóra skłoniła Brianda do wyraźnej zgody Francji na wytyczenie 
przez Rosję swej granicy zachodniej. Oznaczało to — jak pisze znany 
h istoryk francuski P ierre Renouvin ■—■ „porzucenie interesów narodu pol
skiego, który  posiadał we Francji aktyw nych obrońców w opini publicznej 
i parlam encie”.19 W prawdzie w  kilka dni później niefortunną decyzję 
prem iera francuskiego obaliła zwycięska rewolucja lutow a w Rosji, świad
czy ona jednak jasno o stanowisku, jakie ostatecznie zajął wówczas rząd 
francuski w spraw ie polskiej. Jak  trafnie podkreślił Czesław Chowaniec, 
owa wym iana not, dokonana w przededniu rew olucji lutow ej między 
rządem  III Republiki a caratem , zamyka okres wysiłków podjętych na 
zachodzie Europy i zmierzających od przeniesienia sprawy polskiej na 
g run t międzynarodowy.20 Cel ten nie został jednak wówczas osiągnięty.

Przed dokonaniem oceny ówczesnego stanowiska Tardieu w sprawie 
polskiej należy przypomnieć jeden jeszcze fakt. Otóż kom entator „Tempsa” 
zmienił zdanie niejako w przeddzień swej wielkiej kariery dyplomatycznej. 
Już w kw ietniu 1917 r. został bowiem mianowany wysokim komisarzem 
Francji w Stanach Zjednoczonych. Tak piękne perspektyw y być może 
w płynęły tym  razem  w jakimś stopniu na zupełne zaakceptowanie przez

18 „Le Tem ps”, 17 II 1917.
19 P. R e n o u v i n :  Les buts de guerre du gouvernem ent français 1914— 1918; 

„R evue H istorique”, t. CCXXXV, 1966, s. 19—20.
20 C. C h o w a n i e c :  La question polonaise 1796— 1921, „L’Europe du X IX e 

sièc le”, vol, VII, s. 202.
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niego polityki Quai d’Orsay w spraw ie polskiej. Czy jednak ostatni 
z przytoczonych tu  artykułów  kom entatora, świadczący o oporutunizm ie 
Tardieu, w całości przekreślił pozytyw ny litopadowej kam panii podjętej 
przez niego na łam ach „Tempsa”? Aby znaleźć właściwą odpowiedź na tę 
trudną i złożoną kwestię, trzeba spojrzeć na nią ęaz jeszcze.

Po ogłoszeniu aktu  5 listopada opinia francuska wypowiedziała się 
w sprawie polskiej ze wzmożoną energią i siłą. Stanowisko reprezentow ane 
przez ugrupowania postępowe i lewicowe, podkreślając między innym i 
konieczność um iędzynarodowienia spraw y polskiej, przy jęły  wówczas także 
niektóre koła burżuazji francuskiej. Piórem  Tardieu propagował je długo 
i usilnie (chociaż ostatecznie niekonsekwentnie) półurzędowy i wpływowy 
„Le Tem ps”. Specjalną wymowę dla czytelników francuskich m iał przede 
wszystkim koronny argum ent Tardieu o wskrzeszeniu Polski, jako nie
zbędnym w arunku osłabienia Niemiec oraz zachowania równowagi 
i pokoju w Europie. Dzięki tem u spraw a polska mogła wyzwolić się 
wówczas z zadomowionych od dawna nad Sekwaną stereotypów, i przejść 
ze sfery pięknie brzm iących i łatw o form ułow anych frazesów, pełnych 
współczucia i dobrych życzeń, na bardziej solidne tory  rozważań o charak
terze politycznym. Na przełomie 1916 i 1917 r. te  nowo sform ułowane 
wnioski opinii publicznej ze względu na ich odcień antycarski nie zostały 
jednak uwzględnione przez rządzące koła III Republiki. Mogły dopiero 
zaowocować w następnych kilkunastu miesiącach, w nowych i bardziej 
korzystnych w arunkach politycznych, k tóre przyniosły spraw ie polskiej 
zwycięskie rew olucje rosyjskie. Na tym  też polegała rzeczywista rola 
i znaczenie przesadnie ocenionego w kilka la t po wojnie przez Dmowskie
go i ludzi z jego obozu, omówionego tu  cyklu artykułów  kom entatora 
„Tempsa”.

Р Е З Ю М Е

В настоящей статье представлены взгляды Андре Тардьё на польский во
прос, которые этот выдающийся публицист и политик высказывал на страницах  
газеты „Там” („Le T em ps”) после оглаш ения акта 5 ноября 1916 г. Ф ранцузское 
публичное мнение было очень обеспокоено созданием зависимого от центральных 
государств Королевства Польского, боясь вербовочных действий со стороны нем
цев на этой территории. Именно поэтому Андре Тардьё, представитель интересов  
либеральной бурж уазии, связанной с III Республикой, присоединился к много
численным голосам ф ранцузских прогрессивных кругов, вопреки политике ца
ризма требующ их вынесения польского вопроса на международны й ф орум и га
рантирования Польше независимости. Тардьё считал польский вопрос „м еж ду
народным вопросом, имеющим ж изненное значение для коалиции”, и поэтому 
поддерживал идею восстановления Польши, видя в ней сущ ественный для Ф ран
ции ф актор ослабления Германии, благодаря которому в будущ ем будет обеспе
чена безопасность в Европе. Именно таким образом Тардьё связывал польский
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вопрос с важными для Франции политическими целями, а такж е с общ еевро
пейской проблематикой. Благодаря этому польский вопрос мог бы очиститься 
от приживш ихся во Франции стереотипов и перейти из сф еры  красивых и пол
ных сочувствия ф р аз к более серьезным размышлениям политического харак
тера. В условиях войны эти предпосылки, которые А. Тардьё, впрочем последо
вательно и не защ ищ ал, вследствие их антицарского оттенка, Правительством  
III Республики не были приняты. Поэтому не следует переоценивать влияния 
мыслей А. Тардьё на конкретные политические шаги, как это делали некоторые 
политики из кругов Народной демократии (например, Дмовский, Плятер). Тем не 
менее цикл статей этого публициста, напечатанный на страницах влиятельного 
полуофициального печатного органа, имел несомненное значение в формирова
нии новых взглядов французского общественного мнения на польский вопрос.

R É S U M É

Dans l’article on a présenté l ’attitude d’André Tardieu, ém inent publiciste et 
hom m e politique français, envers la  question polonaise, exprim ée dans les colonnes 
du journal „Le Tem ps” après la  publication de l ’acte d u ,5 novem bre 1916. La for
m ation, par les pays centraux, d’un Royaum e de Pologne qui en dépendait, a forte
m ent inquiété l ’opinion publique française, craignant une action allem ande de re
crutem ent en Pologne. Pour ces m otifs surtout André Tardieu, représentant les 
in térêts des m ilieux de la bourgeoisie libérale liée  avec le  gouvernem ent de la  
IIIe République, s’est joint aux nom breuses vo ix  de la  gauche française qui, m al
gré la politique tsariste, exigeaient l ’internationalisation de la question polonaise  
et la  garantie de l ’indépendance à la Pologne. Il a considéré la question polonaise 
com m e „un problèm e international d’im portance fondam entale pour la  coalition”; 
il a généralem ent soutenu l ’idée de reconstruction de la  Pologne, y voyant pour 
les Français une condition très essen tielle  d’affaiblir l ’A llem agne et de garantir 
par ce  fait le  m aintien futur de la sécurité en Europe. De cette m anière, Tardieu  
lia it étroitem ent la question polonaise avec les buts politiques très im portants 
pour la France et avec la  problém atique européenne générale. Grâce à cela, cette 
question a pu se libérer des stéréotypes répandus en France depuis si longtem ps 
et, de la  sphère des beaux m ots facilem ent prononcés et p leins de com passion, 
passer sur les vo ies plus solides de considérations à un caractère politique. Dans 
les conditions de guerre, ces principes que Tardieu ne défendait d’ailleurs pas 
conséquem m ent, nfont pas é té  envisagés par les cercles gouvernants de la  IIIe 
R épublique en raison de leur nuance antitsarienne. On ne peut donc pas surestim er 
l ’in fluence des idées de Tardieu sur les fa its politiques concrets, com m e le  faisaient 
les hom m es politiques des cercles de la  Dém ocratie N ationale (Dmowski, Plater). 
N éanm oins l ’ensem ble de ses articles insérés dans les colonnes d’un organe de 
presse in fluant et sem i-offic ie l, avait une certaine im portance pour la transfor
m ation des idées de l ’opinion française en ce qui concerne la question polonaise.


