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ZYSK JAKO KATEGORIA EKONOMII POLITYCZNEJ SOCJALIZMU

Kategorie ekonomiczne charakteryzujg sie trzema cecheami. Po pierwsze —
jak pisal Karol Marks — ,kategorie ekonomiczne sg jedynie wyrazem teore-
tycznym, abstrakcja spolecznych stosunkéw produkeji”.! Po drugie — ,,[...] ka-
tegorie wyrazajg formy bytu [..]” stosunkéw spolecznych.? Po trzecie — od-
zwierciedlaja one [..] poszczegbélne strony [..] spoleczenstwa [..], podmiotu
[..17, istotne aspekty rozwoju ekonomicznego spolteczenstwa.’

W liscie do Pawla Annienkowa z grudnia 1846 r. Karol Marks pisal, ze sto-
sunki spoleczne nieuchronnie zmieniajg sie wraz z przeobrazaniem sie i roz-
wojem sil wytworczych i ze ,[..] kategorie ekonomiczne to tylko abstrakcje
tych realnych stosunkéw, ze sg one prawdami o tyle tylko, o ile te stosunki
istniejg” !

Do odkrycia istoty ekonomicznej kategorii zysku w socjalistycznym spote-
czenstwie konieczne sa nastepujgce stopnie przechodzenia od tego, co abstrak-
cyjne do tego, co konkretne w procesie analizy ekonomicznej: produkt dodat-
kowy — czysty dochéd — zysk. .

Wymienione stopnie analizy uwarunkowane sg tym, ze: po pierwsze — zysk
jest kategorig produkcji, a po drugie — jest on zwigzany z funkcjonowaniem
stosunkow towarowo-pienieznych w socjalistycznym spoleczenstwie i wyste-~
puje jako kategoria pieniezna.

Charakteryzujac zysk jako kategorie produkeji nalezy zaznaczyé, ze jest
on organicznie zwigzany réwniez z procesami podzialu. K. Marks pisal:

,,(...] stos}mki podzialu'odp.owiadaja [..] i zawdzieczaja swe powstanie histo-
rycznie okre$lonym, specyficznie spolecznym formom procesu produkcji oraz sto-

! K. Marks: Nedza filozofii [w:] K. Marks, F. Engels: Dzielg, t. 4, KiW, Warsza-
wa 1962, s. 141.

t K. Marks: Wprowadzenie (Do krytyki ekonomii politycznej) [w:] K. Marks, F. En-
g e ls: Dziela, t. 13, KiW, Warszawa 1966, s. 728.

3 Mar ks: Wprowadzenie..., s, 728.

4 K. Marks: Listy do Pawta Annienkowa [w:l K. Marks, F. Engels: Dzieta, t. 4
KiW, Warszawa 1962, s. 614.
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sunkom, ktére nawiazujg ze sobg ludzie w procesie reprodukcji swego zycia. Histo-
ryczny charakter tych stosunkéw podziatu jest historycznym charakterem stosun-
koéw produkeji, wyrazajge tylko jedng ich strone.” s

Zrédlem zysku jest praca dodatkowa produkcyina w sferze produkeji mate-
rialnej, poniewaz tu powstaje dochéd narodowy brutto i netto. Materialng pod-
stawg zysku jest produkt dodatkowy. Podzial pracy i produktu na niezbedny
i dodatkowy — to ogdlna prawidlowo$¢ produkcji spotecznej od czasu pierw-
szego wielkiego spolecznego podzialu pracy. Ta ogdlna prawidlowosé produk-
cji jest niezalezna od sposobu produkecji i zachowuje swe znaczenie réwniez
w socjalizmie, nabierajac nowej tresci spolecznej.

»Jezeli dana jest produkecja spoleczna jakiegokolwiek rodzaju [..], to zawsze —
pisze Karol Marks — mozna odrézniaé te cze§é pracy, ktoérej produkt bezposrednio
i indywidualnie konsumujg producenci i ich najblizsi, od drugiej cze§ci — gdy po-
minie sie cze$§¢ przeznaczong na konsumpcje produkcyjng — stanowiecej zawsze
prace dodatkows, ktorej produkt stuzy stale do zaspokajania ogdlnych potrzeb spo-
lecznych, bez wzgledu na to, jak sie dzieli ten produkt dodatkowy i kto funkcjo-
nuje jako reprezentant owych potrzeb spotecznych”.®

Karol Marks pisat rowniez, ze ,[..] jezeli pozbawimy place robocza i wartosé
dodatkowsg, prace niezbedng oraz prace dodatkows specyficznie kapitalistycznego
charakteru, to wtedy [..] pozostang nie te formy, lecz jedynie ich podstawy, ktére
wspblne sg wszystkim spolecznym sposobom produkeji.” 7

Rozwijajagc to marksowskie stanowisko W. I. Lenin wskazywal na obiek-
tywna koniecznosé produktu dodatkowego w socjalizmie. Zaspokajanie rosng-
cych potrzeb spoleczenstwa moze odbywaé sie jedynie dzieki wzrostowi masy
produktu dodatkowego. Warunkiem uzyskania $rodkéw na zaspokajanie nowo
powstajacych potrzeb materialnych jest zwiekszenie wydajno$ci pracy, nato-
miast zaspokajanie potrzeb duchowych wymaga wzrostu funduszu czasu wol-
nego.

Skracaniu dnia roboczego nie moze towarzyszy¢ obnizka tempa wzrostu
produkeji spolecznej, stad wynika konieczno$¢ zmiany struktury ekonomicznej
dnia roboczego w kierunku zwiekszenia udzialu dodatkowego czasu pracy. Ta-
ka role produktu dodatkowego w spoleczenstwie bazujgcym na reprodukeji
rozszerzonej widzial juz Fryderyk Engels, ktory pisal:

~Nadwyzka produktu pracy ponad koszty utrzymania pracy i tworzenie oraz
pomnazanie z tej nadwyzki spolecznego funduszu produkcyjnego i rezerwowego by-
1o i jest podstawg calego dalszego rozwoju spolecznego, politycznego i umystowego.” 8

Chociaz spoteczne formy tego postepu sa w ostatniej instancji zdetermino-
wane przez formy wlasnosci srodké6w produkecji, to jednak materialng podstawa
dynamiki spolecznej byl i pozostaje produkt dodatkowy, wykorzystywany na
potrzeby rozwoju ekonomicznego.

Produkt dodatkowy w socjalizmie jest materialnym Zroédlem rozszerzenia
produkeji, tworzenia rezerw w celu utrzymania i rozwoju proporcji planowej
reprodukeji rozszerzonej, zré6dtem utrzymania i rozwoju nieprodukcyjnej sfery
spoleczenstwa.

Pierwszym stopniem przechodzenia od abstrakcyjnej kategorii wartosci pro-
duktu dodatkowego do jego konkretnych form jest czysty dochéd spoleczen-

K. Mar ks: Kapitat, t. III, cz. 2, KiW, Warszawa 1959, s. 469.
K. M ar ks: Kapitat, t. I1I, cz. 2, KiW, Warszawa 1959, s. 463.
K. Marks: Kapitat, t. I11, cz. 2, KiW, Warszawa 1959, s. 462.
F. Engels: Anty-Diihring, KiWw, Warszawa 1956, s. 216.
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stwa. Czysty dochéd jako pieniezny wyraz produktu dodatkowego jest zwia-
zany z ceng i dlatego pod wzgledem wielkoéci moze réznié sie od wartosci pro-
duktu dodatkowego wytworzonego w danej jednostce produkcyjnej (przedsie-
biorstwie). Nastepnym stopniem jest podzial czystego dochodu na jego rézne
formy, wykorzystywane bezpo$rednio w praktyce gospodarowania. Podstawo-
wymi formami tworzonego w przedsigbiorstwach panstwowych czystego do-
chodu jest zysk i podatek obrotowy. Roznig sie one miedzy soba pod wzgledem
mechanizmu tworzenia i spelnianych funkcji.

Ekonomiczna kategoria zysku w socjalizmie jest okreslong formga istnienia
(bytu) produktu dodatkowego w warunkach funkcjonowania stosunkéw towa-
rowo-pienieznych i prowadzenia dzialalno$ci przedsiebiorstw na zasadach roz-
rachunku gospodarczego.® Wyraza ona ten aspekt socjalistycznych stosunkow
produkcji, ktory jest zwigzany z tworzeniem i podzialem produktu dodatko-
wego. Obejmuje takze stosunki ekonomiczne zachodzace pomiedzy: pracowni-
kami a przedsigbiorstwem, przedsiebiorstwami w procesie wzajemnej wymia-
ny ich dziatalnosci, przedsiebiorstwami a spoleczenstwem reprezentowanym
przez panstwo socjalistyczne, panstwowym a spotdzielczym sektorem produkeji,
a takze pomiedzy klasami socjalistycznego spoteczenstwa.

Istota, funkcje i rola zysku w gospodarce socjalistycznej odzwierciedlajg
stosunki produkcji wtasciwe tej gospodarce. W. I. Lenin podkreslal, ze wyko-
rzystanie w socjalizmie produktu dodatkowego, a — co za tym idzie i zysku —
odbywa sie¢ w interesach wszystkich ludzi pracy. Zasadnicze znaczenie po-
znawcze w tym zakresie ma uwaga W. I. Lenina poczyniona na marginesie
ksigzki Nikolaja J. Bucharina Ekonomika pierechodnogo pierioda. N. J. Bu-
charin pisal, ze celem kapitalistébw jest produkecja dla zysku, podczas gdy ce-
lem socjalizmu Jjest zapokojenie potrzeb spolecznych. Uwaga W. I. Lenina
brzmi:

»Nie wyszlo. Zysk rowniez zaspokaja potrzeby spoleczne. Trzeba bylo powie-
dzieé: gdzie produkt dodatkowy idzie nie dla klasy posiadaczy, ale dla wszystkich
ludzi pracy i tylko dla nich.” 10

Wskazujac na znaczenie osiggania zysku przez przedsiebiorstwa pracujgce
na zasadach rozrachunku gospodarczego W. I. Lenin pisal, ze bezdeficytowosé
i dochodowo$¢ przedsigbiorstw panstwowych stuzy obronie intereséow klasy
robotniczej W. I. Lenin traktowal zysk jako jedno z kryteriow efektywnosci
produkeji socjalistycznej. W projekcie tez o roli i zadaniach zwiazkéw zawo-
dowych w warunkach NEP-u Lenin stawia zadania osiagania bezdeficytowosci
i zyskowo$ci przez kazde przedsiebiorstwo panstwowe.!? W licie do Ludowe-
go Komisariatu Finanséw z 1922 r. W. I. Lenin pisze, ze ,[...] trusty i przed-
sigbiorstwa na rozrachunku gospodarczym zostaly powotane [..] po to, zeby
same odpowiadaly, a przy tym calkowicie odpowiadaly za bezdeficytowosé
swoich przedsiebiorstw.”’®

Jednak pézniejsza radziecka teoria ekonomii negowala istnienie ekonomicz-
nej kategorii zysku w gospodarce socjalistycznej.* W radzieckiej literaturze

9 M. S. Attas: Ekonomiczeskije katiegorii pribyli i rientabielnosti w socjalisticzeskom
choziajstwie [w:] Pribyl i rientabielnost’ w ustowijach choziajstwiennoj rieformy (Materaty
naucznoj konfieriencyi), 1zd. Finansy, Moskwa 1968, s. 6.

1w Leninskij sbornik, XI, M. — L., Socekgiz 1931, s. 381—382.

1t W. I. Lenin: Polnoje sobranije soczinienij, t. 54, s. 150.

2 W. I. Lenin: Pol. sob. socz., t. 44, s. 342.

3 W. I. Lenin: Pot. sob. socz., t. 54, s. 150.

4 Por. np. Ekonomia Polityczna. Podrgcznik, KiW, Warszawa 1955, s. 637,
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ogodlnoekonomicznej i finansowej wystepuig réznorodne okre§lenia istoty zys-
ku w socjalizmie. Przewazajgca cze$é z nich sprowadza sie do tego, ze zysk
— to cze$é wartoSci produktu dodatkowego, forma wartos$ci produktu dodatko-
wego, produkt dodatkowy wyrazony w pienigdzu itp.?

R. G. Karagedow uwaza, ze zysk — to ,,czes¢ wartosci produktu realizowane-
ge przez przedsigbiorstwo, ktéra pozostaje po pokryciu kosztéw produkeji”.’* B.
S. Nikolajew, N. J. Pietrakow i S. I. Luszin charakteryzujg zysk jako ,,forme
istnienia produktu dodatkowego”.!” S. G. Strumilin pisze, ze podstawowym
przeznaczeniem zysku jest ,,zapewnienie reprodukecji rozszerzonej produktu
spolecznego”.’® W ujeciu A. M. Birmana zysk — to ,,produkt dodaktwowy wyra-
zony w pienigdzu”.’® R D. Winokur uwaza, ze zysk — to cze$é warto$ci produktu
dodatkowego wytworzonego w gateziach produkcji materialnej i jedna z pod-
stawowych form akumulacji przedsigbiorstw socjalistycznych.?

Zupelnie odmienny poglad reprezentuje Jewsiej G. Liberman.

»Zysk — pisze — to powszechna kategoria produkcji towarowej, wyrazajgca w
formie pienieznej warto§é produktu dodatkowego. Dlatego zysk istnieje tysigc lat,
od poczatku spotecznego podzialu pracy i wymiany towarowej.” 2

Zysk jest wigec immanentng kategorig sposobow produkcji, opartych na sto-
sunkach towarowo-pienieznych. A poniewaz w socjalizmie istniejg takie sto-
sunki, wobec tego zysk jest rowniez wtasciwy socjalistycznemu systemowi go-
spodarowania. Niekiedy zysk traktuje sie jako kategorie wtlasciwg tylko roz-
winietej produkeji towarowej.

,Historycznie ujmujge, zysk jako kategoria, powstat na dilugo przed kapitaliz-
mem — pisze J. M. Zinowjew — juz ten fakt historyczny przeczy twierdzeniu, ze
zysk jest specyficzng kapitalistyczng kategorig i potwierdza jej charakter jako ogél-
noekonomicznej kategorii rozwinietej produkcji towarowej”.22

J. M. Zinowjew blednie utozsamia tre$¢ ekonomiczna zysku kupieckiego
i lichwiarskiego w formacjach przedkapitalistycznych z trescia zysku w kapi-
talizmie. Zysk kupiecki i lichwiarski nie byl pieniezZnym wyrazem okreslonej
czeSei warto$ei towaru, formg wyrazania warto$ci dodatkowei. Jego zroédiem
byt gléwnie produkt niezbedny drobnych wytwoércow w warunkach istnienia
nieekwiwalentnej wymiany. J. M. Zinowjew twierdzi réwniez, ze zysk — to
przyrost wartosci, nadwyzka nowo wytworzonej warto$ci nad kosztami pro-
dukecji. W ten sposéb zysk utozsamia z t3 nadwyzka.?

15 I, S. Malyszew: Obszczestwiennyj uczot truda i cena pri socjalizmie, Socekgiz 1960.

1 G. Karagiedow: Pribyl’ w sistiemie ekonomiczeskich katiegortj socjalizma, Izd.
Mysl, Moskwa 1964, s. 15.

7 B, 8. Nikotajew, N. J. Pietrakow, S. I. Luszin: Pribyl’ — ekonomiczeskaja
katiegorija socjalizma, I1zd. Ekonomika, Moskwa 1966, s. 6.

8 § G. Strumilin: K opriedieleniju stoimosti i jejo primienienije w ustowijach so-
cjalizma, ,,Woprosy Ekonomiki’’ 1959, nr 8, s. 84.

1 A, M. Birman: Problemy siebiestoimosti i pribyli w promyszlennosti, Izd. Znanije,
Moskwa 1966, s. 10.

20 R. D. Winokur: Pribyl’, porjadok jejo raspriedielenija i wzaimootnoszenija predpri-
jatij s gosudarstwiennym bjudzetom, 1zd. Znanije, Moskwa 1966, s. 4 1 6.

% Jewsiej G. Liberman: Plan, priamyje swiazi i rientabielnost’, ,Prawda” z 21 XI
1965 r. (nr 325).

2 J M. Zinowjew: ,Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta”, sierija VIII, , Ekonomika,
Fitosofia’, 1965, nr 6, s. 5.

3 J M. Zinowjew: Pribyl’ i powyszenije effiektiwnosti socjalisticzeskogo protzwod-
stwa, 1zd. Mysl, Moskwa 1968, s. 29—32.
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Problem w ogodle nie polega na udowodnieniu, ze produkt dodatkowy plus
pewna cze§é produktu niezbednego przyjmuja w socjalizmie pienigzng, war-
tosciowg forme i wystepujg jako przyrost warto$ci. Zysk przedsigbiorstw so-
cjalistycznych jest niewatpliwie nadwyzkg wartosci nad poniesionymi nakla-
dami, ale nie jest to jeszcze taka nadwyzka wartosci, ktéra bylaby czystym
dochodem poszczegblnego przedsiebiorstwa. Rzeczywisty problem polega na
wyjasnieniu przyczyn, wskutek ktorych w socjalizmie mimo spotecznej wtias-
nosei $rodkéw produkeji, jak i wytworzonej dzieki nim nadwyzce wartosci za-
chodzi odosobnienie cze$ci czystego dochodu w formie zysku przedsigbiorstw.
Wydatkowanie zysku nie tylko na cele ogélnospoteczne, ale réwniez w coraz
wiekszym stopniu w przedsigebiorstwach jest bodicem materialnym dla nich
samych oraz zaldég i poszczegélnych pracownikéw. Rozwigzania zarysowanego
problemu nie da ani analiza funkcjonalnego przeznaczenia poszczegdlnych
czesci czystego dochodu, ani analiza funkcjonawania w socjalizmie stosunkéow
towarowo-pienieznych.® Chodzi o to, ze zysk w gospodarce socjalistycznej nie
jest regulatorem produkeji.

Ujecie zysku zaréwno przez Jewsieja G. Libermana, jak i przez J. M. Zi-
nowjewa ma wspé6lny mianownik: zysk definiuje sie jako pieniezny wyraz czes-
ci warto$ci towaru, tj. jako okreslong ilo§¢ pracy uprzedmiotowionej. Wynika
ono wiec z marksistowskiej teorii wartosci opartej na pracy.

Do tych sformulowan i definicji istotne novum wprowadzila M. S. Atlas,
ktéra uwaza, ze w gospodarce socjalistycznej wskutek wykorzystania stosun-
kéw towarowo-pienieznych produkt dodatkowy nie funkcjonuje w swej czystej
formie, ale wystepuje w praktyce gospodarczej w przeksztalconych konkret-
nych formach pienieznych, z ktérych jedna (a przy tym gléwng) jest zysk. Stad
wlasnie — wskazuje M. S. Atlas — w gospodarce socjalistycznej zysk nie jest
po prostu czeScig czy formg wartoéci produktu dodatkowego, lecz przeksztal-
cong formga jego wartosci lub formg czystego dochodu.®

Rowniez inni ekonomisci w pelni uznajgc nowsg spoleczno-ekonomiczng isto-
te zysku w gospodarce socjalistycznej, ujmuja go jako przeksztalcong forme
warto$ci produktu dodatkowego.® Czysty dochdéd i jego konkretne formy sa
takimi kategoriami ekonomicznymi, ktérych pochodzenie w znacznej mierze
ukryte jest w zjawiskach biezacej praktyki gospodarczej.®”

Tezom tym przeciwstawia K. W. Ostrowitianow poglad, wedlug ktérego
zysk jako przeksztalcona forma ekonomiczna wystepuje tylko w kapitalizmie,
gdzie istnieje fetyszyzacja stosunkéw produkeji. W spolteczensetwie socjalis~
tycznym nie zachodzi fetyszyzacja stosunkéw produkeji, a wobec tego — jak
pisze ten autor — w ekonomii poitycznej socjalizmu nie ma miejsca dla prze-
ksztalconych form ekonomicznych.?®

# W. W. Sitnin: Problemy pribyli i choziajstwiennogo rasczota w promyszlennosti, Izd.
Finansy, Moskwa 1969, s. 59.

¥ Atlas: op. cit,, s. 9.

% Por. np. N. S. Mastowa: Kollektiwnyje formy matierialnogo stimulirowanija w pro-
myszlennosti SSSR, Izd. Nauka, Moskwa 1966, s. 27; Attas: op. cit, s. 9—11; G. W. Baza-
rowa: Pribyl’ i ekonomiczeskoje stimulirowanije proizwodstwa, Izd. Finansy, Moskwa 1968,
s. 13; N. Garietowskij: Rol’ pribyli i rientabielnosti w nowoj sistiemie ekonomiczeskogo
stimulirowanija proizwodstwa, ,Finansy SSSR”, 1969, nr 2, s. 26; Politiczeskaja ekonomija so-
cjalizma, Pod red. P. M. Mastowa i D. K. Trifonowa, Izd. LGU, 1970, s. 178.

7 Finansowyj miechanizm wozdiejstwija na proizwodstwo, Pod red. M. S. Attas i R. D.
Winokur, Izd. Finansy, Moskwa 1970, s. 23.

88 K. W. Ostrowitianow: [Glos w dyskusji w:] Pribyl’ i rientabtelnost’ w ustowtjach
choziajstwiennoj rieformy (Matierialy naucznoj konfieriencyi), Izd. Finansy, Moskwa 1968, s. 10.
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Proces przeksztalcania sie warto$ci produktu dodatkowego w zysk i poda-
tek obrotowy jest uwarunkowany przez dwa czynniki. Po pierwsze — socja-
listyczne przedsiebiorstwa znajdujg sie na rozrachunku gospodarczym; koszty
spoleczne wytwarzania produkcji przeksztalcajg sie w koszty produkcji przed-
siebiorstw, tj. koszty wlasne wytwarzanej produkcji. W kategorii kosztow wlas-
nych zaciera sie granica miedzy nakladami pracy zywej i uprzedmiotowionej
na wytwarzanie produkcji. Stad wytworzony produkt dodatkowy wystepuje
nie jako wynik pracy dodatkowej zalogi danego przedsiebiorstwa, ale jako re-
zultat ogélnych nakladéw pienieznych na produkcje przedsiebiorstwa bedacego
na rozrachunku gospodarczym. Po drugie — wytworzone towary sprzedaje
sie nie wedlug ich wartosci, lecz wedlug cen zbytu, ktére odchylaja sie w dét
lub gére od wartosci. Stad zysk przedsiebiorstwa moze byé wiekszy lub mniej-
szy od wartoSci wytworzonego produktu dodatkowego.? Poza tym cze$¢ war-
tosci produktu dodatkowego moze przyja¢ forme podatku obrotowego.

Wreszcie cze$é zysku wykorzystuje sie (poprzez fundusze stymulacji) jako
produkt niezbedny. W planowaniu i sprawozdawczosci oblicza sie zysk jako
roznice miedzy ceng zbytu a kosztami wlasnymi sprzedanej produkcji. Dlatego
wielkos¢ realizowanego produktu dodatkowego moze byé albo mniejsza od
wytworzonej w przedsiebiorstwie wartosci produktu dodatkowego, albo wiek-
sza od niej z powodu redystrybucji poprzez mechanizm cen cze$ci wartoSci
produktu dodatkowego, wytworzonego przez pracownikéw innych przedsie-
biorstw i gatezi gospodarki.

Takie ujecie zysku istotnie rézni sie od sformutowania zawartego w II tomie
Kursu ekonomii politycznej wydanym w 1970 r. w Moskwie. W odré6znieniu
od zysku przyjetego w sprawozdawczosci statystycznej i finansowej, a takie
w praktyce gospodarki radzieckiej, autorzy tego podrecznika za czysty zysk
przedsiebiorstwa lub po prostu zysk uznajg nie réznice miedzy ceng zbytu
przedsiebiorstwa a kosztami wlasnymi wyrobu, ale te cze$é zysku, ktéra po-
zostaje w przedsiebiorstwie po odprowadzeniu oprocentowania $rodkéw pro-
dukcji, ustalonych platnosci, odsetek od kredytéw bankowych i wolnej reszty
zysku® Jest to wigc tylko zysk zdecentralizowany, a przeciez zysk przedsie-
biorstwa jest kategorig integralng i obejmuje zaréwno zysk scentralizowany,
jak zdecentralizowany.

Z procesu przeksztalcania sig produktu dodatkowego w zysk wynikaig trzy
wnioski co do wielkosci zysku:®

a) zysk oprécz produktu dodatkowego obejmuje réwniez pewng cze$é pro-
duktu niezbednego (materialne stymulowanie pracownikéw przedsiebiorstw);

b) zysk przedsiebiorstwa moze zawieraé cze$é produktu dodatkowego wy-
tworzonego w innych przedsiebiorstwach i odwrotnie — moze byé mniejszy
od wartosci produktu dodatkowego o te jego cze$é, ktora poprzez mechanizm
cen podlega redystrybucji na rzecz innych przedsiebiorstw;

c) w obecnym systemie ewidencji czeéé produktu dodatkowego w formie
odpiséw na ubezpieczenia spoleczne wlicza sie do kosztéw wlasnych produkciji,
a wobec tego wielko$é zysku jest mniejsza o te odpisy.

Tak wiec jezeli nawet przyjaé, ze warto§é produktu dodatkowego przeksztal-
ca sie tylko w jedng z dwu form czystego dochodu — zysk, to i tak wielko$é

2% Atlas: op. cit,, s. 10,
30 Kurs politiczeskoj ekonomii, t. II, 1zd. Ekonomika, Moskwa 1970, s. 429.
1 Atlas: op. cit.,, s. 11,
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wartoéci produktu dodatkowego wytworzonego w danym przedsiebiorstwie nie
réwna sie jego zyskowi.

Proces tworzenia i funkcjonowania zysku w socjalizmie nie ma antago-
nistycznego charakteru. Nie wyklucza to jednak istnienia nieantagonistycznych
sprzecznoSci pomiedzy pracg konkretng a abstrakcyjna, wartoscia uzytkowa
a warto$cia wymienng, indywidualng a spoleczng wartoscig towaru, a takze
sprzeczno$ci miedzy interesem ekonomicznym spoleczenstwa reprezentowa-
nego przez panstwo a interesem przedsiebiorstwa pracujacego na zasadach roz-
rachunku gospodarczego, miedzy interesami ekonomicznymi przedsiebiorstwa
a interesami poszczegoélnych jego pracownikéw i wreszcie miedzy interesami
roéznych przedsigbiorstw. SprzecznoSci te znajduja swoéj konkretny wyraz w
dazeniu niekt6érych przedsiebiorstw do osiggania jak najwiekszej masy zysku
droga zmiany asortymentu na korzy$¢ wysokorentownych wyrobéw i obnizki
jakosci produkcji, w dgzeniu do uksztaltowania proporcji podzialu na korzysé
zysku zdecentralizowanego.

Zadaniem polityki ekonomicznej panstwa socjalistycznego jest wlasciwe ko-
jarzenie interesow ekonomicznych poszczegélnych uczestnikéw procesu pro-
dukcji i przezwycigezanie wystepujacych sprzeczno$ci poprzez doskonalenie ca-
lego mechanizmu tworzenia, podziatu i wykorzystania zysku.

Funkcjonowanie zysku w socjalistycznym spoleczenistwie jest organicznie
zwigzane z dzialaniem i wykorzystaniem praw ekonomicznych socjalizmu, wy-
korzystaniem kategorii ekonomicznych, a wiec odbywa sie w systemie praw
i kategorii gospodarki socjalistycznej.

Wzajemny zwigzek zysku i podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu
wyraza sie w tym, ze zysk sprzyja rozwojowi i doskonaleniu produkcji, a to
z kolei jest niezbednym warunkiem coraz pelniejszego zaspokojenia zmienia-
jacych sie potrzeb spotecznych.

Wspbldziatanie zysku z prawem planowego, proporcjonalnego rozwoju go-
spodarki polega na tym, Ze procesy tworzenia, podzialu i wykorzystania zysku
realizuja sie w sposéb planowy. Sam zysk jako pieniezne zrédlo rozwoju pro-
dukeji oraz wskaznik planowania i oceny dzialalno$ci przedsiebiorstwa zapew-
nia wykonanie planéw gospodarczych i optymalizacje proporcji gospodarki na-
rodowej.

Zwiazek zysku z prawem nieuchronnego wzrostu wydajno$ci pracy wyraza
sie w tym, ze wydajno$¢ pracy jest podstawowym czynnikiem wzrostu zysku,
a zysk jest bodzcem materialnego zainteresowania wzrostem wydajnosci pra-
cy.

Wzajemne uwarunkowanie zysku i prawa akumulacji socjalistycznej po-
lega na tym, ze praca dodatkowa jest zZrodtem zysku, a produkt dodatkowy jest
zrédtem reprodukcii rozszerzonej w znacznej mierze dzieki systemowi two-
rzenia i podzialu zysku. Zysk jest waznym 2rédlem dochodéw budzetu pan-
stwa socjalistycznego.

Organiczny zwigzek zysku z prawem wartosci przejawia sie szczegélnie w
tym, ze zysk jest waznym instrumentem obnizki wartosci towaréw. Zysk w
socjalizmie bywa niekiedy utozsamiany z zyskiem w innych formacjach spo-
teczno-ekonomicznych. Ogélnym metodologicznym bledem woluntarystycznych
pogladéw w kwestii zysku w gospodarce socjalistycznej jest antyhistoryczne
podejécie do problemu, wyrazajace sie w odrywaniu kategorii ekonomicznej
zysku od stosunkéw produkeji, w ramach ktérych istnieje ta kategoria.
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FUNKCJE ZYSKU W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

Istota zysku jako kategorii ekonomicznej przejawia sie w jego funkcjach.
Zysk w gospodarce socjalistycznej spelnia nastepujgce funkcje: syntetycznego
wskaznika oceny efektywnoSci pracy przedsigbiorstwa bedacego na rozrachun-
ku gospodarczym oraz funkcje rozdzielczg i funkeje instrumentu zaintereso-
wania ekonomicznego (bodzcows).*®

Taka klasyfikacja funkeji zysku jest prawidlowa pod wzgledem ekonomicz-
nym i odpowiada istocie i granicom wykorzystania zysku w socjalizmie. Spo-
leczno~ekonomiczna natura zysku w socjalizmie, planowy charakter wykorzy-
stania w praktyce gospodarowania przesgdzily o tre$ci jego funkecji. Istnieje
tylko rozbiezno$¢ w interpretacji pierwszej funkcji. Niektérzy ekonomisci uj-
muja ja jako funkcje akumulacji.®®

W badaniach radzieckich ekonomistow poswieca sie duzo uwagi zaréwno
uzasadnieniu funkcji zysku w gospodarce socjalistycznej, jak i teoretycznemu
uogoblnieniu praktyki wykorzystania tych funkcji w warunkach aktualnie rea-
lizowanej polityki ekonomicznej. Wprowadzanie nowego systemu planowania
i ekonomicznego stymulowania rodzi bowiem nowe zjawiska i tendencje w za-
kresie tworzenia, podzialu i wykorzystania zysku. Stagd wynika rowniez ko-
nieczno$é¢ poznawania kierunkéw rozwoju funkeji zysku.

Funkcja syntetycznej oceny dzialalnosci przedsiebiorstwa na rozrachunku
gospodarczym wynika z istoty zysku w socjalizmie jako przeksztatconej formy
czeSci nowo wytworzonej wartosei i zZrédla srodkdéw przeznaczonych na zaspo-
kojenie ekonomicznych intereséw czlonkéw spoleczefistwa, jako wskaznika
efektywnosci nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej. Zysk odzwierciedla
wszystkie aspekty dziatalno$ci przedsiebiorstwa, zaréwno w sferze produkeji,
jak i w sferze obrotu. Poza tym zysk jest nie tylko uogélniajacym (syntetycz-
nym), ale réwniez koncowym wskaznikiem pracy przedsigbiorstwa, poniewaz
uwzglednia on rezultaty dzialalnoéci przedsiebiorstwa l!gcznie z ostatnim eta-
pem ruchu okreznego $rodkéw: stadium T—P’. A wiec pierwsza funkcja zys-
ku jest funkcja wartosciowej oceny rezultatow nakladéw pracy zywej i uprzed-
miotowionej (lub oceniajaca funkcja zysku). W tej roli spelnia on réwniez swo-
je kontrolne przeznaczenie. W warunkach rozwoju rozrachunku gospodarczego
zar6wno w aspekcie horyzontalnym, jak i wertykalnym, pierwsza funkcja zys-
ku odzwierciedla jego role nie tylko na jednym szczeblu dziatalnofci, tj. w
przedsiebiorstwie, ale réwniez na szczeblu zjednoczenia produkcyjnego i mi-
nisterstwa.

Traktowanie przez niektérych ekonomistéw pierwszej funkeji zysku jako
funkeji akumulacji, nie odpowiada jego roli w dzialalnosci opartej na zasa-
dach rozrachunku gospodarczego. Zysk nie akumuluje w sobie catej masy no-
wo wytworzonej wartoéci i nie odzwierciedla calego procesu akumulacji socja-
listycznej. Uznanie akumulacyjnego aspektu funkeji zysku za pierwszoplano-
wy uniemozliwialoby dokonanie $cislego rozréznienia pomiedzy zyskiem jako
celem produkeji a zyskiem jako wynikowym wskaZnikiem oceny nakladéw
pracy.

2 Atlas: op. cit.,, s. 13—19,

33 Por. np. Bazarowa: op. cit.,, s. 23.

# Por. N. W. Gariet -wskij: Finansowyje mietody stimulirowanija intiensifikacyi
protzwodstwa, Izd. Finansy, Moskwa 1972, s. 114.
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W oceniajacej funkcji zysku przejawia sie réwniez Jego rosngca rola jako
miernika wielkodci efektu gospodarowania, w zwigzku z przejawianiem sieg
dzialania prawa oszczednosci pracy. Dzialanie wymienionej funkcji nie jest
tozsame z celem gospodarowania, ktéry okresla kierunek produkecji. Ocenia-
jaca funkcja zysku charakteryzuje przyrost czeéci nowo wytworzone] wartosci
w warunkach zalozonych w planie parametréw.

W latach poprzedzajacych reforme ekonomiczng na amach radzieckiej pra-
sy ekonomicznej toczyla sie dyskusja nad zagadnieniem zysku jako kryterium
jakosci pracy przedsigbiorstwa. Jewsiej G. Liberman i niektérzy inni ekono-
misci proponowali traktowanie zysku jako jedynego i uniwersalnego wskazni-
ka pracy przedsiebiorstwa na rozrachunku gospodarczym.® Wiekszo$¢ ekono-
mistéw radzieckich uznala, ze zysk nie moze byé¢ takim wskaznikiem, a wszel-
kie préby poszukiwan innego uniwersalnego wskaZnika sa skazane na niepo-
wodzenie, bowiem efektywnosé produkecji spolecznej nie moze by¢ mierzona
wedlug jednego kryterium. Je$li chodzi o zysk — argumentowano — to po
pierwsze: moze on przedstawié w falszywym Swietle sytuacje przedsiebiorstwa
w zakresie wykonania zadan panstwowych (wytwarzanie niepotrzebnej produk-
cji, zamiana asortymentéw itp.), a po drugie: w wielko$ci zysku znajduja
odbicie czynniki niezalezne od dzialalno$ci przedsigbiorstwa (ceny, taryfy,
stawki podatku obrotowego itd.). Dlatego wtlasnie wrzeSniowe Plenum KC
KPZR z 1965 r. przyjelo system kilku,podstawowych wskaznikéw planowania
i oceny dzialalno$ci przedsiebiorstw na rozrachunku gospodarczym, wéréd kté-
rych wazne miejsce zajmuig zysk i rentowno$é.%

Rozdzielcza funkcja zysku. Zysk jest kategorig reprodukcyjng, w ktérej
przejawia sie ruch produktu dodatkowego i cze§ci produktu niezbednego. Ist-
nienie w zysku tych czeéci nowo wytworzonej wartosci jest zdeterminowane
przez planowa dzialalno§é spoleczenstwa i regulowanie normatywéw ekono-
micznych okreslajacych relacje zachodzace miedzy czeéciami nowo wytworzo-
nej wartoSci. W rozdzielezej funkeji zysk wystepuje jako instrument podzialu
gléwnie produktu dodatkowego i jego pienieznej formy — czystego dochodu
(w czesci odpowiadajacej zyskowi), ale i czeéci produktu niezbednego pomie-
dzy przedsi_ebiorstwami a spoleczenstwem reprezentowanym przez panstwo
(bUdz_et), miedzy réznymi przedsiebiorstwami wewnatrz danej gatezi, miedzy
galeziami gospodarki narodowej oraz miedzy sfera produkeji materialnej (gdzie
wytwarza sie produkt spoleczny) a sfera nieprodukeyjna.

Funkcja rozdzielcza zysku jest wykorzystywana przez pafistwo socjalistycz-
ne w ce1'1:1 roznicowania poziomu rentownoéci poszczegélnych galezi i rodzajow
produl‘icp z uwzglednieniem koniecznoéci stymulowania lub ograniczania ich
rozwoju. Zysk jest waznym zrédtem dochodéw budzetu panstwa. W latach
1966—1970 z ogolnej sumy dochodéw budzetu panstwa ZSRR, wynoszacej 659,0
mld rubli, na odpisy z zysku przypadto 35,0%.3 ’

w Z}Nlazku z wykorzystaniem coraz wiekszej czesci zysku gospodarki na-
rodowe] ZSRR na'cele ekonomicznego zainteresowania (stymulacji) i rozsze-
rzenia produkeji niektérzy ekonomisci radziecey doszli do niewlasciwego prze-
konania, 2e w miare rozwoju rozrachunku gospodarczego rozdzielcza funkcja
zysku bedzie zawezaé sig i coraz mniej zysku bedzie wptywaé do budzetu pan-

Jewsiej G. Liberman: Ptan, pribyl’, priemija, ,Prawda” z 9IX 1962 r., s. 3.
¥ Atlas: op. cit, s. 14.

N. W. Garietowskij: Finansowyje mietody stimuliwmmvanija intiensifikacyi proizwod-
stwa, Izd. Finansy, Moskwa 1972, s. 116.

13 Annales, sectio H, t. VIII
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stwa. Zwolennicy tej koncepcji nie uwzgledniaja tej okolicznosci, ze ograni-
czony wzrost zysku w gospodarce narodowej w pordwnaniu z potrzebami w
zakresie finansowania inwestycji, przyrostu srodkéw obrotowych i tworzenia
funduszy materialnego zainteresowania stworza mozliwos¢é jednoczesnego
zwiekszania masy zysku wykorzystywanego w samej gospodarce i odprowa-
dzanego do budzetu. W nowej rozdzielczej funkcji zysk nie wystepuje w oder-
waniu (izolacji), lecz jest wykorzystywany w systemie innych kategorii eko-
nomicznych i finansowych.

W procesie reprodukcji socjalistycznej poprzez roézne formy gromadzenia
zysku bedacego w dyspozycji uczestnikéw produkeji zachodzi zaspokajanie ich
intereséw ekonomicznych. Stopien zaspokojenia tych intereséw zalezy od re-
zultatéow pracy komorek produkcyjnych. Pelnia realizacji funkcji rozdzielczej
zysku w procesie realizacji intereséw zalezy od konsekwencji w przejawianiu
sie funkecji zysku jako pienieznego wskaznika oceny efektywnosci wkladu pra-
cy zalog produkcyjnych. Wzajemne oddzialywanie funkeji zysku przejawia sie
tu w tym, ze w miare podnoszenia efektywnosci nakladéw pracy i wzrostu
masy zysku pelniej zaspokajane sg interesy ekonomiczne spoleczenstwa jako
calosci (poprzez wzrost masy zysku, gromadzonego w budzecie panstwa), za-
16g przedsiebiorstw (droga zwiekszenia udzialu i masy pozostawionego im zys-
ku), a takze poszczegoélnych pracownikéw (poprzez wzrost masy zysku, prze-
znaczanego na zaspokajanie intereséw osobistych).

Dalszy rozwdéj rozdzielezej funkeji zysku powinien uwzgledniaé wzrost u-
dzialu spoleczenstwa w zysku ponadplanowym. Jak kazde wielkie gospodar-
stwo, pafstwo powinno mieé okreslone rezerwy na nieprzewidziane wydatki
powstajgce w procesie socjalistycznej reprodukeji rozszerzonej. Ustalenie dy-
rektywnej wielkosci odpisow z zysku ponadplanowego na zaspokojenie intere-
s6w spolecznych mogloby byé jednym z kanaléw tworzenia rezerw panstwo-
wych w procesie wykonywania planu. Oprécz tego, wyréwnanie udziatu przed-
sigbiorstw w zysku planowym i ponadplanowym sprzyjaloby dalszemu dosko-'
naleniu zasady planowo$ci w tworzeniu i wykorzystaniu nowo wytworzonej
warto$ci, w regulowaniu oplaty pracy ze zrédel ponadplanowych i wyborze kie-
runku jego wzrostu (poprzez podstawowe i uzupelniajgce formy zachety mate-
rialnej).’®

Bodzcowa funkeja zysku jako instrumentu materialnego stymulowania dzia-
lalnosci przedsiebiorstw polega na tym, ze zysk jest zrédlem reprodukceji roz-
szerzonej i postepu technicznego w przedsigbiorstwie, a takze materialnej za-
chety pracownikéw odpowiedzialnych za rezultaty ich wlasnej pracy oraz
rezultaty pracy calego przedsiebiorstwa. Zysk stymuluje ekonomicznie nie tyl-
ko zwiekszenie rozmiaré6w produkcji i jej sprzedazy, ale rowniez wdrazanie no-
wej techniki, wzrost efektywnosci inwestycji, racjonalne wykorzystanie srod-
kow produkeji, wzrost efektywnosci ekonomicznej kredytu bankowego, polep-
szenie jakoSci produkcji i obnizke nakladéw na jej wytworzenie. D. S. Molja-
kow trafnie zauwaza, ze rola zysku jako instrumentu materialnego stymulo-
wania jest dwojaka: jest on zrodlem wyplaty premii i tworzenia funduszy za-
chety, a jednoczesnie jest wskaznikiem, za ktéry sie premiuje.®®

Przeprowadzenie reformy gospodarczej, podniesienie roli zysku i rozwo6j je-
go oceniajacej oraz rozdzielczej funkcji wprowadzilo znaczne ilosciowe i ja-

8 Garietowskij: Finansowyje mietody..., s. 125.
% Por. D. S. Moljakow: Pribyl” i rientabielnost’ promyszlennogo priedprijatija, Izd.
Finansy, Moskwa 1967, s. 127,
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koéciowe zmiany do bodzcowej funkeji zysku. W praktyce socjalistycznego go-
spodarowania zysk zawsze spelnial okreslona stymulujaca role, ale oddzialy-
wanie jego na oplate pracy zalogi, udzial w tworzeniu w przedsiebiorstwach
okreslonych zasobow finansowych i materialnych na cele reprodukecji rozsze-
rzonej nie byl jednakowy. Bylo to zwigzane z niedocenianiem roli zysku w wa-
runkach istnienia stosunkéw towarowo-pienieznych oraz z licznymi historycz-
nymi i politycznymi czynnikami rozwoju spoleczenstwa radzieckiego. Jest
oczywiste, ze ograniczenia w wykorzystaniu zysku jako Zrédla zaspokojenia
grupowych i osobistych interesow ekonomicznych doprowadzily do niedocenia-
nia roli zysku zaréwno przez kadre kierownicza gospodarki narodowej, jak i
teoretykdéw ekonomii, do jednostronnego traktowania interesé6w zaldg przed-
sigbiorstw, ktoére rzekomo sprowadzaja sie¢ wylacznie do wykonywania iloScio-
wych wskaznikéw planu.

Decydujgca rola zysku w ekonomicznym stymulowaniu rezultatéw pracy
znalazla wyraz takze w stworzeniu systemu dodatkowej oplaty pracy kierow-
nictwa przedsiebiorstw, pracownikéw inzynieryjno-technicznych i administra-
cyjnych. Jednak zaspokajanie grupowych intereséw zalég przedsiebiorstw po-
przez system funduszy zachety wigzalo sie z wykonywaniem i przekraczaniem
planéw zysku. Fundusze te byly nieznaczne co do swej masy. Jest to problem
nie tylko niedoceniania roli zysku, ale réwniez stosowania okreflonej polityki
podziatu zysku.

Nowe metody planowania i ekonomicznego stymulowania produkecji stwa-
rzaja mozliwo§¢ wszechstronnego rozwoju obu aspektéw stymulujacej funkeji
zysku: zrodia Srodkéw przeznaczonych na rozszerzanie i doskonalenie produk-
cji oraz zrédla srodkéw na dodatkows oplate pracy (ponad podstawows place
roboczg) i realizacji innych przedsiewzieé zapewniajgcych wzrost realnych
dochodéw zatog produkcyjnych.

Zysk poprzez swoje funkcje spelnia wazna role w socjalistycznej reproduk-
cji rozszerzonej, we wdrazaniu postepu naukowo-technicznego i rozwoju sfery
nieprodukcyjnej. Tym samym zysk w gospodarce socjalistycznej sprzyja two-
rzeniu bazy materialno-technicznej wzrostu dobrobytu spotecznego.

W warunkach reformy gospodarczej znacznie wzrasta rola wszystkich funk-
cji zysku. Swiadezy o tym wlaczenie zysku do grupy podstawowych wskazni-
kow planowania i oceny dzialalno$ci przedsiebiorstw, reforma cen zbytu z
1967 r., wprowadzenie w przedsigbiorstwach pelnego rozrachunku gospodar-
czego, przejScie od budzetowej metody finansowania rozwoju przedsiebiorstw
do kredytowania, samofinansowania i samosplacania inwestycji. Doswiadcze-
nie reformy gospodarczej wykazuje, ze w warunkach szerszego wykorzystania
stosunkéw towarowo-pienigznych specyfika przejawiania sie funkeji zysku jest
ich wzajemne sprzezenie, uzaleznienie realizacji jednej funkeji od rezultatu
dzialania innych funkcji. Funkeje zysku, odzwierciedlajac jego istote spotecz-
no-ekonomiczng, dzialaja w ramach planowo okreslanych granic wykorzysta-
nia zysku. Takie ujecie funkeji zysku jest metodologiczna przestanka w bada-
niach nad funkcjonowaniem zysku we wspélczesnych warunkach gospodaro-
wania.

W SPRAWIE KATEGORII ZYSKU PRZECIETNEGO

W radzieckiej literaturze ekonomicznej dyskutuje sig¢ nad problemem, czy w
gospodarce socjalistycznej istnieje kategoria zysku przecietnego i czy wartosé
towaru przeksztalca sie w cene produkcji. Cene produkcji Karol Marks okres-
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lat jako lgczng sume kosztow produkeji i zysku przecietnego od wylozonej war-
tosci kapitalu. W gospodarce kapitalistycznej warunkiem ksztaltowania sie
zysku przecietnego jest konkurencja miedzygaleziowa i przeplyw kapitalu mie-
dzy galeziami w pogoni za wyzszg stopg zysku. Ciggla wedrowka kapitaléow z
jednej galezi produkeji do drugiej (migracja kapitatu) powoeduje zywiotowe wy-
rownywanie sie poziomu zysku zaréwno w galeziach o wysokim, jak i niskim
organicznym skladzie kapitalu, tj. ksztaltowanie sie przecietnej stopy zysku.

W gospodarce socjalistycznej nie ma obiektywnych przestanek ksztaltowa-
nia sie przecietnej stopy zysku i przeksztalcania sie warto$ci w cene produk-
cji. Chodzi o to, ze zysk nie jest celem produkcji, brak podstaw ekonomicz-
nych dla konkurencji miedzygalteziowej i wewnatrzgalteziowej, nie ma wolnej
gry cen na rynku, Srodki produkeji i1 zasoby sity roboczej sg rozdzielane w spo-
séb planowy zgodnie z ogdlnospoltecznymi interesami, a nie migruja zywiolowo
pod wplywem takiego automatycznego regulatora, jakim jest zysk w gospo-
darce kapitalistycznej.*

Wbrew stanowisku negujgcemu ksztaltowanie sie zysku przecietnego i ceny
produkcji w gospodarce socjalistycznej w radzieckiej literaturze ekonomicznej
wystepuje poglad reprezentowany np. przez J. S. Jastremskiego i G. M. Toczil-
nikowa, wedlug ktérych procesy te maja charakter obiektywny i sa immanen-
tng cechg wszelkiej produkeji towarowej, a wiec i socjalistycznego systemu go-
spodarowania. Specyfikg gospodarki socjalistycznej jest tylko planowy charak-
ter ksztaltowania przebiegu tych proceséw. W polityce stanowienia cen — jak
pisza — panstwo socjalistyczne musi braé¢ pod uwage kapitatochtonnosé pro-
dukeji i zysk przecietny, a tym samym cene produkeji.®

Przeprowadzona w latach 1966—1967 reforma cen zbytu w ZSRR potwier-
dzila, ze kategoria ceny produkecji ani teoretycznie, ani praktycznie nie odpo-
wiada metodom gospodarki socjalistycznej. Ustalenie ceny wedlug zasady ceny
produkeji, tj. przy braniu pod uwage przecietnej stopy zysku, prowadzi do re-
zygnacji z takich waznych funkeji ceny, jak stymulowanie produkcji i redystry-
bucja akumulacji, a wiec funkeji bodzcowej i rozdzielczej. Panstwo socjalistycz-
ne powoduje planowe odchylanie sie ceny od warto$ci w celu stymulowania
przyspieszonego rozwoju niektérych rodzajéw i gatezi produkeji, gléwnie za$
tych, ktoére sg noénikami postepu technicznego, a takze realizacji okreslonej
polityki spoteczno-ekonomicznej.

Koncepcja ceny produkcji jest nieprzydatna z punktu widzenia postepu
technicznego. W systemie ceny produkcji produkty galezi o lepszym wyposa-
zeniu technicznym mialyby ceny zbytu powyzej wartoSci; a o gorszym wypo-
sozeniu — ponizej wartosci. Wyposazenie okresSlonej gatezi w nowa technike
prowadziloby do podrozenia jej produkeji, a to z kolei hamowaloby postep
techniczny w innych gateziach i w calej gospodarce narodowej.*®

Mimo niewystepowania obiektywnej kategorii zysku przecietnego i ceny
produkcji, panstwo socjalistyczne jest zainteresowane w pewnym wyréwny-
waniu poziomu zysku w réinych galteziach produkcji. Praktyka gospodarcza

4 M. S. Attas, R. D. Winokur: Ekonomiczeskoje sodierzanije pribyli t rientabielnosti
pri socjalizmie, ,,Finansy SSSR', 1968, nr 10, s. 36—51.

4 J. 8. Jastremskij, G. M. Toczilnikow: [Glosy w dyskusji w:] Pribyl’ ¢ rien-
tabielnost’ w uslowijach choziajstwiennoj rieformy (Matierialy naucznoj konfieriencyj), Izd.

Finansy, Moskwa 1968, s. 22—23.
# Ppor. W. G. Lopatkin: Towarnyje otnoszenija i zakon stoimosti pri socjalizmie, Izd.

Mysl, Moskwa 1966, s. 105—107.
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wykazuje, ze zbyt wysoka rentowno$é¢ przedsiebiorstwa negatywnie wplywa na
mechanizm rozrachunku gospodarczego, oslabia zainteresowanie w oszczednym
gospodarowaniu, stwarza niesprzyjajace dla racjonalnego gospodarowania fi-
nansowe ,ottuszczenie” przedsiebiorstwa. Natomiast zbyt niska rentownosé, a
tym bardziej deficytowo$e, pozbawia przedsiebiorstwo pracujace na zasadach
rozrachunku gospodarczego trwalej wilasnej podstawy finansowej i Zrédia ma-
terialnego zainteresowania pracownikéw, a takze ostabia funkcjonowanie roz-
rachunku gospodarczego.

W ciggu dlugiego okresu czasu dolna granica rentownoéci znajdowala sie
na poziomie 3—5%. Zasada minimalnego poziomu rentownosci prowadzila do
tego, ze rozwéj produkeji nie byt w dostatecznym stopniu powigzany z wy-
nikami finansowymi dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Proces wyréwnywania ren-
townoSci jest realizowany przez panstwo socjalistyczne przy pomocy planowe-
go ksztaltowania cen, podatku obrotowego, oprocentowania $rodkéw produk-
cji, ustalonych (rentowych) platnosci do budzetu itp.

Zysk w gospodarce socjalistycznej nie jest regulatorem ani produkeji, ani
podzialu nakladoéw inwestycyjnych, ani podzialu zasobéw sily roboczej pomie-
dzy galezie gospodarki narodowej i miedzy przedsicbiorstwa wewnatrz galezi.
Zasadniczym regulatorem produkcji spotecznej w gospodarce socjalistycznej
jest podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu, a sam proces regulowania
produkcji ma charakter planowy. W socjalistycznym spoleczenstwie caly sy-
stem praw ekonomicznych w ich organicznym zwigzku uczestniczy w procesie
planowego regulowania produkcji spolecznej. Okre$long role odgrywa tu ka-
tegoria zysku z jego nowa treScig ekonomiczng, przeznaczeniem i wykorzy-
staniem.

PE3IOME

Ons roro, utobbl OnNpefenuTh 3IKOHOMMWUECKYIO CYLIHOCTL KaTteropuu npubbinu B cO-
UMANMCTUHECKOM XO3AMCTBe, HeobXoamMMbl cnepylouwme CTENEHWM Nepexosa oT TOoro, uTo
sBnsetcs abCTPaKUMOHHBIM, K TOMY, YTO B NPOLECCe HAYYHOro aHanu3a ABSeTCA KOH-
KPEeTHbIM! AOMONHUTENLHBIN NPOAYKT — 4MCTLIM AOXoA — Mpubbine, 1o obycnosneHo Tem,
uto, BO-NEpBblX, NPMBbINE — 3TO KaTeropus NPOM3BOACTBA, @ BO-BTOPLIX, B COUManu-
CTMHecKoM obulecTBe OHA CBA3aHa C (PYHKUMOHMPOBAHMEM TOBAPHO-AEHEMHbLIX OTHOLLUEHM
M BbLICTYNaeT KaK AEHEXKHas KaTeropus.

UcTounukom npubLiny sensieTcs AONONHUTENLHLIN TPYA B Chepe MaTepuanbHoro npo-
M2BOACTBA. MaTepnanbHOM OCHOBON NPUELIIM SBASETCS AOMONHWUTENbHBLIN MPOAYKT.

Mpu coumanusme npouecc cos3faHus M MCNONb30BaHMA NPUEHBINM He MMeeT aHTaro-
HucTHueckoro xapakrepa. OfHaAKo 3TO He 3HAUMT, UTO MeXAYy MHTepeCcamMM YUYacTHWMKOB npo-
M3BOACTBA OTCYTCTBYIOT NPOTMBOPEUMS, KOTOpble HOCHAM 6bl HEAHTArOHUCTUHECKHH Xa-
pakrep.

MYHKUUOHMPOBaHME KaTeropun npubbinM NPOMCXOAMT B CMCTEME MPas M KaTeropui
COLMANUCTUHECKOTO XO3AMCTBA,

CywHocts npubbliM KaK 3KOHOMWMUECKON KaTeropuu NposBiseTcs B ee Tpex (QyH-
KUMAX: a) CMHTETMUECKOro nokxasatens 3(P(EeKTHBHOCTM NPOM3BOACTBEHHON AEATENbHOCTH
NPeAnpUATMS, COCTOSLLEro Ha Xo3pacuerte, 6) pacnpepenuTensHOM M €) CTUMYNMpPYIOLEi,

B coumanuctuueckom Xo3sicCTBE OTCYTCTBYIOT OBBLEKTMBHLIE NPEANOCHUIKM (HOPMHUPO-
B&HMS CpefiHero ypoBHA npubbinm M npeobpasoBaHMs CTOMMOCTM MPOAYKUMH B LEHY Npo-
usBoacTsa. [pubuine He sBnsieTca perynatopom obuwecTseHHOro npoussogcrsa. Peryns-
Topom OBLLEeCTBEHHOrO NPOM3BOACTBA B COLMANMCTMUECKOM XO3SMCTBE SBNSETCA OCHOBHOM
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3KOHOMMUECKMI 3aKOH couunanuama., OaHako B HacTosulee BPEMA B COUMANMCTMHECKOM ro-
cynapctee Bce Bonee BaMHylo ponb MrpaltoT TOBAPHO-AEHEMHble OTHOUIEHUS, a cneposa-
TenbHO M Kateropus npubbinM € ee HOBbIM OBLLECTBEHHO-IKOHOMMUECKUM COREPMAHMEM,
npefHa3HauYeHMEM U MCNONbL3OBAHUEM.

SxoHomHueckan pedopma B CCCP, ocywecresnsemas ¢ 1965 r., nonHocteio noarteep-
Auna HeoBXOoAMMOCTL LUMPOKOFO MCNONb3OBAHMA KaTeropum APubLINM KaK B MMKPOIKOHO-
MMUECKOMN, TaK M B ME303KOHOMMUECKON LuKanax.

SUMMARY

For the discovery of the economical essence of the profit category in socialist
economy the following degrees of passing from that which is abstract to that which
is concrete in the process of scientific analysis, are necessary: additional product —
net income — profit. It is conditioned because of the fact that in the first place
profit is a production category, and in the second, it is connected with the function-
ing of the goods — monetary relations in the socialist society and, it occurs as a
monetary category.

The source of profit is additional work in the material production sphere. The
additional product is the material profit basis. The process of creating and utilizing
profit in socialism does not have an antagonistic character. However, this does not
exclude nonantagonistic contradictions between the interests of the production
participants.

The functioning of the profit category takes place in the system of laws and
categories of socialist economy.

The essence of profit as the economical category is manifested in three of its
functions: a) as a synthetic coefficient of the evaluation of the work effectiveness
of the establishment with the economical settlement of accounts, b) distributive,
and c) incentive.

In socialist economy there are no objective conditions for the formation of an
average profit degree and the transformation of the value into the production
price. The profit is not the regulator of social production.

The regulator of social production in socialist economy is the principle econo-
mical law of socialism. A more and more important role, in socialist countries,
is beginning to be played by the goods — monetary relations, and so by the profit
category with its new social — economical essence, purpose and utilization.

The economical reform realized in the U.S.S.R. since 1965, confirms in full the
necessity of utilizing in a wide range the profit category in the microeconomical
as well as in the mezzoeconomical scale.



