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Indicators of the Level of Plant Production and their Connections with
the Valorization of the Agricultural Production Area

Przy analizowaniu produkcji rolniczej stosowane sa réinego rodzaju
wskazniki charakteryzujgce poziom produkcji roslinnej i efektywnosc
wykorzystania ziemi. NajczeSciej mozna spotka¢ postugiwanie sie¢ plonem
czterech zbdz, rzadziej plonami podstawowych gatunkoéw roslin upraw-
nych i globalng produkecja roslinng wyrazona w jednostkach poréwny-
walnych. :

W badaniach dotyczgcych efektywnosci nawozenia za miernik efe-
ktywnosci przyjmowano réwniez plon czterech zbdz i rdéznego rodzaju
plony przeliczeniowe, ktore byly obliczane w jednostkach zbozowych
lub w stosunku do plonéw zbdz. Zakladano przy tym, ze zaréwno plony
zboz, jak i plony przeliczeniowe odzwierciedlajg poziom produkeji ro-
slinnej. Przy opracowywaniu plonéw przeliczeniowych brano pod uwage
rézne liczby gatunkéw uprawianych roslin, najczesciej jednak sze$¢ pod-
stawowych — cztery zboza, ziemniaki i buraki cukrowe, Rzadziej sto-
sowano plony przeliczeniowe w jednostkach zbozowych z uwzglednie-
niem wszystkich gatunkéw znajdujacych sie w uprawie *.

i Zob. np. A. Brzoza, E. Kurek: Statystyczna analiza poréwnawcza
wzglednej efektywnodci nawozenia w przekroju terytorialnym. ,,Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej” 1974, 1; E. Kurek: Préba oceny metod oraz miernikéw oblicza-
nia efektywno$ci nawozenia mineralnego. ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1969, 3;
H. Pludowski: Badanie efektywnosci mawozenia metodq funkcji produkcji
Dzial Wydawnictw i Malej Poligrafii IUNG, Pulawy 1975.
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W dotychczasowych badaniach ekonomiczno-rolniczych nie spotyka-
no sie z analizg poréwnawczg i proba statystycznej weryfikacji wskazni-
kow stosowanych przy charakteryzowaniu poziomu produkeji ro$linnej.
Wystepowaly w prawdzie przypadki, ze autorzy wskazywali na przydat-
no$é tego rodzaju wskaznikow ?, ale tylko w odniesieniu do obliczania
efektywnosci nawozenia mineralnego. Sklonilo to nas do przeprowadzenia
analizy poréwnawczej miedzy piecioma wskaznikami produkcji roslinnej,
wyrazonymi w jednostkach zbozowych i uwzgledniajgcymi rézne liczby
gatunkow ro$lin uprawnych. Celem podjetej analizy bylo zbadanie, czy
najprostsze i najczesciej stosowane wskazniki dos¢ precyzyjnie odzwier-
ciedlajg poziom produkcji roslinnej i stopien ich powigzania z jakoscig
$rodowiska przyrodniczego.

PODSTAWY ZRODELOWE I METODA

Podstawowe dane zrodlowe stanowily szacunki plondéw i zbiorow
w latach 1976—1981. Wykorzystano przede wszystkim materialy opu-
blikowane, ale w niektérych przypadkach korzystano réwniez — dzieki
uprzejmosci pracownikéow GUS — z materialow nie publikowanych.
W nielicznych przypadkach — ze wzgledu na brak kompletnosci danych
zachodzila potrzeba wlasnego doszacowania, jak np. zbioru liSci bura-
czanych oraz slomy prosa i gryki. Na podstawie tych materialéow usta-
lono powierzchnie, zbiory i plony poszczegélnych ziemioplodéw w rol-
nictwie ogolem, w panstwowych gospodarstwach rolnych (PGR) nadzo-
rowanych przez Ministerstwo Rolnictwa, w rolniczych spdéldzielniach
produkeyjnych (RSP) i w gospodarstwach indywidualnych. Nie uwzgled-
niono zatem gospodarstw panstwowych innych resortéw i zespolowych
gospodarstw kolek rolniczych.

Produkcje roslinng opracowano w jednostkach zbozowych (JZ), po-
mijajgc wartoSciowe jej ujecie, chociazby ze wzgledu na poréwnywal-
no$¢ wskaznikéw w analizowanym okresie i w latach nastepnych. Poziom
produkcji roslinnej scharakteryzowano przy pomocy pieciu wskaznikow:

y1 — produkcja roslinna z uzytkéow rolnych w JZ/ha,
y: — produkcja ro$linna z gruntéw ornych i trwalych uzytkéw zie-
lonych w JZ/ha,

2 E. Kurek: Préba oceny metod.. op. cit.,, ss. 41—56; H. Pludowski:
Efektywno$é wysokiego poziomu nawozenia mineralnego w przedsiebiorstwie rol-
niczym. ,Postepy Nauk Rolniczych” 1974, 2; K. Zabierowski: Wskaéniki sto-
sowane przy okre$laniu efektywno$ci mnawozenia. ,FPostepy Nauk Rolniczych”
1966, 3. :
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ys — produkcja roslinna z gruntéw ornych w JZ/ha,

yi — plon przeliczeniowy w JZ z uwzglednieniem zboéz, ziemniakow
i burakow cukrowych,

ys — plon czterech zbéz w'dt/ha.

Wskazniki te zostaly potraktowane jako zmienne charakteryzujgce
w poszczegblnych wojewddztwach i sektorach rolnictwa poziom produ-
kcji roslinnej. Najszersze ujecie posiada pierwszy z nich (y:), gdyz obej-
muje on wszystkie zbiory (produkty glowne i uboczne) z uzytkéw rol-
nych, tzn. lgcznie z sadami, lecz bez produkcji szklarniowej. Drugi
wskaznik (yz) nie obejmuje tylko sadoéw, a trzeci (ys) rowniez trwatych
uzytkow zielonych. Pozostale dwa wskazniki (y«+ i ys) sa najprostsze
i ich zastosowanie jest najmniej pracochlonne, gdyz obliczane sg z uw-
zglednieniem matlej liczby gatunkéw roslin i 2z pominieciem produktéw
ubocznych. Ich zaletg jest prostota i powszechna dostepnosé, dlatego tez
sg one najczeSciej stosowane. Powstaje zatem pytanie, czy wskaZniki te
wystarczajgco dokladnie odzwierciadlaja poziom produkeji roslinnej, czy
tez nie. Uzyskanie odpowiedzi na tak sformulowane pytanie wymaga
przeprowadzenia odpowiednio ukierunkowanej analizy statystycznej,
czym zajmujemy sie w dalszej czeSci pracy.

Zgodnie z programem i celem naszych badan okreslono zwigzki kore-
lacyjne miedzy rozpatrywanymi wskaznikami a waloryzacja rolniczej
przestrzeni produkcyjnej®. Wskazniki tej waloryzacji — charakteryzu-
jace w poszczegblnych wojewodztwach warunki przyrodniczo-glebowe —
zaczerpnigto z pracy zbiorowej pracownikéw IUNG w Pulawach *.

CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH

Aby ograniczy¢ rozmiary tej pracy, statystyczng charakterystyke ba-
danych wskaznikow ograniczymy do ich srednich arytmetycznych
i zmiennosci w ujeciu wzglednym. Pominiemy wigc podawanie szczeg6-
lowych liczb wyrazajacych dyspersje i obszary zmiennosci.

W latach 1976—1981, jak wynika z tabeli 1, produkecja roslinna cha-
rakteryzowala sie¢ stagnacjg, a nawet wystgpil jej regres, bo $rednie

3 Przy opracowaniu materialu empirycznego za jednostke statystyczng (obser-
wacje) przyjeliSmy jeden rok i wojewddztwo, wyodrebniajgc w kazdym wojewodz-
twie cale rolnictwo i trzy jego podstawowe sektory. Obliczenia zostaly wykonane
w Zakladzie Metod Numerycznych UMCS dla kazdego roku oddzielnie i !acznie
dla calego okresu, traktujgc wszystkie obserwacje w obrebie danego sektora jako
jedna zbiorowos¢.

4 Praca zbiorowa pod kier, T. Witka: Waloryzacja rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej Polski wedtug gmin. IUNG, Pulawy 1981.
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Tab. 1. Srednie arytmetyczne wskaznikéw charakteryzujacych poziom produkeiji
roslinnej w latach 1976—1981

The aritmetic mean of the indices characterizing the level of plant production

in 1976-—1981

1 Z/ha 1 Z/ha I Z/ha 1 Z/ha Plon
Sektor Rok UR GO i TUZ GO zbioru zboz
rolnictwa ) v 9 (v9 s
Rolnictwo 1976 34,70 34,98 317,80 34,67 26,90
ogdlem 1977 32,62 32,91 34,72 30,74 24,08
1978 34,53 34,85 37,29 35,09 2713
1979 32,29 32,57 34,35 31,62 22,31
1980 28,21 28,43 29,77 26,11 23,70
1981 33,53 33,90 35,68 32,66 25,12
76—381 32,65 32,94 34,94 31,81 24,98
Gospodar- 1976 34,82 35,07 37,66 34,69 26,07
stwa 1977 32,69 32,98 34,21 30,71 23,53
indywi- 1978 35,20 35,44 37,63 34,87 26,86
dualne 1979 33,00 33,28 34,79 32,12 22,00
1980 29,01 29,24 30,17 26,31 23,64
1981 35,13 35,53 37,10 33,98 25,49
76—81 33,31 33,59 35,26 32,11 24,60
Gospodar- 1976 36,29 36,75 41,23 39,19 34,88
stwa par- 1977 36,02 36,51 40,72 34,92 30,29
stwowe 1978 36,30 36,86 41,07 40,27 35,92
1979 33,09 33,46 36,62 32,34 26,54
1980 28,51 28,90 31,86 217,98 26,32
1981 32,37 32,80 36,12 31,50 26,88
76—81 33,76 34,21 37,94 34,37 30,14
Spotdziel- 1976 32,45 32,86 36,90 34,37 29,88
nie pro- 1977 30,38 30,73 33,12 29,81 25,36
dukeyine 1978 30,99 31,32 34,65 34,23 30,19
1979 217,04, 27,27 29,14 26.85 21,67
1980 23,06 23,27 25,40 23,49 22,67
1981 25,85 26,04 28,24 25,70 21,71
76—381 28,30 28,58 31,24 29,08 25,25

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie wynikowych szacunkéw plonéw i zbiorow

GUS.

wielkosci wskaznikéw za badany okres byly niisze niz w roku 1976. Do-
tyczy to zaréwno rolnictwa ogélem, jak i poszczegdlnych sektoréw.

W poréwnaniu z calym rolnictwem najkorzystniejszymi wskaznikami
charakteryzowala sie produkcja roslinna w gospodarstwach panstwo-
wych, nastepnie w indywidualnych i spoidzielezych. Kolejnos¢ ta bedzie
nieco inna, jezeli za podstawe przyjmie sie plony czterech zboz, ktorych
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poziom byl wyzszy w rolniczych spoétdzielniach produkcyjnych niz w go-
spodarstwach indywidualnych. Jest to jednoczeénie pierwsze spostrze-
zenie, ze w ukladzie sektorowym plony zbéz nie odzwierciedlajg dose¢
precyzyjnie poziomu calej produkceji roslinnej.

Poréwnujgc $rednie wielkosci analizowanych wskaznikéw trzeba
wskazaé, ze poziom uzyskiwanej produkcji z calej powierzchni uzytkéow
rolnych (y1) oraz z gruntéw ornych i trwalych uzytkow zielonych (y:)
byt zblizony do siebie. Z pozostalych trzech wskaznikéw najbardziej zbli-
zony do pierwszych byl plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych
z uwzglednieniem zboéz, ziemniakéw i burakéw cukrowych. Z poréwnan
tych wynika, ze wspomniany plon przeliczeniowy dos¢ dobrze odzwier-
ciedla poziom calej produkcji roslinnej, w kazdym badZz razie lepiej niz
plon czterech zbéz. Spostrzezenia te dotycza poszczegélnych sektorow
i catego rolnictwa.

Z liczb zamieszczonych w tabeli 1 wynika takze, iz uzyskiwana pro-
dukcja roslinna z jednostki powierzchni gruntéw ornych (ys) byla wy-
raznie wyzsza niz z hektara uzytkow rolnych (y:). Przyczyny tego zja-
wiska nalezy dopatrywac sie w relatywnie nizszej produkcyjnosci trwa-
lych uzytkéw zielonych, ktére w naszym rolnictwie — $rednio rzecz bio-
rac — nie sg intensywnie wykorzystywane.

Rozpatrywane wskazniki w poszczegolnych wojewodztwach byly moc-
no zrdéznicowane, co potwierdzaja wspodlczynniki zmiennosci zamieszezo-
ne w tabeli 3. Wyrazaja one procentowy stosunek dyspersji danej zmien-
nej do jej $redniej arytmetycznej. Na podstawie tych wskaznikéw
mozemy wskaza¢, ze w badanym okresie ~ statystycznie rzecz biorgc —
zmienno$¢ omawianych tu wskaznikéw byla coraz wieksza w miare
przechodzenia od rolnictwa ogélem do gospodarstw indywidualnych,
panstwowych i spoldzielezych. Oznacza to, ze poziom produkeji roflinnej
byl najbardziej zréznicowany w rolniczych spoldzielniach produkeyij-
nych, mniej w gospodarstwach panstwowych, a najmniej w sektorze rol-
nictwa indywidualnego. Mozna tez zauwazyé, ze we wszystkich przypa-
dkach zmiennos$¢ plonéw zbodz byla wyisza niz pozostalych wskaznikéw
charakteryzujacych poziom produkeji roslinnej.

Nawet bez udokumentowania statystycznego mozna okresli¢, ze wa-
runki przyrodniczo-glebowe poszczegdlnych wojewédztw s3 mocno zroz-
nicowane. Wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkecyjnej za-
warte sg w przedziale od 46,1 (woj. nowosadeckie) do 85,9 punkta (woj.
krakowskie) °, przy dyspersji 8,86 punkta i wspélezynniku zmiennosSci
13,3%. Jest to zmienno$é duza i zblizona do zmiennosci dwoch pierw-
szych wskaznikéw poziomu produkeji roslinnej (y: i y), ale spostrzeze-

5 Praca zbiorowa pod kier. Witka: op. cit, s. 334—335.
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nie to odnosi sie tylko do rolnictwa ogoélem i gospodarstw indywidual-
nych, bo w sektorach rolnictwa uspolecznionego zmiennos$¢ tych wskaz-
nikéw byla wyraznie wyzsza niz waloryzacji rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej. Wydaje sie, do czego jeszcze powrocimy, ze opracowane
wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dos¢ dobrze
charakteryzuja warunki przyrodniczo-glebowe w skali poszczegélnych
wojewodztw, natomiast malto precyzyjnie w sektorach, szczegdlnie w se-
ktorach rolnictwa uspolecznionego.

WSPOLZMIENNOSC MIEDZY WSKAZNIKAMI
POZIOMU PRODUKCJI ROSLINNEJ

Globalna produkcja roslinna wyrazona w jednostkach zbozowych
stanowi miernik efektywnosci w najszerszym ujeciu. Przy wyrazeniu
jej w jednostkach zbozowych uwalniamy sie od zmiennos$ci cen i od su-
biektywnego wyceniania produktow nie majacych charakteru towarowe-
go, dzieki czemu obliczane wskazniki moga by¢ poréwnywane w czasie
i przestrzeni. Takie walory posiada pierwszy z rozpatrywanych wskaz-
nikéw (y,), wyrazajacy stosunek globalnej produkcji roslinnej do calej
powierzchni uzytkéow rolnych. Jest zatem' wskaznikiem, ktory dobrze od-
zwierciedla poziom produkcji roslinnej i jednoczesnie charakteryzuje
produkcyjng efektywnos¢ wykorzystania ziemi.

Podstawowsg trudnoscig w postugiwaniu sie globalng produkcjg ro-
$linng w jednostkach zbozowych jest duza pracochlonnos$é przy jej obli-
czaniu, a takze niedostepnos$¢ materialdéw wyjsciowych, dlatego tez sto-
sowane sg czesto roznego rodzaju wskazniki zastepcze, a w szczegolnosci
plon czterech zb6z lub roznie ujmowane plony przeliczeniowe. W naszym
przypadku chodzi miedzy innymi o zbadanie, czy bez wiekszego ryzyka
mozna poslugiwaé sie wskaznikami prostszymi i latwiejszymi do zastoso-
wania, jak plon czterech zbéz czy plon przelicZeniowy z uwzglednieniem
szesciu podstawowych gatunkdéw roslin uprawnych.

Kazdy z rozpatrywanych przez nas wskaznikow traktujemy jako me-
tode wyrazania poziomu produkcji roslinnej i stawiamy pytanie, czy po-
zostale cztery wskazniki precyzyjnie odzwierciedlaja poziom produkeji
w porownaniu z pierwszym. Aby odpowiedzie¢ na tak sformulowane
pytanie, trzeba zbada¢ wspélzmienno$¢ miedzy nimi, czyli stopien skore-
lowania. Gdyby skorelowanie byto bliskie calkowitemu (jednosci), mozna
by uzna¢, ze rozpatrywane wskazniki sg rownowazne i kazdy z nich dosé
dokladnie okresla poziom produkcji roslinnej.

Podjete w tym kierunku badania (tab. 3) wykazujg, ze aczkolwiek
skorelowanie miedzy rozpatrywanymi wskaznikami bylo wysokie, to jed-
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Tab. 2. Wzgledna zmienno$é wskaznikow charakteryzujacych poziom produkeji
roslinnej w latach 1976—1981
The relative changeability of the indices characterizing the level of plant produc-
tion in 1976—1981

Wspolczynniki zmiennosci w procentach
Sektor Rok
rolnictwa
Vi Vys Vys Vyg Vys
Rolni- 1976 11,90 12,06 11,61 11,85 13,55
ctwo 1977 12,63 12,63 13,72 14.42 14,13
ogoélem 1978 12,97 13,02 13,44 14,55 15,49
1979 12,98 13,12 14,i7 14,40 20,18
1980 14,32 14,35 15,97 17,97 16,40
1981 12,16 12,30 13,31 12,73 11,16
76—81 14,43 14,51 15,54 17,02 16,84
Gospo- 1976 11,92 12,12 11,53 12,47 12,96
darstwa 1977 12,24 12,16 13,55 14,70 13,85
indywi- 1978 13,18 13,26 13,51 14,39 15,57
dualne 1979 13,53 13,62 14,65 14,03 20,18
1980 14,95 14,87 16,39 17,47 15,16
1981 10,79 10,81 11,77 12,18 10,69
76—81 14,29 14,34 15,50 16,87 16,30
Gospo- 1976 16,90 17,06 14,66 12,21 13.75
darstwa 1977 16,28 16,32 14,42 14,55 13,53
panstwowe 1978 18,13 18,27 15,61 16,83 15,41
1979 18,02 17,98 16,53 18,37 19,96
1980 22,21 21,92 20,72 22,97 22,22
1981 19,59 19,49 17,56 16,15 13,04
76—81 20,20 20,21 18,70 20,87 20,94
Spot- 1976 18,59 18,21 16,05 15,72 117,60
dzielnie 19717 16,89 16,58 16.80 17,83 18,46
produk- 1978 20,81 20,47 18,96 18,15 18,09
cyjne 1979 20,25 20,04 21,33 22,62 25,11
1980 23,67 23,39 23,58 23,80 23,49
1981 21,50 21,217 21,98 20,38 18,96
6—81 23,22 23,02 23,15 24,09 24,65

Zrodlo: Jak w tabeli 1.

nak nie calkowite. Mozna tu zalozyé hipoteze zerows, ze 1—r*=0 i zwery-
fikowac jg statystycznie. Weryfikuje sig wowezas réznice miedzy deter-
minacja calkowita a rzeczywiscie wystepujaca. Na podstawie obliczen
ustalono, ze hipoteze te z prawdopodobienstwem 0,95 mozna przyja¢, -
jezeli wspélczynnik korelacji migdzy dwoma wskaznikami jest rowny lub
wiekszy od 0,981, a z prawdopodobienstwem 0,99 — réwny lub wigkszy
od 0,941. Poréwnujgc teraz podane wielkosci krytyczne ze wspéiczynni-
kami korelacji zamieszczonymi w tabeli 3 mozna jednoznacznie stwier-
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Tab. 3. Wspélczynniki korelacji miedzy globalng produkcjg roslinng w JZ/ha
UR (y,) a pozostalymi wskaznikami poziomu produkecji roslinnej (ys, ¥s3, ¥4 ¥s)
R w latach 1976—1981
The correlation coefficient between the global plant production in JZ/ha UR (y,)
and the other indices of plant production (ys, ys, ¥, ¥s) in 1976—1981

Sektor Wspbéiczynniki koralacji
X Rok
rolnictwa
Ty T3 Ty Ty
Rolnictwo 1976 0,999 0,969 0,944 0,324
ogbdlem 1977 0,999 0,979 0,943 0,841
1978 0,999 0,970 0,917 0,848
1979 0,999 0,979 0,938 0,856
1980 0,999 0,982 0,933 0.832
1981 0,998 0.983 0,782 0,751
76—81 0,999 0,981 0,923 0,799
Gospodarstwa 1976 0,299 0,978 0,947 0,876
indywidualne 1977 0,999 0,982 0,942 0,914
1978 0,999 0,983 0,905 0,825
1979 0,999 0,985 0,943 0,901
1980 0,998 0,985 0,937 0,900
1981 0,997 0,926 0,906 0,818
) 76—81 0,999 0,984 0,938 0,823
Gospodarstwa 1876 - ! 0,996 0,394 0,717 0,680
panstwowe o1 ! 0,095 0,860 0,760 0,676
1978 0,994 0,907 0,856 0,790
1979 0,997 0,935 0,915 0,857
1980 0,997 0,958 0,867 0,867
1981 0,997 0,945 0,851 0,824
76—81 0,996 0,931 0,833 0,761
Spoéldzielnie 1976 0,996 0,899 0,809 0,825
produkcyjne 1977 0,997 0,945 0,842 0,790
1978 0,998 0,976 0,913 0,917
1979 0,999 0,975 0,892 0,883
1980 0,999 0,978 0,939 0,917
1981 0,999 0,973 0,944 0,924
76—81 0,998 0,965 0,904 0,361

Zrddlo: Obliczenia numeryczne wykonane w Zakladzie Metod Numerycznych
UMCS.

dzi¢, ze we wszystkich latach i sektorach zmiennos$¢ produkcji roslinnej
z hektara uzytkéw rolnych (y:) i tejze produkeji (bez sadéw) z hektara
gruntéw ornych i trwalych uzytkow zielonych (y:) prawie calkowicie po-
krywala si¢ ze soba, a odnosne wspoélczynniki korelacji (ri) byly bliskie
jednosci.
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Przy ocenianiu poziomu produkcji roslinnej za pomocg trzeciego
wskaznika nie popelnia sie wiekszego btedu w rolnictwie ogétem, w gospo-
darstwach indywidualnych i w spétdzielniach produkcyjnych, natomiast
w gospodarstwach panstwowych zmiennos$ci poréwnywanych wskaznikéw
byly na tyle rozbiezne, iz poziom uzyskiwanej produkcji z gruntéw or-
nych (ys) nie odzwierciedlat dos¢ dokladnie poziomu produkcji z catej po-
wierzchni uzytkéw rolnych (y1).

Pozostate dwa wskazniki, tj. plon przeliczeniowy w jednostkach zbozo-
wych (yq) i plon czterech zb6z (ys), nie wyrazaly dos¢ precyzyjnie poziomu
calej produkcji roslinnej, a réznice miedzy korelacjg zupelng i wystepu-
jacg byly dostatecznie duze, Ze nie powinny by¢ pomijane. Mozna powie-
dzie¢, ze wskazniki te sg zbyt uproszczone i nie w pelni charakteryzuja
rzeczywistg produkcyjno$é ziemi i poziom produkcji roslinnej. Na przy-
kiad, przy pomocy zmiennosci plonéw czterech zb6éz mozna bylo w calym
okresie wyjasni¢ zmienno$é produkeji roslinnej w JZ/ha UR:

w rolnictwie ogélem 63,84%,
w gospod. indywidualnych 67,73%,
w gospod. panstwowych 57,91%o,
w spo6ldz. produkeyjnych 74,13%.

Tak wiec do stuprocentowego wyjasnienia zmiennos$ci poziomu pro-
dukcji roslinnej pozostaje zbyt wiele, aby mozna bylo uznaé¢ plon zb6z za
wskaznik wystarczajgco dokladny. Na podstawie przeprowadzonej analizy
zwigzkow korelacyjnych mozna wnosi¢, iz dwa ostatnie uproszczone
wskazniki (y: i ys) nie w pelni odzwierciedlajg poziom uzyskiwanej pro-
dukeji rodlinnej z catej powierzchni uzytkéw rolnych.

ZWIAZKI KORELACYJNE MIEDZY WSKAZNIKAMI POZIOMU PRODUKCJI
ROSLINNEJ A WALORYZACJA ROLNICZEJ PRZESTRZENI PRODUKCYJNEJ

Ogolnie przyjmuje sie, ze produkcja roslinna jest w duzym stopniu
zalezna od warunkéw przyrodniczo-glebowych®. Z naszych badan wy-
nika, ze w poszczegblnych latach badanego okresu, szczeg6lnie w rolnic-
twie ogdlem i gospodarce indywidualnej, wystepowalo dos¢ wysokie
skorelowanie produkcji roslinnej z waloryzacjg rolniczej przestrzeni pro-
dukeyjnej (tab. 4). Skorelowanie to bylo znacznie nizsze w gospodar-
stwach panstwowych i w spéldzielniach produkecyjnych, ale nie oznacza
ono, ze w tych sektorach rolnictwa warunki przyrodniczo-glebowe odgry-
waly mniejszg role niz w gospodarstwach indywidualnych. Ten wyraznie

6 Praca zbiorowa pod kier. Witka: op. cit.,, s. 5—8 (Wstep); takze H. Plu-
dowski: Podstawy alokacji puli nawozowej w Polsce (maszynopis) Instytut Nauk
Rolniczych AR, Zamo$¢ 1985.
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Tab. 4. Wspélezynniki korelacji miedzy wskaznikami poziomu produkcji roslinnej
(y;) a wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej (x;) w latach
1976—1981
The correlation coefficient between the indices of the level of plant production
(y;) and the index of agricultural valorization of the production area (x;) in

1976—1981
. Wspétezynniki koralacji *
Se;'«:tor Rok
rolnictwa
Ty T2 Tgy Ty Tsy
Rolni- 1976 0,667 0,665 0,726 0,733 0,749
ctwo 1977 0,675 0,679 0,683 0,628 0,679
ogdlem 1978 0,660 0,658 0,699 0,663 0,684
1979 0,696 0,689 0,709 0,685 0,717
1980 0,472 0,475 0,492 0,489 0,508
1981 0,578 0,576 0,592 0,635 0,728
76—81 0,555 0,554 0,569 0,538 0,596
Gospodar- 1976 0,664 0,661 0,709 0,710 0,757
stwa 1977 0,660 0,665 0,681 0,612 0,666
indywi- 1978 0,665 0,663 0,694 0,689 0,691
dualne 1979 0,705 0,703 0,721 0,701 0,706
1980 0,481 0,489 0,503 0,500 0,520
1981 0,677 0,680 0,689 0,673 0,722
76—81 0,570 0,571 0,581 0,539 0,606
Gospodar- 1976 0,498 0,484 0,491 0,522 0,623
stwa 1977 0,473 0,471 0,461 0,521 0,509
panstwowe 1978 0,465 0,454 0,485 0,429 0,393
1979 0,416 0,400 0,421 0,497 0,560
1980 0,260 0,250 0,232 0,368 0,343
1981 0,311 0,307 0,265 0,305 0,377
76-81 0,365 0,358 0,341 0,357 0,358
Spot- T| 1976 0,431 0,444 0,402 0,486 0,535
dzielnie 1977 0,571 0,579 0,638 0,593 0,667
produk- 1978 0,571 0,574 0,587 0,553 0,557
cyjne 1979 0,491 0,495 0,489 0,528 0,615
1980 0,466 0,462 0,461 0,417 0,424
1981 0,435 0,483 0,445 0,494 0,472
76—81 0,435 0,435 0,420 0,413 0,443

* Krytyczna wielko$§¢é wspoélczynnika korelacji przy prawdopodobienstwie 0,95 wy-
nosi 0,288.

Zrédlo: jak w tabeli 3.

nizszy zwiazek korelacyjny wynika przede wszystkim stad, ze $rednie
warunki przyrodniczo-glebowe wojewédztw nie pokrywaja sie z analo-
gicznymi warunkami gospodarstw uspolecznionych, gdyz przestrzennie
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nie sag one roéwnomiernie rozmieszczone. Obliczenia wykazaly, ze opraco-
wane przez IUNG wskazniki waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyj-
nej mogg by¢ stosowane w rolnictwie ogétem i w sektorze rolnictwa
indywidualnego, natomiast w PGR i RSP S$ci$lejsze zwigzki korelacyjne
uzyskuje si¢ przy zastosowaniu wskaznika bonitacji gleb, obliczonego dla
kazdego sektora oddzielnie.

Wobec tego w PGR i RSP zamiast wskaznika waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej wprowadzono wskaznik bonitacji gleb obliczony
wedlug wspélczynnikow IUNG 7. Sa to wspélezynniki w skali stupunkto-
wej — dla gruntéw ornych w przedziale od 18 (klasa VI) do 100 punktow
(klasa I), a dla trwatych uzytkéw zielonych od 15 (klasa VI) do 90 punk-
tow (klasa I). Wspébiczynniki korelacji miedzy tak obliczonym wskazni-
kiem bonitacji gleb a interesujgcymi nas wskaznikami poziomu produkecji
roslinnej zamieszczono w tabeli 5.

Z poréwnania wspllezynnikéw korelacji zamieszczonych w tabeli 4
z analogicznymi wspélczynnikami podanymi w tabeli 5 wynika, ze w PGR

Tab. 5. Wspétczynniki korelacji miedzy wskaznikami poziomu produkcji roslinnej
(y;) a wskaznikiem bonitacji gleb (x;) w PGR i RSP w latach 1976—1981

The correlation coefficient betiween the indices of the level of plant production
(v;) and the index of soil bonitation (Xx,) in PGR and RSP in 1976—1981

Sektor Wspodlczynniki korelacji *
. Rok
rolnictwa
Ti2 Top T3e Ta2 Ts2
Gospo- 1976 0,701 0,712 0,785 0,633 . 0,687
darstwa 1977 0,635 0,655 0,598 0,564 0,584
panstwo- 1978 0,677 0,683 0,696 0,560 0,544
we 1979 0,614 0,614 0,611 0,584 0,595
1980 0,3¢6 0,393 0,359 0,420 0,421
1981 0,554 0,562 0,523 0,569 0,565
76—381 0,541 0,549 0,508 0,437 0,432
Spotdziel- 1976 0,504 0,526 0,465 0,482 0,523
nie pro- 1977 0,707 0,723 0,753 0,732 0,805
dukcyjne 1978 0,659 | 0,669 0,656 0,603 0,611
1979 0,580 I 0,588 0,548 0,565 0,589
1980 0,544 0,546 0,519 0,450 0,434
1981 0,617 0,619 0,580 0,551 0,625
76—81 0,529 0,525 0,489 0,454 0,481

* Istotne przy prawdopodobienstwie 0,95.
Zrodlo: jak w tabeli 3.

7 Praca zbiorowa pod kier. Witka: op. cit.,, s. 6 Wstepu.
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i RSP produkcja roslinna byla scislej skorelowana ze wskazZnikiem bo-
nitacji gleb niz ze wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej przy charakteryzowaniu warunkéw przyrodniczo-glebowych po-
szczegdlnych sektoréw w obrebie jednego wojewddztwa.

Na podstawie informacji zawartych w tabelach 4 i 5 mozna powie-
dzie¢, ze w okresie szeSciu badanych lat poziom produkcji roslinnej wy-
razony przy pomocy trzech pierwszych wskaznikéw byl w podobnym
stopniu skorelowany ze srodowiskiem przyrodniczo-glebowym w rolnic-
twie ogoélem i w poszczegélnych sektorach, natomiast plon przeliczenio-
wy w jednostkach zbozowych (y:) i plon czterech zboéz (ys) wykazywaly
Scislejszy zwigzek z jakoscig tego Srodowiska w rolnictwie ogolem i w se-
ktorze gospodarki indywidualnej niz w PGR i RSP. Wynika stad, ze
w sektorach rolnictwa uspolecznionego plony podstawowych gatunkéw
roslin uprawnych byly $cislej powigzane z innymi czynnikami produkeji
niz ze srodowiskiem przyrodniczo-glebowym.

Na uwage zastuguje fakt, ze w roku-1980, tj. w roku wybitnie nieko-
rzystnym dla rolnictwa, zwigzki korelacyjne i oddzialywanie srodowiska
przyrodniczo-glebowego na wielkos¢ uzyskanej produkeji roslinnej byly
wyjatkowo niskie. Mozna stad wnosié, iz $rednie warunki przyrodniczo-
-glebowe w danym rejonie, szczegdlnie jakos$¢ gleb, silniej oddziatujg
na produkcje przy korzystnym rozkladzie wszystkich czynnikéw ksztal-
tujgcych przebieg pogody w okresie wegetacji roslin.

Ogoélnie trzeba wskazaé, ze wystepowaly wprawdzie istotne zwigzki
korelacyjne miedzy warunkami przyrodniczo-glebowymi a produkcjg
roslinng, ale nie byly one az tak Scisle, aby mozna stwierdzi¢, iz wspom-
niane warunki w zasadniczy spos6b determinowaly poziom produkcji ro-
Slinnej. Na podstawie wspélczynnik6w determinacji obliczono, ze zmien-
nos¢ uzyskiwanej produkcji z jednostki powierzchni uzytkéw rolnych
mozna bylo wyjasni¢c w analizowanych latach zmiennosciag warunkow
przyrodniczo-glebowych ® (w procentach):

w rolnictwie ogo6lem 30,80
w gosp. indywidualnych 32,49
w gospod. panstwowych 29,27

w spoldz. produkeyjnych 27,04

Liczby te wskazujg jednoczesnie, ze w wiekszym stopniu na poziom
produkecji roslinnej wywieraly wplyw pozostale (inne) czynniki niz sama
jako$¢ Srodowiska przyrodniczo-glebowego. Zjawisko to jest w zasadzie
zrozumiale, bo wykorzystanie potencjalnych mozliwosci prdukeyjnych

8 Mamy tutaj na my$li warunki przyrodniczo-glebowe wyrazone wskaznikiem
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkecyjnej (rolnictwo ogoltem i gospodarstwa in-
dywidualne) oraz wskaznikiem bonitacji gleb (PGR i RSP).
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wynikajacych z jakosci srodowiska przyrodniczo-glebowego wymaga od-
powiednio dostosowanych nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowej, w tym
takze nawozenia mineralnego °.

WNIOSKI

1. Analiza poréwnawcza wykazala, ze globalna produkcja roslinna
z uzytkow rolnych w JZ/ha (yi1) oraz taka produkcja z gruntéw ornych
i trwatych uzytkéw zielonych (y:), z pominieciem produkcji sadowniczej,
stanowia wskazniki, ktére syntetycznie charakteryzujg poziom produkeji
roslinnej i sg w pelni poréwnywalne miedzy sektorami, wojewédztwami
i latami. Ich wzajemne zdeterminowanie bylo tak duze, iz mozna uznag¢,
ze obydwa te wskazniki jednakowo precyzyjnie wyrazajg poziom pro-
dukcji roslinnej i produkcyjng efektywnos$é wykorzystania ziemi.

2. W poréwnaniu z pierwszymi dwoma wskaznikami podobne wia-
Sciwosci wykazywata produkcja roslinna z jednostki powierzchni gruntéw
ornych (ys). Mozna to jednak odnie$¢ do rolnictwa ogdélem, gospodarki
indywidualnej i RSP. W PGR natomiast zmiennos¢ tego wskaznika w po-
rownaniu z pierwszymi byla na tyle rozbiezna, Zze nie odzwierciedlal
on dos¢ dokladnie poziomu produkeji roslinnej z calej powierzchni uzyt-
kow rolnych.

3. Plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych z uwzglednieniem
podstawowych gatunkéw roslin uprawnych (ys) i plon czterech zb6z (ys),
jak wykazaly badania, nie w pelni odzwierciedlaja poziom produkeji ro-
slinnej i tym samym nie stanowig precyzyjnych miernikéw w skali wo-
jewodztwa lub okreslonej jednostki organizacyjnej rolnictwa. Postugujac
sie tymi wskaznikami trzeba mieé¢ na uwadze, ze posiadaja one charakter
orientacyjny i tylko w przyblizeniu oceniaja poziom produkeji roslinnej
i efektywnos$é wykorzystania ziemi.

4. Opracowane dla wojewoddztw wskazniki waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej nie mogg byé bezkrytycznie odnoszone do poszcze-
gélnych sektorow rolnictwa w obrebie jednego wojewoédztwa. Przestrzen-
ne rozmieszczenie rolnictwa nie jest r6wnomierne i tym samym warunki
przyrodniczo-glebowe poszczegdlnych sektoréw nie zawsze pokrywaja sie
ze srednimi warunkami dla calego wojewo6dztwa.

5. Miedzy warunkami przyrodniczo-glebowymi a poziomem produk-
cji roslinnej wystepowaty dodatnie i statystycznie istotne zwigzki korela-
cyjne, ale ich scistos¢ nie byla zbyt wysoka, w kazdym badz razie nie
taka, aby mozna stwierdzi¢, ze gléwnie warunki te determinowaty uzyski-

* Ptudowski: Podstawy alokacji puli nawozowej...,, op. cit.,, s. 19.

21 — Annales UMCS, sectio H, vol. XXI
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wany poziom produkeji roslinnej. Mozna wiec powiedzie¢, ze w wiekszym
stopniu na poziom produkecji roslinnej oddziatywaly inne czynniki niz
sama jako$¢ srodowiska przyrodniczo-glebowego.

PE3IOME

Pabora nocsBAlieHa CPaBHUTENLHOMY aHajM3y I10Ka3aTeJel, NMPUMEHSAEMbIX IIpu
OlLleHKe YpPOBHSA PaCTEeHMEBOAYECKON NMPOAYKUMM, M UX CBA3Ejf C KAYE€CTBOM NPUPONHO-
-IIOYBEHHON cpeabl. B cTaThbe pacCMOTPeHO 5 nokKaszaTejein:
¥Y; — pacTeHueBOAYECKasA NPOAYKLUUS B 3epHOBBIX eauuuuax (3E) ¢ 1 rexrapa cesb-
CKOXO3AMCTBEHHbIX YTOAUMN,

Y, — pacTeHueBOAYeCKas NPOAYKLUMUS C INAXOTHBIX M MHOTOJETHMUX JIyronactouii-
HbIx yrozui, IE/ra,

VYs — pacTeHueBoAdecKad NMPOAYKLUMA C NMAXOTHbIX yrogui, 3E/ra,

Y, — ypoiKall, BbIpaXKeHHbI B 3€PHOBbIX E€AMHMLAX, C YYETOM 3EepHOBLIX, KapTe-
delia U caxapHOi CBEKJIBI,

Y5 — ypoXai1 4-X 3epHOBBIX, AT/Ta.

Anamm3 110Ka3aj, 4YTO NEPBble ABa M3 DPACCMOTPEHHBIX MNokazarenei (Vy M Y,)
BbIParkalT YPOBEHb PaCTEeHMEBOAYECKO) MNPOAYKLIUM CUHTETUHECKM M IMOJHOCTLIO
CPaBHUMMbI MeXJIy CEKTOpPaMM CeJIbLCKOTO XO3AMCTBa, BOEBOACTBAMM M IO OTHEJIbHBIM
ronaMm. Bauskue mM npusHaku o6HAPYyRMI TpeTuit nokasarteib (Yg), 3aTo 2 nociex-
HUX ITOKa3aTels He BIIOJIHE OTpaxKajlu yYPOBEeHb PaCTEHMEBOAUECKONM ITPOAYKLIMU
M TIO3TOMY HE€ MOTLYT CJYXXWUTb TOYHBIMM IokazareldamMyu 3P(PEeKTUBHOCTHM B BOEBOJ-
ckoMm Macuitabe. Bce U3 paccMOTPeHHBIX NokKa3aTelelt DbUIM [MOJIOKUTEJNBLHO CKOppe-
JUPOBAHbI C Ka4deCTBOM Cpeabl, HO MMJIOTHOCTL KOPPEJALMOHHBIX CBA3eil He Obuna
HACTOJIBKO BBICOKOW, 4YTOOb! MOXKHO YTBEPXZATb, YTO IPUPOAHO-NOYBEHHbIE YCJIO-
BMA pemlamimM o006pa3oM pgeTepMMHMPOBAJM I10JYYEHHBI ypPOBE€Hb pacTeHueBoadecC-
KO¥ NIPOAYKUMU.

SUMMARY

The work concerns a comparative analysis of the indicators used to estimate
the level of plant production and their connection with the quality of the natural-
-soil environment. The work views five indicators and these are the following:
y1 — plant production in corn units (IZ) from one hectare of arable land,;
¥e: — plant production from ploughland and perennial green lands in JZ/ha;
y3 — plant production from ploughlands in JZ/ha;
¥4+ — conversion yield from ploughlands in JZ/ha;
¥4 — conversion yield in corn units including cereals, potatoes and sugar beets;
¥s — the yield of four cereals in dt/ha.

The analysis showed that the first two of the indicators above (y, and y,) show
the level of plant production synthetically and they are fully comparable as regards
the sectors of agriculture, voivodships and years. The third indicators (y;) showed
similar characteristics, while the last two (y, and y;) as compared with the former
ones did not fully reflect the level of plant production and so they are not precise
measures of effectiveness on the scale of the voivodship. All the indicators were
positively correlated with the quality of the environment, but the closeness of cor-
relative relations was not high enough to allow for stating that natural-soil condi-
tions determined the obtained level of plant production in an essential way.



