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Infrastructure in the Southern and Central-Eastern Macro-regions

ROLA INFRASTRUKTURY W ROZWOJU REGIONU

W literaturze ekonomicznej najczeSciej wymieniane s3g trzy zasa-
dnicze czynniki decydujgce o rozwoju regionéw: 1) zasoby sily ro-
boczej, 2) majgtek trwaly, 3) warunki przyrodnicze'. Sg to tzw. czyn-
niki tradycyjne, obok ktérych wyréznia sie rowniez czynniki nowoczesne,
czyli postep naukowo-techniczny i organizacyjny. Majgtek trwaty nalezy
traktowaé zaréwno iloSciowo, jak i jakosciowo. Mozliwosci rozwoju regio-
nu zalezg bowiem nie tylko od istniejacego majatku trwalego, lecz gtéwnie
od jego stanu technicznego i nowoczesnosci. Majgtek trwaly dzieli sie
na bezposrednio produkcyjny i majatek tworzgcy niezbedne warunki
dla uruchomienia i przebiegu proceséw produkcyjnych. Ta cze$¢ ma-
jatku warunkujgca rozwodj i sprawno$¢ dzialalnosci produkeyjnej oraz
wszelkich przedsiewzie¢ gospodarczych nazywa sie infrastrukturg. Obej-
muje ona urzgdzenia i inwestycje, ktore stuza bezposrednio procesom
produkcyjnym oraz te, ktére decydujg o warunkach zycia ludnosci.
W zalezno$ci od spelnianych funkeji wyrédinia sie w literaturze infra-
strukture ekonomiczng (bgdz techniczng, lub produkcyjng) i spoleczng.
Wyposazenie obszaru w infrastrukture przycigga inwestycje produkecyjne

1por. K. Secomski: Ekonomika regionalna, PWE, Warszawa 1982,
8. 135—162.
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i wplywa na atrakcyjnosé warunkéw zycia ludnosci. Niski poziom ro-
zwoju infrastruktury staje sie barierg rozwoju dzialalno$ci gospodarczej,
szczegblnie wyraznie wystepuje to w krajach kapitalistycznych, ponie-
waz wilasciciele kapitalu nie sg zainteresowani w ponoszeniu dodatko-
wych nakladéw inwestycyjnych. Tworzenie infrastruktury w regionach
opéznionych w rozwoju traktowane jest jako Srodek stymulujgcy inwe-
stycje produkcyjne i stanowi wazny kierunek w polityce regionalnej
krajow kapitalistycznych.

Dos¢ szeroka aktywizacja regiondw poprzez rozwoj infrastruktury
prowadzona byla we Wtloszech (nie data oczekiwanych rezultatéw). Zna-
cznie wieksze efekty poprzez budowe systemu autostrad i inwestycje
wodno-energetyczne oraz zeglugowe osiagniete zostaly w Stanach Zjedno-
czonych.

Inwestycje infrastrukturalne sg kapitalochlonne, przede wszystkim
w dziedzinie infrastruktury produkcyjnej, a wiec wodne, energetyczne,
transportowe. W Polsce wystepuje staly priorytet inwestycji produkeyj-
nych. Inwestycje infrastrukturalne nie tworzgce bezposrednio dochodu
narodowego traktowane byly i sa jako drugoplanowe, Priorytetowy
charakter inwestycji produkcyjnych sprawial, ze na infrastrukture nie
starczalo juz $rodkéw, ktoérej rozwo6j wymuszany jest z opdznieniem.
W warunkach generalnego niedorozwoju infrastruktury w Polsce wy-
stepujg ponadto regionalne dysproporcje w jej rozmieszczeniu i pozio-
mie technicznym. Jednym z obszaréw stabo wyposazonych w infra-
strukture jest makroregion Srodkowo-wschodni, ktéry tworzg obszary
czterech wojewo6dztw: bialsko-podlaskie, chelmskie, lubelskie i zamojskie.
Rolniczy charakter tych wojewédztw nie sprzyjal lokalizacji inwestycji
infrastrukturalnych. Czynnikiem aktywizujgcym rozwd6j gospodarczo-
spoteczny byly inwestycje przemyslowe, ktére wplywaly roéwniez na
powstanie infrastruktury. Inwestycje infrastrukturalne byly urucha-
miane przez proces industralizacji i lokalizowane w obszarach intensy-
wnego rozwoju przemystu i w gléwnych osrodkach urbanistycznych.
Jednoczesnie lepsze wyposazenie w infrastrukture istniejgcych juz osro-
dkéw przemystowych prowadzilo do nadmiernej koncentracji produkeji
przemystowej. Przykladem obszaru o nadmiernej koncentracji przemy-
stu jest Gorny Slask, gdzie wystepuje wiele negatywnych zjawisk
zwigzanych z przecigzeniem infrastruktury i zachwianiem réwno-
wagi ekologicznej.

W makroregionie $rodkowo-wschodnim dominujgcym centrum urba-
nistycznym i przemystowym o znaczeniu ogélnokrajowym jest Lublin.
Osérodek ten ma najwiekszg sile oddzialywania na rozwdj obszaréow
przyleglych w calym makroregionie. W strefie oddzialywania Lublina
znajduje sie ponadto silny osrodek przemyslowy Swidnik i Lubartow.
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Rozwija sie obecnie centrum Lubelskiego Zaglebia  Weglowego
— Leczna Wzrost znaczenia wymienionych mniejszych o$rodkéw wplywa
na rozszerzenie i intensyfikacje ekonomicznych i kulturalno-naukowych
powigzan z Lublinem, ktére stymulujg rozwdj infrastruktury w obrebie
rozszerzajacej sie aglomeracji Lublina.

Stolice pozostatych trzech wojewo6dztw makroregionu srodkowo-wscho-
dniego sg zdecydowanie mniejsze od Lublina i pelnig funkcje regionalne,
a ich sila oddzialywania na obszary przylegle i rozwéj infrastruktury
w regionie jest znacznie stabsza. Nalezy jednak podkresli¢, ze ich zna-
czenie istotnie wzroslo w nowym ukltadzie administracyjnym, tzn. od
potowy lat siedemdziesigtych.

W makroregionie poludniowym najwieksze miasta znajdujg sie
w wojewodztwie katowickim tworzac obszar wysoce zurbanizowany
w ktérym Katowice nie pelnig tak dominujacej roli jak Lublin w ma-
kroregionie $rodkowo-wschodnim. Szereg miast jak np. Sosnowiec, By-
tom, Gliwice, Chorzéw i Zabrze stanowig oSrodki przeciwwagi Katowic.

Pozostate wojewddztwa makroregionu poludniowego sg znacznie nizej
zurbanizowane od wiodgcego wojewddztwa katowickiego, ludno$é miej-
ska stanowi nawet mniejszy odsetek niz $rednio w kraju. Stolice woje-
wodztw czestochowskiego, opolskiego i bielskiego sa jednak o$rodkami
o znaczeniu ponadlokalnym, w przeciwienstwig do miast woje-
wodzkich makroregionu $rodkowo-wschodniego Bialej Podlaskiej, Chetma
i Zamoscia.

POZIOM ROZWOJU INFRASTRUKTURY W MAKROREGIONACH
SRODKOWO-WSCHODNIM I POLUDNIOWYM

Aktualny podzial administracyjny kraju powoduje, ze jednostki te-
rytorialne, tj. wojewédztwa, sg zbyt malymi obszarami, by mogly pelnié
funkcje regionéow gospodarczych. Stworzone jednostki planistyczne —
makroregiony nie zawsze obejmujg obszary jedonrodne. W roku 1982
z makroregionu $rodkowo-wschodniego wylgczone zostalo wojewddztwo
siedleckie, ktérego gospodarcza wiez z tym makroregionem byla sztuczna.
Historycznie uksztaltowane powigzanie z woj. warszawskim przesadzilo
ostatecznie o wlgczeniu woj. siedleckiego do makroregionu $rodkowego.
Istniejgce makroregiony sg zréznicowane pod wzgledem obszaru i liczby
ludnosci. Najmniejszymi obszarowo makroregionami sg $rodkowo-wscho-
dni (7,4%, obszaru kraju) i potudniowy (8,1% obszaru kraju). Pozostale
makroregiony sg znacznie wiekszymi jednostkami terytorialnymi. Wsrod
o$miu makroregionéw dwa najmniejsze pod wzgledem obszaru, srodkowo-
wschodni i poludniowy, sg réwnocze$nie makroregionami charakteryzu-
jacymi sie skrajnymi wskaznikami rozwoju. Makroregion poludniowy
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jest w Polsce najwyzej uprzemyslowiony, z nadmierng koncentracja
przemystu. Makroregion srodkowo-wschodni, tgcznie z pdéinocno-wscho-
dnim, sa najstabiej uprzemystowione i zurbanizowane.

W makroregionie poludniowym jest 15 miast powyzej 100 tys. mie-
szkancoéw, podczas gdy w srodkowo-wschodnim tylko jedno. Makrore-
giony srodkowo-wschodni j potudniowy obejmujg po cztery wojewodztwa.,
Wojewoédztwem wiodgcym w makroregionie poludniowym jest katowi-
ckie a w S$rodkowo-wschodnim lubelskie. Zréznicowanie miedzy woje-
wodztwami w ramach obu rozpatrywanych makroregionéw pod wzgledem
zaludnienia i urbanizacji jest duze. Wysoki poziom urbanizacji woj. ka-
towickiego sprawia, ze liczba ludno$ci przypadajgca na 1 km? jest naj-
wyisza w Polsce i prawie 5 razy wyzsza od wskaznika krajowego
i wskaznikéw charakteryzujgcych gestos¢ zaludnienia woj. opolskiego
i czestochowskiego i 2,5 raza od zaludnienia woj. bielskiego. Poziom
urbanizacji wojewddztw makroregionu poludniowego poza katowickim
jest nizszy niz woj. lubelskiego i nizszy niz $rednia krajowa, lecz wysoki
udzial ludno$ci miejskiej woj. katowickiego decyduje, ze $redni wskaznik
urbanizacji dla catego makroregionu poludniowego jest wyzszy od $red-
niego krajowego. W makroregionie $rodkowo-wschodnim nawet najwyzej
zurbanizowane wojewodztwo lubelskie znajduje sie ponizej Sredniej
krajowej.

Traktujac uprzemyslowienie i urbanizacje jako procesy stymulujgce
rozwéj infrastruktury poréwnujemy wyposazenie w infrastrukture
w dwoch skrajnych pod wzgledem industrializacji i urbanizacji makro-
regionach.

Powszechnie przyznaje sie, ze rozwdj dzialalnosci gospodarczej moze
przyspiesza¢ sprawnie funkcjonujacy system transportowy. W Polsce
podstawowe znaczenie majg transport kolejowy i samochodowy. W ta-
beli 2 zamieszczone sg wskazniki charakteryzujace rozwdéj linii kolejo-
wych i sieci drég twardych w makroregionach $rodkowo-wschodnim
i poludniowym. Wyposazenie badanych obszaréw w sieci linii kolejowych
w przeliczeniu na km? w makroregionie $rodkowo-wschodnim jest pra-
wie trzykrotnie nizsze niz w poludniowym i niemal dwukrotnie nizsze
niz $rednia w kraju. Mimo stabego rozwoju kolei w poludniowo-wscho-
dniej czesci Polski wskazniki w trzech wojewodztwach makroregionu
pozostaja od roku 1975 niezmienne. Wyjatek stanowi woj. zamojskie,
w ktérym wzrost wskaznika z 5,3 km/km® do 7 km/km?® nastapil w wy-
niku zbudowania linii hutniczo-siarkowej.

Pod wzgledem gestosci drég twardych dysproporcje sa mniejsze
a tendencje rozwojowe korzystne dla makroregionu $rodkowo-wscho-
dniego, dystans w stosunku do makroregionu potudniowego zmniejsza sie.

Okazuje sie¢ jednak, ze dominacja makroregionu poludniowego w dzie-
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dzinie transportu nie oznacza zdecydowanej przewagi tego obszaru
w dziedzinie infrastruktury. Zamieszczony w kolejnych tabelach mate-
rial statystyczny dowodzi, ze pod wzgledem wielu elementéw infra-
struktury socjalnej sytuacja w makroregionie $rodkowo-wschodnim jest
podobna badz nawet lepsza. Interesujgce dane zawiera tabela 3. Poziom
telefonizacji wyzszy jest w makroregionie srodkowo-wschodnim, co wy-
nika z wyjatkowo niekorzystnej sytuacji pod wzgledem woj. ma-
kroregionu poludniowego, poniewaz wskaznik telefonizacji w makrore-
gionie $rodkowo-wschodnim jest nizuzy od $redniego krajowego.

Rozwo6j sluzby zdrowia ilustrujg dane tabeli 4. Okreslajg jg cztery
wspolczynniki: liczba lekarzy, liczba 1zek, liczba stomatologéw i liczba
pielegnriiarek na 10 tys. ludnosci. Pod wzgledem liczby 1ézek szpitalnych
i liczby pielegniarek sytuacja makroregionu potudniowego jest lepsza od
srodkowo-wschodniego i lepsza niz $rednio w kraju. W zakresie liczby
lekarzy i stomatologdéw Srednie dla makroregiondéw sg zblizone. Jednakze
duze zréznicowania wystepuja miedzy wojewoddztwami poludniowo-
-wschodnimi, szczegélnie niekorzystna sytuacja charakteryzuje woj. bial-
sko-podlaskie i1 zamojskie, a wiec najnizej uprzemystowione. Wsrod
wszystkich o$dmiu wojewddztw najlepszg pozycje ma woj. lubelskie, na
co ma niewatpliwie wplyw istnienie w Lublinie uczelni medycznej i jej
placowek szpitalnych.

Warunki mieszkaniowe charakteryzujg wskazniki zamieszczone w ta-
beli 5 ilustrujgce przecietng powierzchnie mieszkaniowg w m?® na osobe
oraz ich jako$¢ uzalezniong od wyposazenia w wodociagi, kanalizacje
i gaz ziemny. Pod wzgledem przecietnej powierzchni mieszkaniowej na
osobe sytuacja w makroregionie potudniowym jest korzystniejsza, lecz
nie odbiega od warunkdéw w makroregionie $rodkowo-wschodnim. Zna-
czne rozbieznodci wystepujg natomiast w standardzie mieszkan. Wyposa-
zenie mieszkan w urzadzenia komunalne jest bardzo niskie w trzech
wojewddztwach makroregionu $rodkowo-wschodniego: bialsko-podlaskim,
zamojskim i chelmskim i mimo ze w woj. lubelskim sytuacja w tej dzie-
dzinie jest zdecydowanie lepsza, to przecietnie wskazniki dla makrore-
gionu sg niskie i nizsze od $redniej krajowej. Wojewddztwa bialskopod-
laskie i chelmskie nie majg gazu ziemnego, a w zamojskim korzysta
niewielki odsetek ludnosci.

7 poréwnania materialu statystycznego charakteryzujacego poziom
rozwoju transportu, sieci telefonicznej, sluzby zdrowia i warunkéw
mieszkaniowych w makroregionach potudniowym i srodkowo-wschodnim
wynika, ze og6lnie przewaga makroregionu poludniowego jest wyrazna.
Niemniej jednak sg dziedziny, w ktoérych pozycja makroregionu srodko-
wo-wschodniego jest lepsza badZz tylko nieznacznie gorsza. Korzystniej-
sze wskazniki ma makroregion Srodkowo-wschodni w zakresie liczby

9 — Annales, vol. XXIII



122 A. Grabowiecka, B. Mucha-Leszko

abonentéw telefonicznych, lecz wynika to z wiekszych opé6znien pod
tym wzgledem w makroregionie poludniowym w stosunku do $redniej
krajowej. W dziedzinie telefonizacji Polska jest europejskim autsaide-
rem i niewielkie réznice regionalne w tym ogdélnie niskim poziomie
rozwoju nie majg wiekszego znaczenia.

Nieznaczna jest przewaga woj. makroregionu poludniowego w zakre-
sie rozwoju stuzby zdrowia, lecz w tym przypadku réwniez wynika to
nie z dobrego poziomu sluzby zdrowia w makroregionie $rodkowo-
-wschodnim, a z bardzo przecietnego jej stanu w makroregionie potud-
niowym.

Generalnie w zakresie infrastruktury spolecznej przewaga makrore-
gionu potudniowego jest niewielka. Wyrazne rdznice wystepuja w in-
frastrukturze transportu, traktowanego jako giéwny czynnik stymulu-
jacy rozwdj dzialalnosci gospodarczej.

Ponadto nalezy podkresli¢ duze dysproporcje w rozmieszczeniu infra-
struktury w ramach makroregiondéw, ktére sa znacznie wieksze niz réz-
nice pomiedzy badanymi magroregionami. Trudno zatem okresli¢ makro-
regiony poludniowy i Srodkowo-wschodn ijako obszary homogeniczne. Sa
to raczej obszary, w ktorych mozna wyodrebni¢ weztowe jednostki urbani-
styczne pelnigce wiodgce funkcje i majace swoje obszary oddzialywania.
Material statystyczny potwierdzil wczesniej postawiong teze, Ze uprze-
myslowienie i urbanizacja zasadniczo okres$lilty rozmieszczenie infrastru-
ktury w Polsce.

Tab. 1. Gesto$¢ zaludnienia i odsetek ludnosci miejskiej
The population density and the percentage of urban population

|

Ludnoéé na 1 km? Ludno$¢ w miastach

ogbtem w %

Wojewbdztwo

1975 1984 I 1975 1984
Bialsko-podlaskie 52 55 25,1 32,5
Chelmskie 57 62 33,0 39,9
Lubelskie 130 144 49,9 55,5
Zamojskie 68 70 19,5 24,9
MSW 82 86,9 (87) 36,5 42,8
Bielskie 210 234 42,6 48,9
Czestochowskie 118 123 44,6 51,2
Katowickie 525 586 85,9 817,17
Opolskie 114 118 46,9 50,9
M Pid 238 260 68,9 72,6
Polska 109 119 55,7 60,0

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojew6dztw 1985, GUS Warszawa 1985
1—3, ss. 28, 29.
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Tab. 2. Rozmieszczenie sieci kolejowej i drogowej
The distribution of the railway and road network
Linie kolejowe Drogi twarde
Wojewédztwo gesto§¢ na 100 km? gesto$é na 100 km?2
1975 wkm 1984 1975 wkm 1984
Bialsko-podlaskie 4,5 4,3 33,6 41,2
Chelmskie 3,9 3,9 30,2 39,2
Lubelskie 45 4,5 41,6 47,5
Zamojskie 5,3 7,0 36,6 45,0
MSW 4,6 5,1 36,3 440
Bielskie 11,2 11,4 64,8 65,4
Czestochowskie 9,1 9,9 51,0 54,1
Katowickie 23,1 24,0 55,4 60,1
Opolskie 12,5 12,3 56,3 57,4
M Pid 14,3 147 56,0 58,5
Polska 8,5 8,7 45,6 49,1
Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1976 GUS, Warszawa 1976,
s. 221.
Rocznik Statystyczny Wojewodztw 1985 GUS, Warszawa 1985,
s. 270.
Tab. 3. Abonenci telefoniczni
Telephone subscribers
Abonenci na 1000 ludno$ci
Wojewbdztwo Ogoblem Miasto Wie§
1975 1984 1975 1984 1975 1984
Bialsko-podlaskie 21,2 43,3 49,8 94,3 11,3 18,8
Chelmskie 25,4 46,5 52,5 87,9 12,0 19,0
Lubelskie 38,8 60,2 68,5 97,3 9,3 13,8
Zamojskie 19,3 36,3 56,9 96,4 10,2 16,3
MSW 29,6 50,2 63,2 95,9 10,2 16,0
Bielskie 32,2 50,7 64,6 84,7 8,2 18,0
Czestochowskie 26,0 39,2 46,2 64,8 9,7 124
Katowickie 35,6 48,9 40,2 54,2 8,0 114
Opolskie 31,3 45,1 54,5 75,2 10,6 14,0
M Pid 33,3 474 442 85,8 9,2 13,9
Polska 429 63,4 68,1 94,2 11,3 17,2

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewéddztw 1976 r. 6, 8, s. 226.
Rocznik Statystyczny Wojewédztw 1985 r., op. cit., s. 278, wylicz. wi.

g»
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Tab. 4. Stuzba zdrowia
The medical service

k.6zka Ilosé lekarzy Ilos¢ stomat. Ilosé pielegn.

Wojewbdztwo na 10 tys. lud.| na 10 tys. lud. na 10 tys. lud. na 10 tys. lud.
1975 1984 1975 1984 1975 ’ 1984 , 1975 ’ 1984

Bialsko-podl. 402 48,9 7,9 12,9 2,4 3,4 20,4 37,1
Chelmskie 489 61,7 8,1 13,2 2,7 3,1 20,2 46,7
Lubelskie 71,1 74,9 22,5 26,8 44 5,2 37,7 47,4
Zamojskie 490 48,7 6,7 10,1 2,0 2,8 21,6 39,2
MSW 482 63,1 14,7 19,0 3,2 41 29,7 438
Bielskie 438 484 12,8 16,8 38 41 35,1 441
Czestochowsk. 66,3 61,2 10,1 145 3,2 3,6 29,7 39,4
Katowickie 79,4 72,0 16,4 20,4 43 44 41,3 51,6
Opolskie 83,8 74,2 12,9 14,3 3,5 4,0 38,1 45,2
M Pid 739 6719 14,6 18,3 4,0 42 38,6 48,2
Polska 66,3 65,4 17,0 19,2 47 41 37,9 46,4

Zrédio: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 1976 r. 3, 4, 5, s. 314, 316.
Rocznik Statystyczny Wojewoddztw 1985 r. 29, s. 356—359, wyliczenia wlasne.

Tab. 5. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na osobg i stan
gospodarki komunalnej

The mean urban area of a flat in m? per one person and the state of the municipal

economy
Przec. pow. Odsetek ludn. w miastach korzystajacych z:
uzyt. w m?
Wojewbdztwo na osobe wodociggow ( kanalizacji | gazu ziemnego
1975 ' 1984 | 1975 l 1984 , 1975 I 1984 ’ 1975 l 1984
Bialsko-podl. 15,1 17,2 26,9 53,8 20,7 491 — —
Chelmskie 14,4 16,2 71,9 85,8 53,7 69,1 — —
Lubelskie 13,7 15,6 81,6 90,9 70,9 82,2 44,6 74,7
Zamojskie 14,7 16,9 475 70,4 415 60,1 — 25,1
MSW 14,5 16,5 70,8 83,2 59,8 73,9 29,1 50,9
Bielskie 14,4 16,8 70,5 79,3 59,8 71,5 54,6 71,4
Czestochow. 14,6 17,0 78,3 86,2 60,5 66,3 36,5 40,9
Katowickie 15,5 17,9 88,9 94,1 73,1 81,6 50,1 68,2
Opolskie 17,2 19,0 89,1 942 76,9 81,2 69,9 78,5
W Pid 15 15,4 17,7 86,6 92,1 71,4 79,4 51,5 67,3
Polska 14,4 16,2 81,8 88,6 71,3 79,5 56,6 68,9

Zrb6dlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1976 r. GUS, Warszawa 1976, s. 255, 274.
Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1985 r. op. cit., s. 314 i 300.
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PE3IOME

B craTebe mpeiCcTaBiIE€HO COCTOSAHME UM Da3BUTHME BaXKHENIIMX 3JEMEHTOB UMHpa-
CTPYKTYPbI B JBYX MakKpOperMoHax: HXKHOM (TepPUTOPUS BOEBOACTB: BelbCKOro,
YencToxoBcKoro, KartoBumkoro 1 OnosbCKOTO) M CPEAHEBOCTOYHOM (TeDPpUTOPUS
BoeBOACTB: bBaaa-Ilognsckoro, XoJamckoro, Jliobamuckoro u 3amocubkoro). Ha
OCHOBaHMM IIPMBEJIEHHOTO CTATMCTHMYECKOr0 MaTepuaJja NOATBepxAaeTcsa cdopMyiam-
POBaHHBIIN BHadajle Te3UC O TOM, YTO MHAyCTpMaNW3auudA M ypbaHu3aumua B IIPUH-
uuIe ompegmeauayn pasmeimenue MHdpacTpyKTypsl B Iloabuie, CraTucTUdecKue HaH-
Hble OOHApyXMBAIOT KPOME TOTO 3HAYUTEJNbHBIE AMUCIPONOPHUM B passurumu madpa-
CTPYKTYPBI B paMKax 000X MaKpPODPEIrMOHOB.

SUMMARY

The paper presents the state and development of the more important devices
of infrastructure in two macro-regions (Southern Bielsko-Biala, Czestochowa, Ka-
towice, Opole districts) and Central Eastern ones (Biala-Podlaska, Chelm, Lublin,
and Zamos$é districts). On the basis of the statistical material the thesis which
had been put forward before was confirmed according to which industrialization
and urbanization determined the arrangement of infrastructure in Poland. The
statistical data also provided some information about considerable disproportions
existing in the development of infrastucture wihin the two macro-regions.



