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Expenditures and Profitability of Hop Production in Individual Farms

W zm ieniających się obecnie w arunkach gospodarowania kierowanie 
procesami produkcyjnym i wymaga wielu inform acji u łatw iających po
dejm owanie decyzji i kontrolowanie ich wykonania. Rozwija się rachu
nek kosztów jako proces analizow ania w ydatków  podmiotu gospodarcze
go i obliczania kosztów przypadających na jednostkę poszczególnych pro
duktów. W rolnictw ie rachunek kosztów jest szczególnie utrudniony 
i pracochłonny ze względu na konieczność stosowania wyceny dla wielu 
jego elem entów oraz rozdziału kosztów pośrednich na miejsce ich pow
staw ania.

Celem niniejszego opracowania jest określenie kosztów oraz opłacal
ności produkcji chm ielu w gospodarstwach indyw idualnych, ze szczegól
nym  uwzględnieniem  stru k tu ry  i dynam iki kosztów oraz czynników w pły
w ających na ich poziom.

UWAGI METODYCZNE

Chmiel — jako roślina specjalna — odznacza się najwyższą spośród 
wszystkich gałęzi produkcji rolniczej kapitało-, m ateriało- i pracochłon
nością, połączoną ze znaczną sezonowością nakładów  pracy. Trwałość p lan
tacji, wysokie koszty jej założenia oraz koszt inwestycji towarzyszących 
narzuca gospodarstwu ściśle określony kierunek produkcji, a tym  samym 
ogranicza elastyczność gospodarowania. To wieloletnie zaangażowanie k a 
pitału  oraz wym agania w odniesieniu do siły roboczej w pływ ają w  po
ważnym  stopniu na ekonomikę i organizację gospodarstwa. Gospodarstwa
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chm ielarskie są w przew ażającej m ierze obiektami specjalistycznym i, 
gdzie plantatorzy odziedziczyli um iejętności, doświadczenie i znaczną 
wiedzę chm ielarską wraz z potencjałem  m ajątkow ym  „z pokolenia na po
kolenie”.

Specyfika om awianej gałęzi produkcyjnej skłania do ustawicznego 
śledzenia kosztów i ich s tru k tu ry  w celu racjonalnego kierowania p ro
cesami produkcyjnym i dla popraw y efektywności gospodarowania. Zm ie
niające się w arunki ekonomiczne produkcji rolniczej zmuszają producen
tów do skupienia uwagi na analizach krótkookresowych, czyli z jednego 
cyklu produkcyjnego na drugi z silnym  akcentem  położonym na poszuki
wanie możliwości obniżania kosztów własnych produkcji.

W literaturze ekonomiczno-rolniczej spotyka się stosunkowo dużo 
opracowań dotyczących m etodyki obliczania i analizy kosztów produkcji. 
Zagadnienie to jest stale ak tualne i istnieją duże różnice poglądów po
szczególnych autorów, co do sposobów i m etod obliczania jednostkowych 
kosztów produkcji oraz zakresu elem entów składowych uw zględnianych 
w rachunku kosztów.1 Uznaje się przy tym , że metodyka kosztów jed
nostkowych jest niedoskonała i bardzo często krytykow ana, a równocześ
nie podkreśla się celowość i potrzebę liczenia kosztów jednostkowych w 
rolnictwie. Już M oszczeński2 zwracał uwagę na ogromną ostrożność w 
wykorzystaniu jednostkowych kosztów produkcji do w eryfikacji o rgani
zacji gospodarstwa szczególnie w w arunkach dużej zmienności cen, kosz
tów, a także warunków  zbytu.

Bezwzględna wysokość kosztu jednostkowego nie może stanowić w 
oderw aniu od innych inform acji ekonomicznych podstawy do wnioskowa
nia o bezwzględnej opłacalności lub nieopłacalności określonego produktu. 
W odniesieniu jednak do rachunku kosztów w obiektach specjalistycz
nych oraz gałęzi czy działalności gospodarstwa nie związanych lub słabo 
z całością gospodarstwa prowadzenie rachunku kosztów w poważnym 
stopniu odzwierciedla zbliżenie do rzeczywistości gospodarczej. W przy
padku gałęzi produkcji chm ielarskiej w arunki te są w pełni spełnione. 
Niemniej i tu konieczne jest racjonalne wykorzystanie wyników obliczeń 
i ochrony przed tym  — jak określa M antueffel — aby koszty jednostko
we nie stały się „mieczem w ręku szalonego”.

1 K. B i s, Nowe elementy w  kalkulacji kosztów produkcji zbóż. Wyd. IUNG 
w Puławach. R (301). Puławy — 1993, zob. W. G o r c z y c k i ,  Rachunkowość przed
siębiorstw rolnych. PWN, Warszawa 1984. A. J a r u g o w a, I. S o b a ń s k a ,  R. S o 
c h a c k a ,  Metody kalkulacji. Koszty, ceny, decyzje.  PWE, Warszawa 1993. R. M a n 
t e u f f e l ,  Modyfikacja rachunku ekonomicznego w gospodarstwie rolniczym. ZER, 
nr 4, 1984. P. M e i m b e r g, Rachunkowość rolnicza. PWRiL, Warszawa 1971.

* S. M o s z c z e ń s k i ,  Filozofia rachunkowości rolniczej, „Rolnictwo” II (3), 
1930.
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Wysokie nakłady inw estycyjne założenia chm ielników oraz ponoszone 
na produkcję bieżącą skłaniają do ciągłego badania kosztów i opłacalności 
tej upraw y. Zwrócił na to uwagę F ruw irth  3, k tóry  już w roku 1988 za
lecał badanie kształtow ania się opłacalności produkcji chmielu.

Badaniam i kosztów produkcji chm ielu w różnych aspektach zajmowali 
się K iaudel, Lorencowicz, Jargiełło, Jeżewski i inni.4

Podstawę rozważań w niniejszym  opracow aniu stanow ią przykładowe 
wyniki badań prowadzonych w gospodarstwach indyw idulnych woj. lu 
belskiego w latach 1989— 1993. Analizą objęto 8 gospodarstw  upraw iają
cych chm iel w woj. lubelskim , zaś doboru p lan tacji dokonano w porozu
mieniu z K rajow ym  Związkiem Plantatorów  Chm ielu.

Podstaw owym  źródłem danych do rozwiązania postawionego proble
mu były ankiety, przy pomocy których zbierano drogą wywiadu m ateriał 
liczbowy dotyczący nakładów  pracy, siły pociągowej oraz obrotowych 
środków produkcji w m iarę postępowania procesu technologicznego. Dla 
uzupłenienia inform acji o nakładach inw estycyjnych przeprowadzono 
bezpośrednie wyw iady z producentam i — chm ielarzam i. Obciążenia finan 
sowe gospodarstw  z ty tu łu  podatku rolnego i ubezpieczeń społecznych 
ustalono na podstaw ie nakazów7 płatniczych. N iektóre dane wyjściowe z 
konieczności wyszacowano.

W opracowaniu zastosowano m etody sta tystyk i opisowej. Pełne własne 
koszty produkcji obliczono dla poszczególnych p lan tacji m etodą rozdziel
czą uorganicznioną. Szczegółowej analizie poddano roczne s tru k tu ry  kosz
tów produkcji faktycznie ponoszone przez producentów , obliczone jako 
średnie ważone (w poszczególnych latach). Nie rozpatryw ano poziomu po
noszonych kosztów w wartościach bezwzględnych z uwagi na zmienność 
cen i kosztów. A zatem  ujęcie wartościowe jest nieporównyw alne na 
przestrzeni badanego okresu.

W rachunku kosztów produkcji szyszek chm ielowych uwzględniono za
równo rzeczywiste, jak i kalkulacyjne składniki kosztów. Do faktycznych 
kosztów zaliczono poniesione koszty m ateriałow o-pieniężne: nawozów m i
neralnych, środków ochrony roślin, drew na i d ru tu , opału do suszarni

3 C. F r u w i r t h ,  Hopfenbau und Hopfennachbehandlung. I Auflage, Berlin 
1988.

* J. K i a u d e l ,  Analiza i elementy kosztów zakładania i pielęgnacji 1 ha 
chmielu. Biuletyn Min. Roln., Warszawa 1955. Zob. J. K i a u d e l ,  Produkcja chmie
lu — nie wykorzystane rezerw y gospodarcze.  „Nowe Rolnictwo” nr 4, 1978. M. L o 
r e n c o w i c z ,  A.  J a r g i e ł ł o ,  Koszty i opłacalność produkcji chmielu w  gospo
darstwach indywidualnych. Materiały Konferencji Naukowej,  Zamość 1979. J. J e- 
ż e w s k i, Koszty produkcji chmielu w  gospodarstioach indywidualnych i państwo
wych. Stu.lia i Materiały z. 276, IER, Warszawa 1973. A. J a r g  e 11 o, Uwagi m eto
dyczne  tac fum ku kosztów pośrednich w  produkcji chmielarskiej.  Ann. Uni-/ Mariae 
Curie < wska, sec. H, v’ • > X$ 1987.
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i inne, a także opłaconą pracę najem ną i usługi. Ponadto uwzględniono 
szereg elem entów kalkulacyjnych, które złożą się na pełne koszty p ro
dukcji. Do tej grupy należą: wyszacowane nakłady pracy własnej produ
centa i członków jego rodziny, am ortyzacja plantacji, suszarni i m aga
zynu, szacunkowy koszt obornika, „przydzielone” koszty pośrednie oraz 
oprocentowanie kapitału  włożonego w inwestycje oraz częściowo w eks
ploatację plantacji.

W yceny pracy własnej rolnika i członków jego rodziny dokonano zgod
nie z m etodyką stosowaną ak tualn ie przez IERiGZ, przy określaniu kosz
tów pracy w gospodarstwach indyw idualnych dla potrzeb rachunku kosz
tów jednostkowych i opłacalności produkcji rolnej w tym  sektorze. O pła
tę pracy osób zatrudnionych w rolnictw ie indywidualnym  powszechnie 
przyjm uje się na poziomie przeciętnego w danym  roku wynagrodzenia 
pracowników zatrudnionych w 5 podstawowych działach gospodarki uspo
łecznionej. Z kolei wycenę pracy najem nej ustalono jako sumę kosztów 
opłaty pracy najem nej oraz koszt konsumpcji artykułów  spożywczych 
przypadających przeciętnie na jeden dzień pracy w gospodarstwie. R eal
ny bowiem koszt 1 godziny pracy najem nej składa się z opłaty pracy 
i kosztu wyżywienia.

Koszt utrzym ania m aszyn i urządzeń specjalistycznych (zrywarka, 
wielorak chm ielarski, pomost chm ielarski, prasa workująca i inne) oraz 
eksploatacji ciągników ustalono na podstawie ich ceny, wskaźników eks
ploatacyjnych oraz zużycia paliwa i sm arów zgodnie z obowiązującymi 
zasadami eksploatacji zaw artym i w literatu rze.5 Na koszt utrzym ania 
wymienionych środków pracy składa się: am ortyzacja, napraw y główne, 
przeglądy i konserwacje, oprocentowanie oraz garażowanie.

Koszty m ateriałow e ustalono na podstawie rzeczywistego zużycia 
środków obrotowych i ich średnich cen w poszczególnych łatach. W toku 
obliczeń poszczególne składniki ujm ow ano w jednostkach naturalnych, 
a następnie przeliczono je na wartościowe. Koszt nawożenia organiczne
go, obejm ujący wartość obornika — wg cen zaliczeniowych — przyjęto 
w połowie dawki (nawożenie raz na dwa lata). Natomiast koszty jego 
zastosowania (siła robocza i siła pociągowa) wliczono w koszty produkcji 
danego roku.

W praktyce rachunku kosztów w rolnictw ie nie stosuje się wprawdzie 
umorzenia i am ortyzow ania wartości p lantacji trw ałych. Jednakże w rze
czywistości środek trw ały, jakim  jest chm ielnik zużywa się stopniowo w

5 E. L r c o i r o w i c z, T iue.\> ■pomocnicze do ćw itz i i i  z cksnluaturji vp.rr?.‘u 
rolniczego. AR Lublin, 1986, zob. System maszyn rolniczych, t. 4 i t. 14. IBMER, 
Warszawa 1989. T. Z a o r s k i ,  M. S e r e j ,  M. S t a s i a k ,  Wstępna analiza tech- 
niczno-ekonomiczna produkcji specjalistycznych maszyn i urządzeń chmielarskich. 
IUNG Puławy, kwiecień 1977.
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okresie jego eksploatacji i to zużycie winno być przeniesione na w ytw o
rzone produkty. Rachunek am ortyzacyjny chm ielnika ustalono, biorąc 
pod uwagę wysokość nakładów poniesionych w okresie inw estycyjnym  
oraz długość okresu plonowania. Nakłady na założenie p lantacji i prow a
dzenie jej w okresie nieowocowania określono w wysokości wartości od~ 
tworzeniowej, a za okres użytkow ania przyjęto 15 lat. Tym  samym  rocz
na stopa am ortyzacji wyniesie 6,7%, przy czym jest to tylko ra ta  odtwo- 
rzeniowa, k tó ra  nie uwzględnia rem ontów  konstrukcji nośnej w okresie 
eksploatacji. Te ostatnie zostały ustalone na podstawie rzeczywiście po
niesionych kosztów w kolejnych latach.

W w arunkach gospodarki rynkow ej niezbędne staje się wprowadze
nie do rachunku kosztów oprocentow ania m ajątku  trw ałego i obrotowe
go zaangażowanego w analizow anej gałęzi produkcji. Koszt ten jest ka 
tegorią um owną, nie jest on bowiem w ydatkiem  pieniężnym, ponoszonym 
rzeczywiście w procesie produkcji. Jednakże stanowi on istotny elem ent 
pełnych kosztów — w znaczeniu alternatyw nym  — bowiem środki pie
niężne można zainwestować w różne działalności, dające większy bądź 
m niejszy przychód. Zasada ta nie budzi wątpliwości, dyskusyjne pozostają 
zawsze stopy procentowe, jakie należy przyjąć. W ydaje się, że najbardziej 
uzasadnione jest przyjm ow anie ak tualnej stopy procentowej, jaką stosują 
banki przy w kładach oszczędnościowych płatnych na każde żądanie lub 
oprocentowanie pobierane przez banki od kredytów  obrotowych krótko
term inow ych. Natom iast oprocentowanie nakładów  inw estycyjnych, za
m rażanych na wiele lat, należałoby teoretycznie przyjm ować na poziomie 
wkładów pieniężnych o dłuższym okresie wypowiedzenia.®

O procentow anie zaangażowanych składników m ajątku trw ałego i obro
towego w niniejszym  opracowaniu przyjęto  zgodnie z w arunkam i kredy- 
towo-depozytowym i banków spółdzielczych obsługujących plantatorów  
chmielu (w poszczególnych badanych latach). Do ustalenia podstawy 
um ownego oprocentow ania nakładów  inw estycyjnych przyjęto wartość 
plantacji, suszam i i m agazynu oraz zryw arki lub kom bajnu do zbioru 
oraz innych urządzeń specjalnych, zaś podstawę oprocentowania środków 
obrotowych stanow iła sum a m ateriałów  bez obornika oraz rem onty bie
żące konstrukcji nośnej.

Koszty pośrednie stanow ią pozycję skalkulow aną w postaci narzu tu  
(10% — od rocznych kosztów eksploatacji, czyli sum y kosztów pracy ludzi, 
m echanicznej siły pociągowej i m ateriałów ). Pozostałe elem enty pełnych 
kosztów produkcji szyszek chmielowych ustalono w wysokości rzeczywiś
cie ponoszonej w poszczególnych latach  w badanej zbiorowości.

6 M e i m b e r g, op. cit., s. 1.
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OMOWIENIE WYNIKÓW BADAŃ

W badanych gospodarstwach upraw a chmielu jest jedną z głównych 
gałęzi produkcji rolniczej. P lan tacje  zakładane były w latach 1974—91, 
stąd średni wiek wyniósł 11,5 lat. System  prowadzenia widełkowy lub 
zmodyfikowany system  tradycy jny  o rozstawie 3X1,5 m — plantacje 
zmodyfikowane oraz 2,6X1,1 m; 2,6X1,3 m i 2,6X1,6 m pozostałe. Chm iel
niki założone są na glebach brunatnych  i bielicowych w ytworzonych 
z lessu, należących do klas bonitacyjnych od I do IV. Uprawia się n a 
stępujące odmiany: Lubelski, Populacja Czeska, Zatecki, N orthern  Bre- 
wer i Estera.

Przeciętna powierzchnia p lan tacji w pełni owocującej wynosiła 2,4 ha 
(od 1,5—4,2 ha), a zatem ogółem badaniam i objęto 19,2 ha (od 18,6— 20,1 
ha w poszczególnych latach). Udział chm ielu w gruntach ornych wyniósł 
średnio w gospodarstwie 33,8% (7,1 ha gruntów  przypada na 1 gospodar
stwo), w użytkach rolniczych 30,8% (7,8 ha użytków rolniczych) oraz w 
ogólnej powierzchni gospodarstwa 28,2% (8,5 ha powierzchnia całkowita).

Badane gospodarstwa są dobrze wyposażone w maszyny i urządzenia 
służące produkcji chm ielarskiej oraz w mechaniczną siłę pociągową. Za
biegi agrotechniczne i ochrony roślin chm ielarze wykonywali term inowo, 
przy użyciu maszyn i narzędzi zagregatow anych z ciągnikiem. Odkopywa
nie i cięcie karp  (w około 80%, zawieszanie przewodników, naprow adzanie 
i pasynkowanie roślin wykonywano ręcznie). Z kolei ochronę roślin przed 
chorobami i szkodnikami prowadzono na bieżąco przy użyciu krajow ych 
uniwersalnych oraz im portow anych opryskiwaczy o wysokich param e
trach technicznych. W ciągu okresu wegetacyjnego wykonano przeciętnie 
7—9 oprysków ochrony roślin.

Potrzeby pokarmowe i dawki nawożenia m ineralnego ustalano każde
go roku na podstawie analiz próbek glebowych. Obornik stosowano n a j
częściej jesienią, co dwa lata, zaś wapnowanie przeprowadzano raz na 
trzy lub cztery lata. Zbiór szyszek chmielowych odbywał się m echanicz
nie zryw arkam i produkcji polskiej lub kom bajnam i, co zapewnia zbiór 
surowca w optym alnym  term inie. Natom iast suszenie uzyskanego su
rowca przeprowadzano w suszarniach taśm owych oraz wieżowych jedno- 
i dwukomorowych, które wyposażone są w liczne urządzenia m odernizu
jące (urządzenia załadowcze i rozładowcze, piece o zwiększonej w ydaj
ności cieplnej, układy w entylacyjne itp.). Źródłem ciepła w suszarniach 
było drewno i węgiel.

W analizowanym okresie badane gospodarstwa uzyskały średnio 13,5 
dt/ha, od 12,4 dt/ha w roku 1989 do 14,1 d t/ha w roku 1991 i 1993. P ro 
dukcyjność poszczególnych p lan tacji w latach była bardzo zróżnicowana 
i kształtowała się w granicach 9,5— 18,2 dt/ha.
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Zgodnie z p rzy ję tą  m etodą, s tru k tu rę  procentową kosztów produkcji 
w układzie rodzajowym  w poszczególnych latach zamieszczono w tab. 1. 
Z danych w niej zaw artych wynika, że w ystępują istotne różnice pom ię
dzy niektórym i pozycjami kosztów w badanym  pięcioleciu.

Produkcja chm ielarska jest w ybitnie m ateriałochłonna, stąd najis to t
niejszym  elem entem  są koszty m ateriałow e. Stanowiły one w badanym  
okresie od 9,25— 25,63% i wykazywały ciągłą tendencję wzrostową. S to
sunkowo niski udział kosztów m ateriałow ych w pierwszym  roku badań, 
w'iąże się z faktem , że był to ostatni rok obowiązywania urzędowych cen 
na środki produkcji pochodzenia przemysłowego. Ponadto rolnicy wyko
rzystyw ali w  produkcji szereg m ateriałów  pochodzących z zapasów po
przednich łat (zakupionych po niższych cenach).

Właściwość dużej pracochłonności badanej gałęzi produkcji roślinnej 
znajduje odzwierciedlenie w znacznym udziale kosztów pracy ludzi. 
W prawdzie różnice w latach  są dość duże, od 15,47— 21,90%, z zaryso
w ującą się tendencją zm niejszania tego elem entu w pełnych kosztach w y
tw arzania. Zjawisko to związane jest z niewielkim  zm niejszaniem  się glo
balnych nakładów  pracy (w rbh/ha) i w zrastającym  udziałem  pracy włas
nej rolnika i członków jego rodziny, przy zm niejszającym  się udziale p ra
cy najem nej i usług. Proces ten obserwowany jest intensyw niej w gospo
darstw ach posiadających m niejsze p lantacje chmielu.

Udział rocznych kosztów eksploatacji, tzn. suma pracy ludzi, m echa
nicznej siły pociągowej i kosztów m ateriałow ych w latach 1990— 1993 
uległa stabilizacji i wyniosła 49,01— 50,06%. Z przeliczenia wym ienionych 
kosztów na ilość sprzedanych szyszek chmielowych w ynika (tab. 2), że 
do ich pokrycia niezbędne jest 434— 533 kg surowca, co stanowi 32,8 do 
37,8% uzyskanego plonu (z pominięciem pierwszego roku badań).

Z kolei udział am ortyzacji zaangażowanego m ajątku  trw ałego oraz 
koszty związane z jego eksploatacją (poz. 4,5 i 6 tab. 1) kształtu ją  się na 
dość w yrów nanym  poziomie. C harakterystyczne jest to, że nastąpiły  nie
wielkie zmiany w wyposażeniu badanej zbiorowości w m aszyny i u rzą
dzenia specjalne, dokonano głównie m odernizacji suszarń i zakupu opry
skiwaczy. Rem onty bieżące konstrukcji nośnej ograniczały się wyłącznie 
do niezbędnych uzupełnień. Obserwuje się duże zróżnicowanie w obcią
żeniu am ortyzacją między poszczególnymi gospodarstwami. W m iarę bo
wiem wzrostu powierzchni p lan tacji w gospodarstwie, zmniejsza się pro
centowy udział om aw ianej grupy kosztów przypadających na 1 ha. D yna
m ikę w zrostu kosztów am ortyzacji i eksploatacji m ajątku  trw ałego obra
zuje ich pokrycie w postaci ekw iw alentu sprzedanego surowca, które za
wiera się od 177 do 304 kg, czyli 14,3 do 21,6% średniego plonu.

Koszty m ajątkow e i „przypadające” pośrednie na 1 ha plantacji sto
sunkowo w niew ielkim  stopniu obciążają produkcję chm ielarską. Anali-
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Tab. 1. Struktura rodzajowa kosztów produkcji szyszek chmielowych (w %, suma 
wszystkich kosztów rodzajowych — 100%)

The structure of the kinds of production costs of hop cone production (in %, the 
total of all kinds of costs — 100%)

Rodzaj kosztu Lata
produkcji 1989 1990 1991 1992 1993

Praca ludzi 
Mechaniczna siła

18,58 21,90 18,23 17,35 15,47

pociągowa 4,78 12,70 10,41 10,20 7,91
Koszty materiałowe 9,25 15,46 19,96 22,34 25,63
Amortyzacja plantacji 
Remonty bieżące

6,75 5,48 6,22 7,58 8,97

konstrukcji nośnej 
Koszty eksploatacji 

maszyn i urządzeń 
specjalistycznego 
wyposażenia

1,36 2,74 1,10 1,80 2,43

technologicznego 19,02 17,86 18,56 18,03 16,51
Ubezpieczenia rzeczowe 0,08 0,86 0,92 1,04 0,52
Składka plantatorska 0,27 0,82 1,20 1,15 0,90
Obciążenie fiskalne 
Umowne oprocentowa

nie nakładów

0,71 1,03 1,73 1,82 1,52

inwetycyjnych  
Umowne oprocentowa

nie śodków obroto

33,50 10,32 10,69 10,65 12,08

wych 2,44 5,82 6,12 3,05 3,16
Koszty pośrednie 3,26 5,01 4,86 4,99 4,90

Źródło: Obliczenia własne.

zowana grupa kosztów wym agała sprzedaży od 28 do 89 kg szyszek chmie
lowych, co stanowiło 2,3 do 6,5% osiągniętego plonu.

N ajbardziej zróżnicowany udział w struk turze  kosztów obserwuje się 
w grupie umownego oprocentowania nakładów inw estycyjnych i środ
ków obrotowych. Udział ten wiąże się ściśle zarówno z wysokimi nakła
dami inw estycyjnym i, jak też z w arunkam i ekonomicznymi produkcji 
rolnej poszczególnych lat.

Z danych zamieszczonych w tab. 2 wynika, że dynam ika wzrostu kosz
tów własnych produkcji przypadających na jednostkę powierzchni jest 
wyższa niż dynam ika w zrostu na 1 kg szyszek chmielowych, co ma ścisły 
związek z wysokością uzyskanego plonu. W okresie badanego pięciolecia 
koszty ha 1 ha wzrosły 12,8-krotnie, zaś na 1 kg surowca blisko 11,3-krot- 
nie. Gwałtowny wzrost zauważa się w r. 1990 (blisko pięciokrotny w sto
sunku do r. 1989), po czym w kolejnych latach stopniowo zmniejsza się.

Analogiczne tendencje obserwuje się analizując indeksy zmian za
równo jednopodstawowe, jak i łańcuchowe w odniesieniu do przeciętnej 
wartości produkcji w przeliczeniu na 1 ha. W każdym  z badanych lat in
deksy zmian są wyższe po stronie kosztów, zaś niższe po stronie wartości 
wytworzonej i sprzedanej produkcji. Świadczy to o zm niejszającej się
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opłacalności badanej gałęzi, co potwierdzają obliczone wskaźniki opłacal
ności. A zatem  sytuacja dochodowa i rentowność specjalistycznych gospo
darstw  chm ielarskich uległa poważnemu obniżeniu.

Do takiego samego wniosku prowadzą obliczenia wyrażające pokrycie 
pełnych kosztów własnych produkcji ekwiwalentem  produktu. W kolej
nych latach nastąpił gwałtow ny wzrost granicy określającej ilościowy 
próg rentowności. W roku 1989 m inim alny plon na pokrycie pełnych kosz
tów wyniósł 652 kg, co stanowiło 52,3% plonu, podczas gdy w kolejnych 
latch 869 kg, 978 kg, 995 kg i 1088 kg, co równa się odpowiednio 65,8%; 
69,4%; 72,6% i 77,2% uzyskanego plonu.

W tab. 3 zaprezentowano kalkulację wynagrodzenia za pracę własną 
rolnika i osiągnięty dochód z zaangażowanego kapitału  własnego. W tym  
celu stało się niezbędne rozdzielenie kosztów na: koszty i wydatki fak
tycznie poniesione przez producenta oraz koszty nie będące wydatkam i, 
a zatem nakłady kalkulowane. Z różnicy pomiędzy przychodem global
nym a kosztami i wydatkam i poniesionymi przez p lan tatora  ustalono do
chód rolniczy przypadający na 1 ha plantacji i na 1 godzinę pracy własnej.

Dla sfinansowania kosztów i wydatków plan tato r w kolejnych latach 
przeznaczał przychód globalny uzyskany ze sprzedaży 378 kg, 569 kg, 
655 kg, 642 kg i 678 kg szyszek chmielowych, co stanowiło odpowiednio: 
30,5%, 43,1%, 46,5%, 46,9% i 48,1 osiągniętego plonu, czyli średnio 580 kg 
i 42,5%. W ynika z tego, że przekroczenie progu zdolności płatniczej w y
magało coraz większego udziału przychodu ze sprzedaży produkcji do 
pokrycia kosztów wytworzenia będących wydatkam i. Dopiero bowiem 
począwszy od progu zdolności płatniczej produkcja przyczynia się do 
wzrostu zdolności płatniczej gospodarstwa.

W okresie badanego pięciolecia producenci-chm ielarze uzyskiwali re la
tywnie coraz m niejszą opłatę pracy własnej łącznie z opłatą zaangażowa
nego kapitału własnego. Dynamika wzrostu dochodu rolniczego w przeli
czeniu na 1 ha jest korzystniejsza w porównaniu z dynam iką wzrostu 
w odniesieniu do 1 godziny pracy własnej. Świadczy to o pogorszeniu się 
ekonomicznych warunków produkcji chm ielarskiej, w wyniku czego n a 
stąpiło zmniejszenie się ekonomicznej efektywności analizowanego pro
cesu produkcji.

UWAGI KOŃCOWE

Produkcja chm ielarska charakteryzuje się bardzo wysoką kapitało- 
chłonnością, m ateriałochłonnością i pracochłonnością. Właściwości te 
wskazują na ogromne znaczenie i konieczność obliczania kosztów jej pro
dukcji w celu racjonalnego w ykorzystania zaangażowanych w niej czyn
ników produkcji.
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Przeprowadzone badania nad kształtow aniem  się kosztów i opłacal
ności produkcji chm ielarskiej pozwalają wysnuć następujące wnioski;

1. W analizowanym  okresie koszty własne produkcji chmielu na 1 ha 
wzrosły średnio 12,8-krotnie, natom iast koszt jednostkowy w przeliczeniu 
na 1 kg 11,3-krotnie, zaś przychód globalny z 1 ha 8,7-krotnie. A zatem  
zaobserwowano zm niejszającą się opłacalność analizow anej gałęzi p ro
dukcji rolniczej.

2. W skaźnik opłacalności w badanym  pięcioleciu obniżył się ze 190,2% 
do 129,6%. W ynika z tego, że sytuacja dochodowa i rentowność specjali
stycznych gospodarstw  chm ielarskich uległa poważnemu obniżeniu.

3. Obserwuje się wzrost granicy określającej ilościowy próg ren tow 
ności, wyrażający pokrycie pełnych kosztów własnych produkcji ekw iw a
lentem  poduktu, k tóry  wzrasta z 652 kg do 1088 kg, co odpowiada 52,3% 
i 77,2% uzyskanego plonu.

4. Analogiczne zależności i tendencje obserw uje się przy ustaleniu 
progu zdolności płatniczej. Dla osiągnięcia tego punktu  p lan tato r prze
znaczał od 378 do 678 kg suchych szyszek chmielowych, co odpowiada 
30,5% do 48,1% osiągniętego plonu.

5. Niezależnie od roku badań (i obiektu) w struk tu rze  kosztów dom i
nowały koszty m ateriałow e oraz praca ludzi.

6. Uwzględniając postęp techniczny i rozwój nauki w zakresie pro
dukcji chmielu istn ieją możliwości zmniejszenia kosztów jednostkowych 
i zwiększenia opłacalności poprzez: zwiększenie średniej powierzchni p lan
tacji w celu pełniejszego w ykorzystania maszyn i urządzeń specjalistycz
nych, wprowadzenie nowych technologii upraw y (tzw. niskie szpalery), 
prawidłową i term inow ą agrotechnikę, nawożenie w oparciu o analizy gle
bowe, racjonalną ochronę, pełną obsadę roślin na plantacji oraz racjona
lizację organizacji pracy przy zbiorze i suszeniu.

S U M M A R Y

The purpose of the studies was to determine the expenditures and profitability 
of hop production in individual farms, with special consideration given to the 
structure and dynamics of expenditures and the factors affecting their level. In 
the analyzed period (1989—1993), the prime costs of hop production per 1 ha in
creased 12.8 times, while the unit costs per 1 kg increased 11.3 times and the total 
income from 1 ha increased 8.7 times. Therefore, the studies observed a decreasing 
profitability of the analyzed branch of agricultural production. The incomes and 
profitability of specialist hop producing farms were radically lowered. At the 
same time, one observed a considerable increase of the limit determining the quan
titative threshold of profitability and the threshold of payment capacity for hop 
production.


