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Wstep

Miare sukcesu funkcjonowaniajednostki samorzadu terytorialnego (gminy) stano-
wi skuteczne i efektywne zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej mieszkancow. Gmina
jest skuteczna, jesli w rezultacie swych dziatan osigga cele ustawowe (statutowe)
i spetnia oczekiwania swoich interesariuszy, natomiast efektywna, jesli robi to tanio.

Polski termin ,,efektywnos$¢” jest stosowany do ttumaczenia angielskich stow effi-
ciency oraz effectiveness, z ktérych pierwszy oznacza sprawnos$¢, a drugi skutecznosc.
Oceniajac efektywnos$¢ podmiotéw decyzyjnych, nalezy podkresli¢ wieloznacznosé tego
terminu. Sprawno$¢ implikuje minimalne zuzycie naktadow, wiec moze by¢ zastugg
wiekszej wydajnosci pracy, lepszego zarzgdzania, wyzszych kwalifikacji pracownikow,
dlatego istnieje potrzeba identyfikacji udziatu tych czynnikdw w osiagnieciu celu.
Skutecznos¢ mierzy stopien realizacji wyznaczonych zadan i celow ekonomiczno-
spotecznych, ale powinna by¢ oceniana réwniez w aspekcie jakosciowym. W sektorze
publicznym kwestie te nie sg rozstrzygane przez rynek, gdyz wiekszo$¢ débr i ustug
publicznych podlega regulacjom ustawowym, a realizacja wielu zadan ekonomicz-
nych i spotecznych jest finansowana ze srodkéw publicznych. Dlatego gminy, jako
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jednostki sektora publicznego, sa pod presjg coraz wiekszej efektywnosci, wymaga
sie od nich, by $rodki publiczne byty wydatkowane racjonalnie i zgodnie z zasadg
osiggnieciajak najlepszego wyniku jak najnizszym kosztem.

Ocena stopnia realizacji celéw oraz relacji poniesionych naktadéw do uzyskanych
efektdw pozwala szerokiej grupie interesariuszy analizowaé¢ skutecznos¢ i efektyw-
nos$¢ dziatan wiadzy i administracji publicznej. Moze by¢ zar6wno instrumentem
kontroli spotecznej dziatalnosci wtadzy i administracji publicznej, jak i dla samej
jednostki samorzadu terytorialnego, jej kierownictwa Zrédtem informacji o wynikach
jej dziatan, co utatwia podejmowanie decyzjil

W niniejszym artykule przedstawiono badania poréwnawcze efektywnos$ci gmin
wojewddztwa dolnos$lgskiego. Do pomiaru efektywnosci zastosowano metode Data
EnvelopmentAnalysis (DEA). Ponadto zostaly przeanalizowane zmiany efektywnosci
w czasie za pomocg indeksu Malmquista.

1. Opis metodologii oceny efektywnosci

Do oceny efektywnosci gmin wykorzystano metode Data EnvelopmentAnalysis.
Od roku 1978, gdy stworzono pierwszy jej model2, zyskata ona znaczng popularnosé
przy ocenie efektywnosci dziatania podmiotéw decyzyjnych w sferze niekomercyjnej
(not-for-profit). DEA okres$la efektywnos$¢ wzgledng kazdego podmiotu jako iloraz
wazonej sumy jego efektéw do wazonej sumy jego naktaddw. Jest to liczba z przedziatu
(Q 19, na ktérej podstawie mozna dokonaé¢ uporzadkowania badanych obiektéw od
najbardziej do najmniej efektywnego. Metoda nie wymaga nadania wag naktadom
i efektom. OkreS$la tzw. najlepszg praktyke (optymalng kombinacje naktaddw i efek-
tow) oraz odlegtosci od niej poszczeg6lnych podmiotéw. Mozna sformutowaé dwa
rodzaje zadan: wyznaczenie maksymalnych efektéw przy zadanych naktadach lub
okreslenie minimalnych wielkosci naktadéw przy zadanych efektach. Przy orientacji
na wyniki miarg efektywnosci danego obiektu jest stosunek wielkosci jego ,,produk-
cji” do ,,produkcji” potencjalnie maksymalnej przy danej technologii wytwarzania
i ustalonym poziomie naktadéw; w modelu zorientowanym na naktady efektywnos¢
jest mierzona ilorazem minimalnej wielkos$ci naktadéw do wytworzenia ustalonej
wielkosci ,,produkcji” i wielkosci naktadéw zuzytych przez badany obiekt. Model
DEA ukierunkowany nawyniki oraz model zorientowany na naktady wyznaczaja ten
sam zbi6r podmiotdw efektywnych i nieefektywnych, jedynie miary efektywnosci
wyznaczone przez oba modele sg rézne.

1 T. Lubinska (red.), Budzetzadaniowy w Polsce. Reorientacja z wydatkowania na zarzadzanie pieniedzmi
publicznymi, Difin, Warszawa 2007, s. 38.

2 A. Charnes, WW. Cooper, E. Rhodes, Measuring the efficiency ofdecision making units, ,,European
Journal of Operational Research” 1978, no. 2, 6, s. 429-444.
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Model DEA, oznaczony akronimem CCR, od nazwisk autoréw wspomnianej pracy
- Charnesa, Coopera i Rhodesa, okresla miare efektywnosci kazdego podmiotu jako
maksimum stosunku wazonej sumy efektow do wazonej sumy naktadéw. Wektory wag
u i v wyznaczajg kombinacje naktadéw i efektéw w postaci jednego ,,wirtualnego”
naktadu ijednego ,wirtualnego” efektu, zatem efektywnos¢ jest ich funkcjg. Model
CCR mozna zapisac jako zadanie utamkowego programowania matematycznego:
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Dualne zadanie sprzezone z tym zadaniem programowania liniowego ma postac:
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Rozwigzaniem optymalnym obydwu zadan liniowych (2) i (3)jest 0%, czyli tzw.
efektywnos$¢ techniczna3(lub efektywno$é CCR) obiektu o numerze 0. Rozwiazujac
zadanie dla wszystkich podmiotéwj = 1, 2...., n, otrzymujemy wartosci wskaznika
efektywnosci dla catej badanej préby. Podmioty efektywne wzgledem innych majg
efektywnos$¢ 0* = 1, za$ wzglednie nieefektywne 0* < 1 Jest to model zorientowany
na naktady, tzn. optymalne wagi u, v dajg maksymalne efekty najednostke naktadow
w zastosowanej kombinacji.

Metoda DEA podlegata wielu uzupetnieniom i modyfikacjom4 W klasyfikacji
modeli DEA stosuje sie jednoczesnie dwa kryteria: orientacje modelu oraz rodzaj
efektow skali. Pierwsze kryterium wskazuje, czy minimalizowane sg naktady, czy
maksymalizowane efekty. Drugie kryterium okre$la natomiast, jakie zatozenia do-
tyczace efektow skali zostaty przyjete w modelu (zmienne, state czy nierosnace).

W niniejszym opracowaniu do obliczen zastosowano model DEA zorientowany
na naktady z zatozeniem statych efektéw skali.

Do poréwnania efektywnos$ci badanych obiektéw w czasie zostat wykorzystany
indeks produktywnosci Malmquista, zaproponowany przez Cavesa, Christiensena
i Diewerta5 Konstrukcje syntetycznego indeksu zmian wybranego czynnika pomiedzy
dwoma punktami w czasie oparli oni na funkcji odlegtosci. Fare, Grasskopfi Lind-
gren6rozbudowa|i konstrukcje indeksu, formutujac model odpowiadajacy $redniej

3 W przypadku podmiotéw, jakimi sg jednostki samorzadu terytorialnego, méwimy o efektywnosci
przeksztatcania naktadéw w rezultaty, dlatego w dalszych opisach wyraz ,techniczna” bedzie pominiety,
aby unikna¢ skojarzenia, ze analiza ma aspekt inzynierski.

4 Klasyfikacje i opis modeli metody DEA w literaturze przedmiotu zaprezentowano m.in. w: M. Go-
spodarowicz, Procedury analizy i oceny bankéw, ,Materiaty i Studia NBP” 2000, nr 103, s. 39-47 oraz
A. Gospodarowicz (red.),Analiza i ocena bankéw oraz ich oddziatéw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroctaw 2002, s. 60-68.

5 D. Caves, L. Christensen, E. Diewert, The economic theory ofindex numbers and the measurement
o finput, output, andproductivity, ,Econometrica” 1982, nr 50 (6), s. 1393-1414.

6 R. Fare, S. Grosskopf, B. Lindgren, Productivity changes in Swedishpharamacies 1980—1989: A non-
parametric Malmquist approach, , Journal of Productivity Analysis” 1992, nr 3 (1-2), s. 85-101.
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geometrycznej dwoch sasiadujgcych (w czasie) indekséw zaproponowanych przez
Cavesa, jednoczes$nie dokonujac dekompozycji tego wskaznika z uwzglednieniem
zmian efektywnosci i zmian technologii. Indeks Malmquista ma postac:

D V) D +l(x +Ly'+]) D +l(x ,y') 72

) D +1(x+1,y+_1j D (X+Ly+) D (,y")

gdzie x - oznacza wektor naktadow, y - wektor efektow, D - funkcje odlegtosci.

Dla wartos$ci indeksu produktywnosci Malmquista wiekszej od 1 przyjmuje sie,
ze w badanym okresie, od t do t + 1, nastgpit wzrost produktywnosci. Gdy warto$¢
indeksu jest mniejsza od 1, wskazuje to na spadek produktywnos$ci. Warto$¢ réwna
1 Swiadczy o utrzymywaniu sie produktywnos$ci na tym samym poziomie. Wzrost
wartosci indeksu produktywnos$ci Malmquista jest mozliwy nawet wéwczas, jezeli
jeden ze sktadnikéw wykazuje spadek, ale spadek ten musi by¢ rekompensowany
wzrostem drugiego sktadnika.

Chcac dokona¢ oceny efektywnos$ci podmiotdw w badanej populacji, zaktadamy,
ze wyniki dostarczone przez wybrang metode odzwierciedlajg wszechstronnie jako$¢
gospodarowania podmiotéw. Metoda DEA zapewnia takg wszechstronno$¢, gdyz
mozemy uwzgledni¢ wiele naktadéw i wynikdw dziatalnosci. Napotykamy przy tym
trudnosci przy specyfikacji zmiennych, ktére majg wystapi¢ w modelu DEA jako
naktady i wyniki (efekty, rezultaty). Warto rozr6znia¢ zwtaszcza wyniki dziatalnosSci
bezposrednie i posrednie (przyszte skutki) po to, by precyzyjnie zdefiniowac¢ zmien-
ne stuzagce do oceny podmiotow nie tylko w perspektywie krotkoterminowej, ale
i w dtuzszym horyzoncie, réwniez z uwzglednieniem ewentualnych skutkdw niepo-
zadanych. Drugg wazng kwestig jest specyfikacja zmiennych (naktadow i wynikéw)
bedacych pod kontrolg podmiotu oraz zmiennych niezaleznych (egzogenicznych), na
ktore wielko$¢ podmiot nie ma wptywu.

2. Dobor cech

Przydatno$¢ wynikéw otrzymanych metodg DEA jest zdeterminowana trafnoscig
specyfikacji naktadow i efektow dziatalnosci badanych podmiotéw, czyli doborem cech
(zmiennych). Specyficzny podmiot, jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego,
mozemy traktowacé jako ,,producenta”, ktory korzysta z czynnikow produkcji (pracy
i kapitatu) w celu wytworzenia réznych produktéw i ustug publicznych niezbednych
dla mieszkancéw danej gminy. Cho¢ metoda DEA jest zasadniczo r6zna od modelo-
wania parametrycznego, to réwniez przy jej stosowaniu wystepuja pewne problemy
zwigzane ze specyfikacjg zmiennych, a takze z ustaleniem ich liczby. Podobnie jak
w modelu ekonometrycznym zwigkszanie liczby zmiennych objasniajagcych nie po-
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prawia jakosci modelu, analogicznie w przypadku metody DEA zwiekszanie liczby
naktaddw i efektow tylko zwieksza liczbe podmiotow efektywnych, niebedgcych
wzorcem dla zadnego podmiotu nieefektywnego, a wiec taka specyfikacja nie ma
zadnej warto$ci poznawczej. Réwniez niepozgdane jest silne skorelowanie zmiennych
bedgcych naktadami (lub efektami), ale w przypadku DEA nie dysponujemy procedurg
sprawdzi¢ modelu, tak jak mozemy zweryfikowa¢ dobro¢ modelu ekonometrycznego.

W zwiazku z tym dobér cech do procedury z zastosowaniem metody DEA ma
charakter aprioryczny, tzn. wynika z celu badania i dostepnosci danych o odpowied-
nim stopniu szczeg6towosci.

Do oceny zostaty przyjete (sposrdd dostepnych i kompletnych danych) nastepu-
jace dane:

¢ liczba ucznidw/liczba mieszkancow,

¢ liczba uczniéw przypadajgca na jeden komputer z dostepem do Internetu,

¢ liczba dzieci w przedszkolach/liczba mieszkancow,

¢ liczba udzielonych porad z zakresu POZ najednego mieszkanca,

« wysokos$¢ pomocy spotecznej najednego mieszkanca,

¢ dynamika r/r wydatkéw na pomoc spoteczng najednego mieszkanca,

¢ liczba czytelnikéw bibliotek na 1000 mieszkancow,

e dtugosc czynnej sieci kanalizacyjnej,

» odsetek mieszkancéw korzystajacych z sieci kanalizacyjnej.

Statystyke opisowag cech przyjetych do konstrukcji syntetycznego wskaznika opi-
sujacego wyniki aktywnosci gmin w wojewddztwie dolnoslagskim w podstawowych
obszarach spoteczno-ekonomicznych podaje tabela 1

Tabela 1 Statystyka opisowa zmiennych wchodzacych w sktad wskaznika WJST

Parametr Oswiata Zdrowie Pomoc spoteczna  Kultura  Ustugi sanitarne

rozktadu w1 w2 w3 w4 W5 w6 w7 w8 w9

Mediana 9,1803 7,9762 1,6353 3,9895 430,1146  1,0342 157,50 32,35 45,6843

Q1 8,3979 6,4103 1,0168 3,3131 375,5784 1,0022 122,25 14,25 25,5676
Q3 10,1497  9,6658 2,1084 4,8200 475,1844 1,0791 198,50 55,525 62,4478
Wsp. zm.

. 0,0954 0,2041 0,3338 0,1889 0,1158 0,0372 0,5474 0,6379 0,4036
pozycyjny

Srednia 9,1130 8,2166 1,5189 4,0732  434,3640 1,0429 163,78 42,3652 45,5372

Odchylenie
1,5040 2,5463 0,8712 14777 84,5714 0,0588 68,28 42,2175 27,2767
standard.
Wsp. zm.
standard 0,1650 0,3099 0,5736 0,3628 0,1947 0,0564 0,4170 0,9965 0,5990

Skosnos¢  -0,8421 0,8442 -0,2752  0,4707 0,6146 0,7205 1,0553 2,0458 0,1218



OCENA EFEKTYWNOSCI GMIN WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO. 521

Kurtoza 1,3776 15909 -0,6260 2,2178 1,0279 1,3195 3,6737 52716 -0,8189

W1  Liczba uczniéw/liczba mieszkarcéw

w2 Liczba uczniéw przypadajaca na jeden komputer z dostepem do Internetu

W3 Liczba dzieci w przedszkolach/liczba mieszkafncow

W4 Liczba udzielonych porad z zakresu POZ najednego mieszkanca

W5  Wysoko$¢ pomocy spotecznej na jednego mieszkarica

W6 Dynamika r/r wydatkéw na pomoc spoteczng na jednego mieszkanca

W7  Liczba czytelnikéw bibliotek na 1000 mieszkafcow

W8  Dtugo$¢ czynnej sieci kanalizacyjnej

W9  Odsetek mieszkarcow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej

Wsp6tczynnik zmienno$ci pozycyjny = odchylenie kwartylowe/mediana

Wspotczynnik zmienno$ci standardowy = odchylenie standardowe/$rednia
Zr6dio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Jako zmienng charakteryzujacg naktady na dziatalno$¢ jednostki samorzadu
terytorialnego przyjeto wydatki ogétem poniesione przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy. Zmienng reprezentujaca
spoteczne efekty dziatalnosSci jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) jest syn-
tetyczny wskaznik WIST otrzymany jako $rednia arytmetyczna znormalizowanych
dziewieciu cech opisanych w tabeli 1:

wast =16 Wi,
9= wj

Warto$¢ wskaznika WJST wieksza od 1 informuje, ze dana gmina uzyskata
efekty spoteczne na poziomie wyzszym niz $redni poziom w populacji, natomiast
wartos¢ wskaznika WJST mniejsza od 1o0znacza, iz poziom ten byt nizszy od $red-
niego w populacji.

Tabela 2 zawiera najwazniejsze parametry opisujgce rozktad wydatkow jednostki
samorzadu terytorialnego najednego mieszkarica gminy (w ztotych) oraz wskaznika
WJIST (wielko$¢ niemianowana) w latach 2006-2010.

Tabela 2. Statystyka opisowa wydatkéw najednego mieszkanca (Y) i wskaznika WJST w latach 2006-2010

2010 2009 2008 2007 2006
Parametr
Y WJST Y WJST Y WJST Y WJST Y WJST

Mediana 2696 08135 2425 09755 2208 09768 2076 0,9680 1769 09737

Q1 2 480 0,7213 2 295 0,8272 1982 0,8162 1883 0,8311 1639 0,8041
Q3 3024 0,9428 2 816 1,1343 2 504 1,1438 2 337 1,1383 1999 1,1513
Wsp. zm.

. 0,1008 0,1361 0,1073 0,1574 0,181 0,1677 0,1095 0,1587 0,1017 0,1783
pozycyjny

Srednia 2913 08434 2672 10,9946 2391 09946 2271 0,9946 1900 0,9946

Odchylenie
802 0,1665 749 0,2275 750 0,2304 718 0,2260 487 0,2424
standard.
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2010 2009 2008 2007 2006
Parametr
Y WJST Y WJST Y WIST Y WIST Y WIJIST
Wsp. zm.
standard 0,2752 0,975 0,2805 0,2287 0,3137 0,2316 0,3161 0,2272 0,2563 0,2437

Sko$noséé 3,1515 0,4053 3,0999 0,3883 2,9352 10,3033 2,8264 0,4118 2,7517 0,4078

Kurtoza 14,7271 -0,2921 12,7969 -0,2346 10,4481 -0,4049 19,7344 -0,0635 8,7850 -0,2810
Minimum 2015 0,4692 1808 0,4881 1654 0,5025 1532 04721 1354 0,5180
Maksimum 8 342 1,2612 7 284 15866 6 557 1,5651 6 073 15769 4 183 1,5976

Zr6dio: opracowanie wihasne na podstawie danych GUS oraz danych ze sprawozdan RIO w Wroctawiu z wykonania
budzetéw w jednostkach samorzadu terytorialnego wojewdédztwa dolnoslaskiego za poszczeg6lne lata.

Obie zmienne zostang zastosowane do wyznaczenia wzglednej efektywnosci
jednostki samorzadu terytorialnego (gminy).

3. Efektywnos$¢ wzgledna gmin wojewo6dztwa dolnoslgskiego

W granicach administracyjnych wojewddztwa dolnos$lgskiego funkcjonuje 166
gmin w tym: 33 gminy miejskie, 78 wiejskich i 55 miejsko-wiejskich. Przedmiotem
analizy jest efektywno$¢ gmin wojewddztwa dolno$lgskiego w latach 2006-2010.
Efektywnos$¢ wzgledng wyznaczano w ramach kazdego typu gmin (miejskie, wiejskie
i miejsko-wiejskie). W przyjetym postepowaniu zastosowano model DEA zorientowa-
ny na naktady (minimalizacja naktadéw do wytworzenia danego poziomu efektow)
z zatozeniem statych korzysci skali (model CRS). W tabeli 3 przedstawiono fragment
(poczatek i koniec) rankingu gmin.

Tabela 3. Fragment rankingu gmin

Typ 2010 2009 2006
gminy Gmina CRS Gmina CRS Gmina CRS
1 Swidnica 1,000 1 Bolestawiec 1,000 1 Kamienna Géra 1,000
2 Zgorzelec 0,970 2 Swidnica 0,986 2 Jawor 0,966
E 3 Jawor 0,962 3 Jawor 0,966 3 Zgorzelec 0,888
)
=

w

31 Swieradéw 0,484 31 Swieradéw-zdréj 0,473 1 Szklarska Poreba 0,526
32 Szklarska Poreba 0,429 32 Szczawno-Zdr6j 0,439 32 Zawidow 0,416

33 Karpacz 0,299 33 Karpacz 0,354 33 Karpacz 0,285
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Typ 2010 2009 2006
gminy Gmina CRS Gmina CRS Gmina CRS
1 Malczyce 1,000 1 Kunice 1,000 1 Kondratowice 1,000
. W arta Bolesta-
2 Bolestawiec 0,940 2 . 0,991 2 Malczyce 0,908
wiecka
]
% 3 Mietkow 0,818 3 Gaworzyce 0,990 3 Czernica 0,831
)
=
64 Zgorzelec 0,342 64 Pectaw 0,429 64 Zgorzelec 0,359
65 Jez6w Sudecki 0,342 65 Jezdw Sudecki 0,411 65 Jemielno 0,347
66 Jordanéw Sl. 0,299 66 Wisznia Mata 0,403 66 Oleénica 0,312
1 Stronie Sl. 1,000 1 Lubawka 1,000 1  Zabkowice Sl 1,000
® 2 Piensk 0,992 2 Gora 0,992 2 Gryfow 0,980
2
T 3 Wotow 0,895 3 Piensk 0,964 3 Sycow 0,937
z
S
:’T 53 Prusice 0,433 53 Bogatynia 0,410 53 Lubomierz 0,445
s _ _
54 Bogatynia 0,426 54 Wasosz 0,408 54 Bogatynia 0,429
55 Polkowice 0,317 55 Polkowice 0,375 55 Prusice 0,380

Zr6dio: opracowanie whasne.

Metodg DEA okreslono efektywnos$¢ wzgledng kazdej gminy jako iloraz wazonej
sumy jej efektéw do wazonej sumy jej naktadow. Jest to liczba z przedziatu (0, 1], na
podstawie ktérej dokonano uporzadkowania badanych gmin od najbardziej do najmnigj
efektywnej. W gminach miejskich $rednia efektywnos$¢ wynosi 0,729, w gminach
wiejskich 0,6082, amiejsko-wiejskich 0,6584. Oznacza to, ze do uzyskania aktualnych
efektow w grupie gmin miejskich mozna zastosowac¢ ok. 73% rzeczywiscie zuzytych
naktadéw, w gminach wiejskich ok. 60%, natomiast miejsko-wiejskich ok. 5.

Na tym etapie obliczenn zweryfikowano hipoteze, ze wariancje efektywnosci
w trzech grupach gmin sg réwne (test Bartletta):

¢ Hipoteza HQ wariancje rozktadéw efektywnosci w badanych grupach gmin

sg rowne.

* Hipoteza alternatywna H: nie wszystkie wariancje efektywnos$ci sa rowne.

Wartosci krytyczne testu dla wybranych dwéch pozioméw istotnosci a sa nastepujace:

a 0,05 001 -

X2 5,9915 9,2103 3,5631

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy HOb réwnosci wariancji rozktadu efek-
tywnosci w trzech grupach gmin (miejskich, wiejskich, miejsko-wiejskich). Wynik
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testu Swiadczy o tym, ze we wszystkich rodzajach gmin dziatajg podobne czynniki
wplywajgce na wariancje efektywnosci.

W celu dalszej analizy efektywnosci gmin podzielono je na grupy. Wyodreb-
niono nastepujgce grupy gmin (e - oznacza $rednig arytmetyczng, a 5e- odchylenie
standardowe wskaznika efektywnosci DEA):

e grupa 1 (wysoka efektywnos$¢): e > é + 4,

e grupa 2 (przecietna efektywnos¢): & < et < é+9,,
e grupa 3 (niska efektywnos¢): & - o, <et< g,

e grupa 4 (bardzo niska efektywnos¢): e < é - 0,.

W tabeli 4 przedstawiono dane zbiorcze dotyczgce efektywnosci gmin wojewodz-
twa dolnoslaskiego w latach 2006-2010.

Tabela 4. Struktura grup efektywnos$ci gmin wojewddztwa dolnos$laskiego w latach 2006-2010

Typ 2006 2007 2008 2009 2010
' Grupa
gminy L g % Lg % Lg % Lg % Lg %

1 3 9,1 5 15,2 5 15,2 5 15,2 5 15,2

é 2 17 51,5 14 42,4 13 39,4 15 45,5 16 48,5

g 3 9 27,3 9 27,3 1 33,3 9 27,3 6 18,2
4 4 12,1 5 15,2 4 12,1 4 12,1 6 18,2
1 15 19,2 14 17,9 15 19,2 17 21,8 11 14,1

% 2 19 24,4 23 29,5 23 29,5 18 23,1 25 32,1

g 3 32 41,0 28 35,9 26 33,3 28 35,9 29 37,2
4 12 15,4 13 16,7 14 17,9 15 19,2 13 16,7

o 1 9 16,4 9 16,4 10 18,2 9 16,4 1 20,0

X

:g 2 17 30,9 23 41,8 16 29,1 18 32,7 15 27,3

:;: 3 21 38,2 14 255 20 36,4 19 34,5 22 40,0

2

= 4 8 145 9 16,4 9 16,4 9 16,4 7 12,7

L.g. - liczba gmin.

Zrédto: opracowanie whasne.

W analizowanym okresie wsréd gmin miejskich najwiecej z nich nalezato do
grupy 2, wyro6zniajacej sie przecietng efektywnoscia. Od 2007 r. liczba gmin miej-
skich z wysoka efektywnosciag nie zmienia sie, ale w 2007 i 2010 r. zwiekszyta sie
liczba gmin z bardzo niskg efektywnoscig. Wsréd gmin wiejskich dominuja gminy
o niskiej efektywnosci. O ile w latach 2007-2009 rosta liczba gmin wiejskich charak-
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teryzujacych sie wysoka efektywnoscia, to w 2010 r. miat miejsce znaczacy spadek
ich liczby. W tym samym roku odnotowano tez pozytywng tendencje - zmalata liczba
gmin z bardzo niskg efektywnoscig. Wsrdéd gmin miejsko-wiejskich dominujg te
o niskiej efektywnosci, z wyjatkiem 2007 r., kiedy przewazaly gminy o przecietnej
efektywnos$ci. Niemniej wsrod gmin miejsko-wiejskich rosnie liczba gmin z wysoka
efektywnoscig i maleje liczba gmin z bardzo niskg efektywnoscig.

Na podstawie wskaznikdw efektywnosci obliczony zostat indeks Malmquista
w celu okreslenia zmian efektywnoS$ci w czasie. W tabeli 5 zaprezentowano wyniki
zbiorcze obliczen dla poszczeg6lnych typow gmin.

Tabela 5. Srednia warto$¢ indeksu Malmquista dla gmin wojewédztwa dolno$laskiego w latach 2006-2010

Typ gminy 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Miejskie 1,276 1,014 1,273 1,052
Wiejskie 0,953 1,177 1,060 1,106

Miejsko-wiejskie 0,693 1,710 0,724 1,180

Zrodto: opracowanie whasne.

Analiza poziomu indeksu Malmquista przy zastosowaniu ruchomej bazy odnie-
sienia pokazuje, iz w latach 2006-2010 wyzsza od 1, produktywno$é” miaty tylko
gminy miejskie. W gminach wiejskich w okresie 2006-2007 indeks produktywnosci
miat warto$¢ ponizej 1, co oznacza, ze gminy te zmniejszyty swoja ,,produktywnosé”.
Dekompozycja indeksu wskazuje, iz obnizenie ,,produktywnosci” byto spowodowa-
ne zmianami efektywnosci (EC). Najbardziej zr6znicowana sytuacja wystepowata
w gminach miejsko-wiejskich. W okresie 2007-2008 odnotowano najwiekszg zmiane
dodatnig indeksu, natomiast w latach 2006-2007 i 2008-2009 wartos$¢ indeksu wy-
nosita mniej niz L W latach 2006-2007 obnizenie ,,produktywnosci” gmin miejsko-
-wiejskich byto spowodowane zar6wno zmianami efektywnosci, jak i technologii (TE),
natomiast w latach 2008-2009 tylko zmianami efektywnos$ci. W latach 2006-2010
w gminach miejskich warto$¢ $rednig indeksu Malmquista powyzej 1 miato 85%
gmin, w gminach wiejskich 76%, a miejsko-wiejskich 80%.

Zakonczenie

Celem badan byta ocena efektywnosci gmin wojewddztwa dolnosSlaskiego. Do
pomiaru efektywnosci zastosowano metode DEA, ktdra wykorzystuje programowanie
liniowe do okres$lania relatywnej efektywnosci analizowanych obiektdw decyzyjnych
- przeksztatcajg one dane naktady w wyspecyfikowane efekty. Przy tym postepowa-
niu nie jest wymagana znajomos¢ postaci analitycznej funkcji opisujacej zaleznos¢
pomiedzy naktadami a efektami; naktady i efekty mogg by¢ wyrazone w roznych
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jednostkach. Poniewaz na og6t niemozliwe jest ustalenie teoretycznie maksymalnej
efektywnosci, dlatego wyznaczono wzgledng efektywnosé jednostki samorzadu
terytorialnego na tle pozostatych jednostek w badanym zbiorze.

Zastosowanie metody DEA pozwolito obliczy¢ stopien efektywnosci i wytonié
dla kazdego typu gmin (wiejskich, miejskich i miejsko-wiejskich) gminy efektywne.
Wyznaczenie gmin efektywnych dato mozliwo$¢ dokonywania poréwnan bench-
markingowych. W celu okres$lenia zmian efektywnos$ci gmin w okresie 2006-2010
wykorzystano indeks Malmquista.

Otrzymane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze cho¢ $rednio efektywnos$é w po-
szczegblnych typach gmin poprawia sig, to jednak efektywnos$¢ znacznego odsetka
gmin wojewddztwa dolnoslgskiego pozostaje na niskim poziomie.
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Assessing the effectiveness of communes
in the lower Silesian voivodeship with the DEA method

Communes as public sector’s entities are increasingly under pressure to perform effectively. They
are required to expend public funds rationally, in agreement with the rule to accomplish the optimal
result subject to the lowest cost. The paper presents a comparative research into effectiveness of com-
munes in the lower Silesian voivodeship from 2006 to 2010. The effectiveness was measured by means
of the Data Envelopment Analysis (DEA), and the changes of effectiveness in time were analyzed by
means of the Malmquist index.



