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Wstep

Na Swiecie przeprowadzono wiele badan dotyczgcych czynnikéw (determinant)
popytu na ubezpieczenia. Czynniki te podzielono na cztery grupy: ekonomiczne, de-
mograficzne, spoteczno-kulturowe oraz strukturalne [Bednarczyk, 2012, s. 94-103].
W niniejszym artykule zaproponowano autorski podziat determinant nabywania
ubezpieczen przez samorzady gminne w Polsce obejmujacy pie¢ grup (rodzajow) tych
czynnikéw: ekonomiczne, prawne, historyczne, organizacyjno-kulturowe, spoteczne.

1. Determinanty ekonomiczne
1.1. Identyfikacja czynnikéw realizacji ryzyka
Determinanta ta stanowi grupe czynnikéw o charakterze obiektywnym, ktore

wptywajg na prawdopodobieAstwo materializacji ryzyka. Konsekwencja jego rea-
lizacji jest zaistnienie szkody losowej w majatku gminy (szkoda rzeczowa, czysta
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strata finansowa) lub obowigzek wyptaty odszkodowania przez gmine za wyrzadzong
osobie trzeciej szkode.

Zdarzenia losowe zagrazajace gminie

Zdarzenia losowe stanowig bezposrednig (sprawcza) przyczyne realizacji ryzyka
i dlatego muszg podlegac rzetelnej identyfikacji i ocenie. Moga one przybraé postac:
e sit przyrody (np. huragan, ogien, powddz),
« dziatan oso6b trzecich (kradziez, rabunek, wandalizm),
e zdarzenia prawnego (niekorzystne zmiany przepisow prawa, np. natozenie na
gmine obowigzku wykonywania zadan niepozgdanych przez ten podmiot),
e proceséw ekonomicznych, spotecznych, politycznych.

Zakres aktywnosci gminy w realizacji zadan publicznych

Aktywno$¢ gminy w zakresie realizacji zadan publicznych stanowi zagrozenie
dla jej og6lnej sytuacji majatkowej, poniewaz generuje ryzyko odpowiedzialnosci
cywilnej.

Samorzady gminne funkcjonujg w celu wykonywania zadan publicznych. W zwigz-
ku z wyznaczeniem gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego
w Polsce [art. 164 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483]
musiata ona zosta¢ wyposazona w zaséb zadan i kompetencji odpowiednio wiekszy
od pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego. Jej znaczenie jest dodatkowo
wzmacniane przez domniemanie na jej rzecz zadan w systemie samorzadu teryto-
rialnego (zgodnie z art. 164 ust. 3 Konstytucji RP), tj. zaréwno na szczeblu lokalnym
(gmina-powiat), jak i regionalnym (gmina-wojewo6dztwo) [Niewiadomski, 2001,
s. 51-52].

Gmina realizuje przede wszystkim zadania wiasne, czyli zadania publiczne stu-
zace zaspokajaniu potrzeb wspdélnoty gminnej. Wyrazajg one samodzielno$¢ gminy
(dziatanie w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢), a ich zakres jest
ograniczony wytacznie ustawowo (dziatanie zgodnie z ustawami i w ramach ustaw).
Zadania witasne stanowig o istocie (sensie) samorzadu terytorialnego [Borodo, 2008,
s. 37-38]. Ponadto gminie moga by¢ w drodze ustawy przekazane do wykonywania
zadania zlecone (bedace rowniez zadaniami publicznymi), jezeli wynika to z uza-
sadnionych potrzeb panstwal

Poza wykonywaniem przez gmine zadan wiasnych lub zleconych w granicach
okreslonych przez przepisy prawa gmina moze realizowaé zadania na podstawie po-
rozumien z organami administracji rzgdowej, powiatami lub wojewddztwami. Z kolei
z innymi gminami moze zawiera¢ porozumienia [art. 74 ust. 1 Ustawy o samorzadzie

1 Podziat na zadania w#asne i zlecone wprowadzony zostat w art. 166 Konstytucji, a powielony w art. 8
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594).
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gminnym] oraz tworzy¢ zwigzki miedzygminne [art. 64 ust. 1tej ustawy], przy czym
taka wspotpraca moze polega¢ na przyjmowania zadan do wykonania (zwiekszenie
ryzyka odpowiedzialno$ci cywilnej) lub ich oddawaniu (zmniejszenie ryzyka odpo-
wiedzialnosci cywilnej). Wykonawcami zadan z zakresu gospodarki komunalnej moga
by¢ takze osoby fizyczne, osoby prawne lubjednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktorym realizacja zadan powierzona zostata w drodze umowy
[art. 3 Ustawy o gospodarce komunalnej].

Istotne znaczenie ma podziat zadar (zaréwno wtasnych,jak i zleconych) na obli-
gatoryjne oraz fakultatywne. O obligatoryjnosci zadania przesgdza ustawa, natomiast
o podjeciu zadan fakultatywnych decydujg poszczegdlne gminy, przy czym zadania te
muszg stuzy¢ zbiorowym potrzebom wsp6lnoty [Jedrzejewski, 2007, s. 20-21]. Tym
samym gmina, decydujac o podjeciu okreslonej dziatalnosci, wptywa na ryzyko2.

W aspekcie funkcjonalnym zadania samorzgdu gminnego mozna sklasyfikowac
w czterech grupach: dotyczace infrastruktury technicznej, infrastruktury spotecznej,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz tadu przestrzennego i ekologicznego
[Dolnicki, 2006, s. 270].

Obok dziatania o charakterze gospodarczym (administracja $wiadczaca) gmina
ma prawo, w sytuacjach wyraznie w prawie przewidzianych, do wykorzystania form
o charakterze wtadczym [Niewiadomski, 2001, s. 53-54]. Do przejaw6w wykorzystania
wiadztwa publicznego przez gmine zalicza sie wydawanie decyzji administracyjnych
oraz uchwalanie aktow prawa miejscowego. Uwzglednienie tego faktu ma istotne
znaczenie dla oceny ryzyka ewentualnych roszczen odszkodowawczych wobec gminy,
poniewaz skutki btedéw w zakresie czynnosci wtadztwa publicznego majg charakter
przede wszystkim czystych strat finansowych (pure economic loss).

Charakter mienia komunalnego

Rodzaj i cechy posiadanych sktadnikow mienia mogg mie¢ wptyw na decyzje

dotyczacq zawarcia ubezpieczenia, poniewaz:

e priorytetemjest ochrona mienia o znaczeniu kluczowym dla realizacji zadan
publicznych,

» zespo6t cech fizycznych3posiadanego mienia stanowi czynnik ryzyka majacy
wptyw na prawdopodobienstwo realizacji zdarzenia losowego (hazard fizyczny)
[Michalski, 2002, s. 19-22].

Z zespotu czynnikéw stanowigcych hazard fizyczny szczeg6lnego znaczenia

nabiera lokalizacja, z uwagi na wielko$¢ obszaru, na ktérym znajduje sie mienie
komunalne. Prawdopodobienistwo wystgpienia niektérych zdarzen losowych zagraza-

2 Podejmowanie zadan fakultatywnych skutkuje zwiekszeniem ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej,
atakze (w zaleznosci od kategorii zadania) konieczno$cig poniesienia inwestycji rzeczowych, ktore stanowig
warto$ci podlegajace ochronie.

3 Takich jak konstrukcja i przeznaczenie obiektu, sposéb wykorzystania mienia, rodzaj zabezpieczen,
lokalizacja.
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jacych gminie zalezy odjej lokalizacji. Dotyczy to szczeg6lnie zdarzen o charakterze
przyrodniczym (powodzie, huragany, deszcze nawalne).

Znaczenie czynnika geograficznegojako elementu oceny ryzyka znaczgco wzrosto
przede wszystkim na skutek powodzi z lat 1997 i 2010. Klienci z teren6w zalewowych
aktywnie poszukujg ochrony ubezpieczeniowej, jednakze spotykajg sie z negatywng
selekcjg ze strony zaktaddw ubezpieczen [Jedrzejczyk, 2010, s. 50].

1.2. Wykorzystanie substytucyjnych metod zarzadzania ryzykiem

Obowigzek dbatosci o stan mienia komunalnego4 moze by¢ spetniany przez
wdrozenie metod zarzgdzania ryzykiem innych anizeli ubezpieczenie. Gmina moze
siega¢ (i w rzeczywistosci siega) przede wszystkim po fizyczne metody kontroli ryzyka
w celu zapobiegania i ograniczania szkdd spowodowanych przez zdarzenia losowe.

Atrakcyjnos¢ innych metod zarzgdzania ryzykiem zalezy od kosztu wdrozenia
i skutecznos$ci. Jednakze nalezy nadmieni¢, ze nie zawsze stanowig one alternatywe
wzgledem ubezpieczenia. Na przyktad okres$lane przez ubezpieczycieli minimalne
wymagania dotyczace zabezpieczenia mienia przed szkodg stanowig warunek zawarcia
umowy ubezpieczenia lub warunkujg wyptate odszkodowania.

Obowiazek redukcji ryzyka niekiedy wprost naktada ustawodawca. Istniejg prze-
pisy5 ktore regulujg obowiazek wdrozenia okreslonych dziatan prewencyjnych lub
represyjnych w odniesieniu do obiektéw budowlanych. Wykonanie tego obowigzku
sprawdzanejest przede wszystkim na etapie finalizacji procedury oddania obiektow
budowlanych do uzytkowania. Obiekt niespetniajacy wymogu posiadania odpowied-
nich zabezpieczen przeciwpozarowych nie zostaje dopuszczony do uzytkowania.

1.3. Stopien interwencjonizmu panstwowego w zakresie restytucji szkoéd katastroficznych

Ingerencja ustawodawcy w finansowanie restytucji szkod katastroficznych ma
charakter dorazny ijest uwarunkowana szczegdlnie niekorzystnymi okoliczno$ciami,
np. w nastepstwie powodzi w Polsce w latach 1997 oraz 2001 uchwalono ustawy
wspomagajace JST w likwidacji szkéd [por. R6zycki, 2002, s. 192 n.]. Takze w roku
2010, na skutek powodzi w okresie maj-czerwiec, uchwalono ustawe o wparciu
finansowym poszkodowanych na skutek powodzi lub osuniecia sie ziemi [Ustawa
z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczeg6lnych..., Dz. U. Nr 123, poz. 835 z p6zn. zm.].

4 Art. 50 Ustawy o samorzadzie gminnym oraz w odniesieniu do gminnego zasobu nieruchomosci
art. 25 ust. 2w zw. z art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651.

5 Np. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekstjednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) wraz
z aktami wykonawczymi.
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Dlajednostek samorzadu terytorialnego6przewidziany zostat m.in. preferencyjny tryb
i zakres udzielania dotacji celowych na likwidacje szkod, tj. na odbudowe i remonty
zniszczonej infrastruktury komunalnej, m.in. drdg, mostéw, ktadek, przepustow, szkdt,
przedszkoli oraz innych budynkdw uzytecznosci publicznej. Dotacja wynosita 100%
poniesionych kosztéw odbudowy \Poszkodowane..., 2010]. Zrédtem finansowania
byty $rodki rezerwy celowej budzetu panstwa.

Dostrzegajac pozytywne aspekty dziatan legislacyjnych i wsparcia finansowego
dla JST, mozna stwierdzi¢, ze inicjatywy takie mogg stanowi¢ zrédto pasywnosci JST
w zakresie zarzgdzania ryzykiem, w tym wykorzystania ubezpieczen. Jednakze pomoc
finansowa polskiego rzgdu nie zawsze ma charakter substytucyjny wobec ubezpie-
czenia gospodarczego. DosSwiadczenia wskazujg, ze warunki i zakres takiej pomocy
znane sg ostatecznie dopiero po zajéciu zdarzenia szkodowego (katastroficznego).

1.4. Skuteczno$¢ ochrony ubezpieczeniowej

Skuteczno$¢ (sprawnosc) ochrony ubezpieczeniowej7stanowi obiektywny wymiar
korzysci wynikajacych z posiadania ubezpieczenia. Determinanta ta jest ksztatto-
wana przez strone podazows, czyli zaktady ubezpieczen, ale wptywa na popyt na
ochrone ubezpieczeniowg. Badanie przeprowadzone w ramach projektu ,,Zarzadza-
nie ryzykiem w dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem ryzyka katastroficznego”8wykazato, ze przekonanie o skutecznosci
ochrony ubezpieczeniowej stanowito determinante nabycia ubezpieczenia mienia
w 67,5% badanych gmin.

1.5. Poziom zasobnosci finansowej samorzadu gminnego

Ustalenie witasciwej proporcji wydatkéw biezacych oraz inwestycyjnych jest
kompromisem pomiedzy dazeniem do utrzymania istniejgcego majatku a rozbudo-
wag infrastruktury. Sktadka ubezpieczeniowa zaliczanajest do wydatkdw biezgcych.
Tymczasem dazenie do absorpcji funduszy unijnych wymaga zarezerwowaniaw bu-
dzecie srodkdw na wkiad wiasny w inwestycje. Moze to stanowi¢ przyczyne ciecia
niektdrych wydatkow biezacych lub ich niepowiekszania9 Z drugiej strony wzrost

6 Dalej w skrécie: JST.

7 Sprawno$¢ ochrony ubezpieczeniowej oznacza zdolno$¢ do pokrycia szkody. Sprawno$¢jest tym wiek-
sza, im mniejszajest réznica pomiedzy stanem majatkowym przed powstaniem szkody a stanem majatkowym
po wypadku ubezpieczeniowym z uwzglednieniem uzyskanego odszkodowania [Banasinski, 1989, s. 103].

8 Badanie przeprowadzone w 2013 r. przez Uniwersytet Gdanski we wspoétpracy z Qualifact Badania
Rynkowe i Doradztwo Sp. z 0.0. na prébie 366 gmin.

9 W roku 2010 wydatki inwestycyjne stanowity 24,7% wydatkéw budzetéw gmin (bez miast na prawach
powiatu); dla poréwnania w 2005 r. udziat ten wynidst 17,93% [za: GUS, Bank Danych Lokalnych],
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inwestycji rzeczowych moze skutkowac¢ nabywaniem ochrony ubezpieczeniowej dla
nowego mienia.

Przyczyne ograniczania wydatkdw na ubezpieczenia moze stanowi¢ rowniez
przyznanie pierwszenstwa finansowania innych potrzeb biezacych, takichjak pomoc
spoteczna czy oSwiata, oraz naktadanie na gmine kolejnych obligatoryjnych zadan
wiasnych lub ustawowo zleconych.

1.6. Cena ochrony ubezpieczeniowej

Wahania wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, przy braku zmiany pozostatych
determinant nabywania ochrony ubezpieczeniowej, wptywajg na wielko$¢ popytu na
ochrone ubezpieczeniowgld Atrakcyjnos¢ ubezpieczenia jako metody zarzgdzania
ryzykiem ceteris paribus spada wraz ze wzrostem ceny ubezpieczenia, a ubezpie-
czajacy skiania sie ku poszukiwaniu innych metod kontroli lub finansowania tego
ryzyka [Kowalewski, 2001, s. 50].

Wahania ceny ochrony ubezpieczeniowej wynikajg z istnienia cyklu ubezpiecze-
niowego. Na ,,twardym” rynku spada podaz ochrony ubezpieczeniowej (sktonnos¢
ubezpieczycieli do ubezpieczenia danego przedmiotu ubezpieczenia w okre$lonym
zakresie), ajej cena i rentownos$¢ rosng. Na ,,miekkim” rynku podaz ochrony ubezpie-
czeniowej wzrasta, a cena i rentownos¢ spadajg [Manikowski, 2012, s. 67-76]. W po-
stepowaniach w sprawie zamowienia publicznego samorzady gminne powinny dazy¢
do zawierania w fazie rynku ,,miekkiego” dtugoterminowych umoéw ubezpieczenia
(tj. co najmniej dwuletnich), a w fazie rynku ,twardego” - dwunastomiesiecznych.

2. Determinanty prawne
2.1. Wyboér form organizacyjno-prawnych dziatalnosci samorzadu gminnego

Wybér formy organizacyjno-prawnej ma istotne znaczenie dla oceny ryzyka
odpowiedzialnosci cywilnej jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w struk-
turze samorzadu gminnego. Gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania
innych gminnych oséb prawnych [art. 49 ust. 1 Ustawy o samorzgdzie gminnym].
Natomiast za czynnoSci faktyczne wykonywane przezjednostki organizacyjne gminy
nieposiadajgce osobowosci prawnej odpowiedzialno$¢ ponosi gmina.

D Zob. badania przeprowadzone na rynkach zagranicznych wskazujace na negatywny wptyw wzrostu
ceny na popyt na ochrone ubezpieczeniowg [Bednarczyk, 2012, s. 95-96].
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2.2. Interwencjonizm panstwowy w zakresie polityki ubezpieczeniowej gminy

Interwencjonizm panstwowy w dziedzinie ubezpieczen przejawia si¢ przede
wszystkim we wprowadzaniu ubezpieczen obowigzkowych i przymusowych. Deter-
minanta prawna w postaci przymusu ubezpieczeniowego jest efektem aktywnej poli-
tyki ubezpieczeniowej panstwa (wykorzystaniejego wtadczych funkcji) [Handschke,
1998, s. 68-69]. Taka ingerencja w gospodarce rynkowej jest akceptowalna, jesli
odbywa sie w interesie og6tu spoteczeistwa oraz istnieje przyzwolenie spoteczne
(wynikajace ze stanu Swiadomosci spotecznej) na tego typu dziatania [Wieteska,
2006, s. 19 n.]. Wykorzystanie przymusu ubezpieczenia powinno ograniczy¢ sie do
minimum, poniewaz ingeruje w swobode kontraktowg stron, i to zaréwno w sytuacji
wprowadzenia ubezpieczen obowigzkowych, jak i innych (Izejszych) form obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia [Mogilski, 1997 s. 13-16]. Rézne przypadKki przymusu
ubezpieczeniowego dotyczg takze gminy1l

Z kolei przyktadem posredniej ingerencji panistwa w polityke ubezpieczeniowg
gmin jest art. 50 Ustawy o samorzadzie gminnym, naktadajgcy na osoby uczestni-
czace w zarzadzaniu mieniem gminy obowigzek szczeg6lnej zapobiegliwosci i dba-
tosci, okreSlane mianem szczegdlnej starannosci. Wprowadzenie takiego wymogu
ma ograniczy¢ lub wyeliminowac ryzyko zwigzane z podejmowaniem dziatalnosci
gospodarczej przez gmine [Niewiadomski, 2001, s. 148] w celu utrzymania stanu
majatkowego na wzglednie statym poziomie. Jednym z narzedzi, po ktére moze
siegng¢ gmina w realizacji tego celu, jest ubezpieczenie.

Badanie przeprowadzone w ramach projektu ,,Zarzgdzanie ryzykiem w dziatal-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego ze szczeg6lnym uwzglednieniem ryzyka
katastroficznego” wykazato, ze 30,1% gmin wskazato wymaog prawnyjako przyczyne
ubezpieczenia mienia komunalnego12

3. Determinanty historyczne
3.1. ,,Zaleznos¢ od Sciezki”

Koncepcja ,,zaleznosci od $ciezki” opiera sie na czynniku czasu jako punkcie
odniesienia i sprowadza sie do stwierdzenia, ze obecne i przyszte stany danego miej-
sca (procesow zachodzgcych w danym miejscu) sg funkcjg niegdys podjetych decyzji
lub zaistniatych dziatan. Zmienno$é proceséw zachodzgcych w danym miejscujest
podporzadkowana jego trajektorii rozwojowej. Koncepcja ta stanowi przejaw deter-

1 Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdédw mechanicznych, ubezpieczenia
przymusowe osobowe na cudzy rachunek.

D Ten wynik zaskakuje, poniewaz ubezpieczenie mienia komunalnego niejest obowigzkowe ani przy-
musowe.
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minizmu historycznego, poniewaz kluczowe znaczenie przypisuje sie w niej temu,
co byto na poczatku [Kucinski, 2010, s. 39-47].

Koncepcja ,,zaleznosci od $ciezki” ttumaczy dwa mechanizmy.

1 Historyczny rozwdj ubezpieczeni na ziemiach polskich (daleki horyzont cza-
sowy) wptywa na wspotczesng polityke ubezpieczeniowg samorzagdow gmin-
nych. Tego typu determinanta jest zblizona do tradycji. Rozw0j ubezpieczen
najdynamiczniej postepowat na ziemiach pruskich [Sangowski, s. 355-356].

2. Wptyw na obecnie prowadzong polityke ubezpieczeniowg majg dziatania
podejmowane w tym zakresie w niedalekiej przesztosci (bliski horyzont
czasowy). W przypadku ubezpieczenia samorzadu gminnego zalezno$¢ taka
przejawia sie w powielaniu programu ubezpieczeniowego wdrozonego w prze-
sztosci, ewentualnie z uwzglednieniem aktualizacji przedmiotu ubezpieczenia.
Wdrozony wczesniej program staje sie wzorcem, co moze skutkowac pozosta-
wieniem poza ubezpieczeniem zagrozen, ktore pojawily sie p6Zniej. Badanie
przeprowadzone w ramach projektu ,,Zarzgdzanie ryzykiem w dziatalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka
katastroficznego” wykazato, ze:

- nawyk wynikajacy z wczesniejszych dziatan stanowit przyczyne zawarcia
ubezpieczenia mienia w 15,3% badanych gmin,

- przeniesienie rozwigzan z dotychczasowych umdw ubezpieczenia przy kon-
strukcji aktualnego programu ubezpieczenia zostato zastosowane w 43,4%
badanych gmin.

3.2. Dotychczasowy przebieg szkodowy

Sktonnos$¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia przy okreslonej sktadce bedzie
tym wyzsza, im wieksze warto$ciowo szkody w mieniu lub roszczenia z tytutu ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnotowat samorzad gminny w przesztosci.
Popyt na ochrone ubezpieczeniowg moze zosta¢jednak niezaspokojony, gdyz poziom
szkodowosci jest uwzgledniany przez ubezpieczycieli przy taryfikacji sktadkil3
a nierzadko stanowi przyczyne odmowy ztozenia oferty.

Z badania przeprowadzonego w ramach projektu ,,Zarzgdzanie ryzykiem w dzia-
talnoscijednostek samorzadu terytorialnego ze szczeg6lnym uwzglednieniem ryzyka
katastroficznego” wynika, ze 9,3% badanych gmin wskazato wysokie odszkodowania
jako przyczyne ubezpieczenia mienia komunalnego.

B Cena ochrony ubezpieczeniowej stanowijedng z determinant ekonomicznych.
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3.3. Dotychczasowe doswiadczenia w kontaktach z rynkiem ubezpieczeniowym

Jakos$¢ realizacji wczesniejszych umow ubezpieczenia gminy przez zaktady
ubezpieczeh moze stanowi¢ podstawe decyzji o nabyciu ochrony ubezpieczeniowej.
Istotne sg rowniez doswiadczenia w kontaktach z innymi instytucjami rynku ubez-
pieczeniowego: przedstawicielami ubezpieczajacych (brokerzy, kancelarie odszkodo-
wawcze, prawnicy) oraz instytucjami ochrony intereséw ubezpieczonych (rzecznik
ubezpieczonych, KNF, UOKIK).

4. Determinanty organizacyjno-kulturowe

Determinanty organizacyjno-kulturowe stanowig grupe czynnikéw o charakterze
subiektywnym, ktére wptywajg na postrzeganie determinant obiektywnych. Koncentru-
ja sie na osobach, ktore zajmujg sie zarzagdzaniem ryzykiem w samorzadzie gminnym.

4.1. Funkcje sprawowania wtadzy

Implikacje polityczne, tj. podejmowanie decyzji z podtekstem politycznym,
mogg zdominowac wzgledy czysto ekonomiczne [Williams Jr., Smith, Young, 2002,
s. 285-286]. Dotyczy to takze zarzgdzania ryzykiem i polityki ubezpieczeniowe;j.
Na przykiad moze dojs¢ do kumoterstwa przy wyborze oferty ubezpieczenia od
posrednika ubezpieczeniowego zwigzanego z okreslong opcja polityczng, aw konse-
kwencji do zaptaty zawyzonej sktadki. Ponadto proces zarzgdzania ryzykiem moze
zostac¢ zaktécony przez polityczne decyzje podejmowane wskutek presji spotecznej
[Jastrzebska, £yskawa, Janowicz-Lomott, 2011, s. 47-48].

4.2. Efekt nasladownictwa

Wiedza o0séb decyzyjnych (w zakresie zarzgdzania ryzykiem) o polityce ubez-
pieczeniowej prowadzonej przez inne jednostki samorzadu terytorialnego moze
pochodzi¢ przede wszystkim z dwdch zrddet: obserwacji postepowan przetargowych
na ubezpieczenie¥ oraz wymiany pogladéw na spotkaniach w ramach organizacji
stowarzyszajgcych jednostki samorzadu terytorialnego.

Badanie przeprowadzone w ramach projektu ,,Zarzgdzanie ryzykiem w dziatal-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka
katastroficznego” wykazato, ze 4,4% badanych gmin ubezpieczyto mienie komunalne,
wzorujac sie na innych gminach.

U Dokumenty przetargowe sg dostepne na stronie internetowej Biuletynu Zamdwier Publicznych.
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4.3. Indywidualizacja w konstruowaniu pojecia ryzyka

Determinanta ta bazuje na ujeciu ryzykajako konstruktuls Gminajako ,,sztuczny”
podmiot ryzyka postrzega ryzyko [zob. Lyskawa, 2013, s. 124-126] poprzez osoby
biorgce udziat w zarzadzaniu ryzykiem w konteks$cie wyznawanych przez te osoby
wartosci oraz istniejgcych determinant obiektywnych. W zakresie zainteresowania
procesu zarzgdzania ryzykiem znajdujg sie wytgcznie stany postrzeganejako ryzyko.

4.4, Postawy wobec ryzyka

Na przebieg procesu zarzgdzania ryzykiem i wyb6r metod kontroli wptyw maja
osoby decyzyjne w zakresie zarzadzania ryzykiem (kierownikjednostki organizacyjnej
gminy, wojt, zespo6t zarzadzania ryzykiem, brokerzy ubezpieczeniowi).

Osoby uczestniczagce w procesie zarzadzania ryzykiem w gminie prezentujg
okre$lone postawy wobec ryzykalg na ktére wplywajg nastepujace czynniki [Ko-
walewski i inni, 2006, s. 52]:

« stale: osobowos¢, struktura emocjonalnaZ,

¢ relatywnie state (ewoluujace): inteligencja, doswiadczenie zyciowe, oddziaty-

wanie prawne (np. przymus prawny), nawyki,

¢ zmienne: stan wiedzy18 wptywy zewnetrzne (Srodowisko, rodzina), uwarunko-

wania (spoteczne, gospodarcze, kulturowe), dorazne potrzeby (bezpieczenstwa,
bogactwa), pozostate czynniki zewnetrzne (moda, nasladownictwo, reklama,
dziatania marketingowe).

Postawy wobec ryzyka prezentowane przez decydentow w zakresie zarzagdzania
ryzykiem wptywajg na okre$lenie apetytu na ryzyko w samorzadzie gminnym [zob.
Jastrzebska, 2011, s. 199-207]. Apetyt na ryzyko okres$la ilo$¢ i rodzaj ryzyka,jakie
organizacja jest sktonna ponie$é lub utrzymaé [Jastrzebska, 2013, s. 136]. Granica
ryzyka akceptowalnego stanowi bariere zastosowania metod zarzgdzania ryzykiem,
w tym ubezpieczenia.

B Ryzyko jest przysztym, mozliwym stanem rzeczy negatywnie ocenianym przez dany podmiot [Mi-
chalak, 2009, s. 481-492].

B Awersja do ryzyka tych samych os6b podejmujacych decyzje na wiasny rachunek i w imieniu orga-
nizacji moze by¢ rézna [zob. Williams Jr., Smith, Young, 2002, s. 293].

T Osoby wrazliwe na ryzyko beda bardziej sktonne do nabywania ochrony ubezpieczeniowej na rzecz
samorzadu gminnego niz osoby (pracownicy) reprezentujacy postawe obojetnosci na ryzyko lub ignorancji
ryzyka [zob. Kowalewski i inni, 2006, s. 29-31].

B Stan wiedzy o ubezpieczeniach ksztattuje Swiadomos¢ ubezpieczeniowg, ktéra pozwala na racjonalne
korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej [zob. Szumlicz, 2006, s. 21-26].
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5. Determinanta spoteczna

Determinanta spoteczna nabywania ochrony ubezpieczeniowej wynika z ukie-
runkowania dziatalno$ci samorzadu gminnego na nieprzerwane i mozliwie petne
zaspokajanie potrzeb wspolnoty samorzadowej. Ponadto ubezpieczenie moze zapo-
biega¢ powstawaniu dtugotrwatych stanéw spotecznie nieakceptowanych.

Determinanta spoteczna nawigzuje do ujecia ryzyka w kontek$cie spotecznym.
Wedtug D. Korenik ryzyko w dziatalnosci JST mozna zdefiniowa¢ jako mozliwos¢
nieosiggniecia (w warunkach niepetnej informacji o przysztosci) zamierzonego celu
rozumianegojako ,,zabezpieczenie dobrobytu podmiotowi zbiorowemu, jakim jest lo-
kalna spotecznos¢, w wyniku kreowania wiasciwego rozwoju spoteczno-ekonomicznego
w przestrzeni lokalnej, regionu” [Korenik, Korenik, 2007, s. 61-62].

Zakonczenie

Wyczerpujaca identyfikacja mozliwych przyczyn nabywania ochrony ubezpie-
czeniowej przez samorzady gminne utatwia wskazanie determinant nabywania ubez-
pieczen przez konkretny samorzad. Sita oddziatywania poszczegélnych czynnikéw
moze by¢ bowiem r6zna w poszczeg6lnych gminach.

Warto odnotowaé, ze cze$¢ determinant ma specyficzny charakter, poniewaz
wynika z publicznego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego.
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Determinants of the buying of insurance by the local governments in Poland

The article categorizes the determinants of the buying of insurance by the local governments in
Poland. Division presented in article includes objective and subjective factors. Authors divide determi-
nants into five groups: economic, legal, historical, cultural-organizational, and social. It is worth noting
that some of the determinants have specific nature as it results from the public nature of the activities
carried out by local government units.

The impact of presented factors may vary in the different local governments. Comprehensive
identification of possible determinants of the buying of insurance coverage by the local governments
makes it easy to identify the determinants of the buying of insurance by a particular government.



