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Perspektywy systemu politycznego Unii Europejskiej

The Perspectives of the Political System of the European Union

Postepy integracji europejskiej prowokuja do rozwazan nad ewolucja sys-
temu politycznego Unii Europejskiej (UE). Na wstepie nalezy jednak za-
uwazyé, ze poréwnanie systemu politycznego Unii do systeméw politycz-
nych panstw czlonkowskich ma ograniczona moc wyjasniajaca z powodu
unikalnoéci integracji europejskiej jako formy polityki. Trzeba mieé takze
na uwadze fakt, ze Unia nie jest jednolita ani pod wzgledem politycznym,
ani instytucjonalnym. Tworzy ja 12 panstw majacych wlasne rozwiazania
systemowe. W chwili obecnej Unia jest ,hybryda” laczaca elementy systemu
federalnego, w ktorym Komisja UE spelnia role rzadu federalnego prowa-
dzonego i kontrolowanego przez Parlament Europejski (PE), oraz elementy
tradycyjnej organizacji miedzynarodowej, gdzie rzady zgromadzone w Ra-
dzie Ministréw UE decyduja na drodze jednomyslnosci.

Unia nie ewoluuje zgodnie z jakim$ jednym modelem systemu politycz-
nego. Komisja i PE opowiadajg sie raczej za systemem parlamentarno-gabi-
netowym, podczas gdy rzady panstw czlonkowskich zachowuja duza rezerwe
do przeksztalcenia Unii w federacje.! Biorac jednak pod uwage wydarzenia
ostatnich lat, a zwlaszcza wejScie w zycie 1 listopada 1993 roku traktatu o
Unii Europejskiej z Maastricht oraz aktualny uktlad sil politycznych w Unii,
dominujacym kierunkiem ewolucji jest kierunek federalistyczny.

Przeksztalcenia systemu politycznego Unii s3 uwarunkowane przez co
najmniej trzy wazne czynniki: 1) dzialania rzadéw panstw cztonkowskich
(czynnik miedzynarodowy), 2) dzialania instytucji Unii, w tym zwlasz-

! V. Bogdanor, The Future of the European Community: Two Models of Democracy,
»Government and Opposition” 1986, vol. 21, nr 2, 5. 174-175.
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cza Komisji i PE (czynnik supranarodowy), i 3) dzialania transnarodo-
wych uczestnikéw politycznych na poziomie europejskim (czynnik transna-
rodowy).

W tym artykule zajmiemy sie oméwieniem pewnych aspektow, waznego
ale nie docenianego czynnika transnarodowego ewolucji systemu politycz-
nego Unii. Wplyw tego czynnika jest szczegdélnie wyrazny w Parlamencie
Europejskim, ktéry skupia bezpoSrednio wybranych przedstawicieli spote-
czenstw panstw czlonkowskich. PE koncentruje wokét siebie transnarodowsa
aktywno$é¢ narodowych partii politycznych, europejskich federacji partyj-
nych, narodowych i europejskich grup interesu, jak réwniez utrzymuje kon-
takty z parlamentami narodowymi panstw czlonkowskich Unii.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na trzy zasadnicze role polityczne
PE: 1) funkcje decyzyjna (inicjowanie, wspieranie, ksztaltowanie i kontrole
biezacej polityki Unii 2) funkcje budowania systemu politycznego Unii, 3)
funkcje interakcji z clektoratem (reprezentowanie elektoratu, réwnowazenie
r6znych intereséw, mobilizacja opinii publicznej). Wypelniajac te funkcje PE
polega gléwnie na partiach i grupach interesu. Wedlug G. Kofler syntetyczna
funkcja PE to kombinacja funkcji komunikacji, ekspresji, edukacji, informacji
i publicznej partycypacji w decyzjach politycznych.?

Przeszkoda dla rozwoju politycznych proceséw transnarodowych sa prze-
de wszystkim ramy instytucjonalne Unii. O. Schmuck zauwaza, ze system
Unii charakteryzuje si¢ tendencja do horyzontalnego splatania si¢ admini-
stracji narodowych i wertykalnego miedzy administracjami narodowymi i
biurokracja wspdlnotowa, co skutecznie redukuje wptyw spoleczenstw na
rozwéj integracji curopejskiej.? Nie powinien zatem dziwié fakt, ze problem
transnarodowej integracji politycznej Unii stal si¢ najwazniejszym obszarem
zainteresowania PE* Jednolity Akt Europejski (JAE), ktéry wszedl w zycie
1 lipca 1987 roku znaczaco ostabil kontrole parlamentéw narodowych nad
procesem integracyjnym, tym samym PE stal sie instytucja, ktora moze za-
pewnié¢, przynajmniej do pewnego stopnia, $§rodki demokratycznej kontroli
i wplywu spoleczenstw na proces budowania Unii. JAE wzmocnil kontrole
PE nad procesem legislacyjnym Unii w taki sposéb, ze dalsze wydarzenia
polityczne dotyczace integracji sa malo prawdopodobne bez poparcia PE.

* G. Kofler, Das Européische Parlament und die Offentliche Meinung, Vienna-
-Cologne-Graz 1983.

8 0. Schmuck, The Complez Relationship Between the EC and the Member States:
Consequences for the European Parliament, referat na sympozjum TEPSA ,Beyond
Traditional Parliamentarism: the European Parliament in the Community System”,
Strasbourg, November 1988, s. 8-9.

* The New Treaties — 1993, Brussels, Luxembourg 1991, s. 7-8.
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Zdaniem PE demokratyczny system parlamentarny jest najlepsza droga
przelozenia woli spoleczenstw na decyzje. W ocenie PE system instytucjo-
nalny Unii jest wadliwy, poniewaz Rada Ministréw zlozona z czlonkéw rza-
déw panstw nie jest obiektem zadowalajacej demokratycznej kontroli parla-
mentarnej. Zasadniczy problem podnoszony przez PE sprowadza sie do tego,
ze fakt utraty demokratycznych kompetencji przez parlamenty narodowe nie
jest réwnowazony przez wzrost kontroli demokratycznej na poziomie Unii.
Zdaniem PE tworzy to instytucjonalng nieréwnowage odpowiedzialng za
tzw. deficyt demokratyczny i niska efektywnos¢ Unii.> PE uwaza, ze spo-
sobem rozwiazaniania tego problemu jest podzial kompetencji, zwlaszcza
legislacyjnych, miedzy Rade i PE.5

Wskazane wyzej fakty tworza ogdlne uwarunkowania dla ksztaltowania
sie mozliwosci wplywu uczestnikdw transnarodowych na system polityczny
Unii.

Nasze rozwazania o ewolucji systemu politycznego Unii, widzianego przez
pryzmat czynnika transnarodowego, rozpoczniemy od kroétkiej prezentacji
transnarodowych uczestnikéw integracji europejskiej (grup politycznych w
PE, europejskich federacji partyjnych, europejskich grup interesu) i ich
powiazan z PE.

GRUPY POLITYCZNE

Przejawem transnarodowej aktywnosci partii politycznych na poziomie
europejskim sa grupy polityczne w PE i europejskie federacje partyjne. Za-
wdzieczajg one swoje istnienie, z jednej strony potrzebom praktycznym or-
ganizacji pracy w Parlamencie, z drugiej za$ $wiadomemu dazeniu panstw
cztonkowskich Unii do zerwania z zasada podzialu narodowego, poprzez kre-
owanie struktur partyjnych na poziomie europejskim opierajac si¢ na wspdl-
nej orientacji politycznej.” Grupy polityczne w PE zorganizowane sa, przede
wszystkim, na podstawach ideologicznych, politycznych i pragmatycznych.
Trzeba jednak podkreslié, ze delegacje narodowe wewnatrz grup w dalszym
ciaggu maja duze znaczenie polityczne. '

® V. Bogdanor, The June 1989 European elections and the institutions of the
community, ,Government and Opposition” Spring 1989, vol. 24, nr 2, s. 203-204.

6 Resolution on the Democratic Deficit in the European Community, Doc. A2-276/87,
PE 130.307.

" G. Pridham, Transnational party groups in the European Parliament, ,Journal of
Common Market Studies” 1975, vol. XIII, nr 3, s. 266.
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Do czerwca 1994 roku 518 postéw® w PE zorganizowanych bylo w o§miu
grupach politycznych:

1. Grupa Partii Europejskich Socjalistéw (Group of the Party of Eu-
ropean Socialists — PES). PES byta najsilniejsza frakcja w PE. W swoim
skladzie miata 198 deputowanych ze wszystkich krajéw Unii. Socjalistyczni
cztonkowie PE pochodzili z 16 partii.

2. Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Group of the European People’s
Party — EPP). Reprezentowala nurt chadecki i konserwatywny. EPP byla
druga najsilniejsza grupa polityczng w PE. Posiadala 162 czlonkéw ze
wszystkich krajéw Unii. Postowie tworzacy EPP wywodzili si¢ az z 20 partii
politycznych.

3. Grupa Liberalno-Demokratyczno-Reformistyczna (Liberal, Democra-
tic and Reformist Group — LDR). LDR, z 46 czlonkami, byla trzecia naj-
wieksza grupa w PE, ale znacznie mniej liczna od poprzednich. Deputowani
LDR byli z 10 krajéw Unii, z wyjatkiem Grecji i W. Brytanii, a reprezento-
wali 15 partii narodowych.

4. Grupa Zielonych w PE (The Greens in the EP - GREENS). GREENS
liczyla 28 postéw z 7 krajéw Unii bez reprezentantéw W. Brytanii, Irlandii,
Grecji, Luksemburga i Portugalii. Postowie ci reprezentowali 11 partii i
ugrupowan narodowych.

5. Grupa Europejskiego Sojuszu Demokratycznego (Group of the Euro-
pean Democratic Alliance — EDA). Centroprawicowa EDA skladala si¢ z 20
deputowanych z 4 krajéw (Francji, Grecji, Irlandii i Hiszpanii) i 4 partii.

6. Grupa Teczowa (Rainbow Group — RBW). Grupe tworzylo 16 czlon-
kéw z 9 krajéw Unii, bez Holandii, Luksemburga i Grecji. Postowie wywodzili
sie az z 11 partii, w wiekszosci regionalnych i autonomicznych.

7. Grupa Techniczna Prawicy Europejskiej (Technical Group of the
European Right — ER). Grupa ta miala 14 czlonkéw z 3 krajéw (Francji,
Belgii i RFN) i 3 partii. Przymiotnik ,techniczna” w nazwie podkreslal, ze
grupa powstala bardziej z powoddw organizacyjnych i pragmatycznych —
wykorzystania przywilejéow statusu grupy politycznej w PE — niz powoddéw
ideologicznych i programowych.

8. Grupa Jednoéci Lewicy (The Left Unity Group — LU) powstala w lipcu
1989 roku. Grupa ta skladala sie¢ z 13 deputowanych, a wiec znajdowala
sie na progu minimum cztonkowskiego przewidzianego dla frakcji w PE.
Postowie LU reprezentowali 3 partie komunistyczne z Francji, Grecji i

8 W wyborach europejskich do PE w czerwcu 1994 roku wybranych zostanie 567
deputowanych, a po prawdopodobnym powigkszeniu Unii o Austrie, Finlandie, Norwegie
i Szwecje liczba ich jeszcze wzrosnie.
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Portugalii. Tuz przed wyborami do PE w czerwcu 1994 roku bylo takze
21 postéw nie zrzeszonych. Postowie ci wywodzili sie¢ z 8 krajow i az 11
partii.

Deputowani do PE reprezentowali 93 partie i koalicje wyborcze. Biorac
pod uwage fakt, ze w krajach cztonkowskich Unii dziala niewiele ponad 100
liczacych sie partii politycznych, mozna stwierdzié, iz pod tym wzgledem
PE jest cialem reprezentatywnym dla spoleczenstw i systeméw politycznych
krajéw Unii.

Formowanie si¢ grup partyjnych w PE jest procesem trwajacym od
momentu powstania w 1952 roku Wspélnego Zgromadzenia Europejskiej
Wspélnoty Wegla i Stali — pierwowzoru Parlamentu Europejskiego. Jedy-
nie cztery grupy polityczne istniejg od poczatku: socjalistyczna — obecnie
jako PES, chadecka — obecnie jako EPP), liberalna — obecnie jako LDR
oraz prawicowa gaullistowska — EDA. Wybory europejskie do PE z czerwca
1989 roku znaczaco zmodyfikowaly liczbe grup. Zaznaczyly sie dwa gléwne
trendy. Po pierwsze, wzmocnily sie dwie najwieksze grupy PES i EPP, a po
drugie, dalszej fragmentaryzacji ulegly grupy mniejsze. Utworzona zostala
zupelnie nowa Grupa Zielonych — GREENS, a Grupa Komunistyczna —
COM podvzielila sie na Grupe Zjednoczonej Lewicy Europejskiej — EUL
zdominowang przez komunistéw wloskich i Grupe Jednosci Lewicy — LU
kierowang przez komunistéw francuskich. EUL istniala jednak doé¢ krétko,
gdyz w 1992 roku dolaczyla sie do PES. W tym samym roku Grupa Euro-
pejskich Demokratéw — EDG (brytyjscy i duniscy konserwatysci) weszta w
sklad EPP i przestala istnie¢ jako samodzielna grupa parlamentarna. Prze-
ksztalcenia grup $wiadcza o polaryzacji sit w PE. Widoczny jest bardzo
gleboki kryzys komunistéw i stagnacja wéréd liberatéw.

Transnarodowe grupy partyjne w PE powinny, przynajmniej w teorii,
by¢ wskazéwka dla transnarodowego systemu partyjnego Unii, ale w prak-
tyce ilustruja zlozono$¢ i bariery integracji. Po pierwsze, kompozycja grup
politycznych w PE wskazuje na mozliwo$é uksztaltowania sie systemu wie-
lopartyjnego. Jest to zreszta konsekwencja zréznicowania systeméw panstw
czlonkowskich, w ktérych istnieja rézne sily polityczne i rézne uklady sit.
Przykladowo, socjalisci maja swe reprezentacje we wszystkich krajach czlon-
kowskich, a chadecy i liberatowie sa silni w mniejszej liczbie panstw. Poza
tym, zadna z sil politycznych w PE nie posiada tam bezwzglednej wiekszo-
§ci. Dotychczasowe Parlamenty bezposrednio wybrane w 1979, 1984 i 1989
roku posiadaly wiekszos¢ centroprawicowa,.

Po drugie, do§wiadczenia takich grup, jak EDA, RBW czy ER poka-
zuj3, ze na transnarodowym poziomie europejskim mogg sie uksztaltowaé
grupy i partie wylamujace sie z tradycyjnych podzialéw historycznych i
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ideologicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze to wlasnie tradycyjne nurty
polityczne wyksztalcily trzy gléwne sity polityczne w PE i Unii. Socjalisci,
chadecy i liberalowie réznia sie metodami osiggania zgody co do wspdl-
nej polityki i programu. Majg réwniez nieco odmienne koncepcje wtasnych
europejskich federacji partyjnych. Socjaliéci demonstruja najbardziej zasad-
nicze podejécie do zagadnienia struktury stosunkéw wzajemnych. Bardzo
powaznie traktuja tez kwestie formulowania wspdélnego programu, sa tez
najbardziej zaangazowani w dyskusje ideologiczne. Sceptycznie odnosza sie
do mozliwosci sformowania partii europejskiej, chociaz tworzac Partie Eu-
ropejskich Socjalistéw zrobili duzy krok w tym kierunku. Pozostata dwéjka
ma mniejsze wewnetrzne opory przed harmonizowaniem swojej dzialalnosci
transnarodowej. Chadecy maja luZniejsza strukture, tatwiej tez uzgadniaja
wspdlne programy, sa tez bardziej zaawansowani w tworzeniu transnaro-
dowej partii europejskiej. Liberalowie maja najmniej sztywna strukture i
najmniejsza spojnosé ideologiczna. Koncentrujg sie raczej na praktycznej
stronie aktywnosci transnarodowej. Demonstruja tez najmniejsze z tej tréjki
zaangazowanie w tworzenie partii europejskiej.

Scisly zwiazek miedzy postepem integracji europejskiej a wspélpraca
partii w ramach europejskich federacji partyjnych jest bardzo wyrazny.?® W
traktacie z Maastricht zwraca uwage nowy artykul 138(A), w ktérym pan-
stwa czlonkowskie stwierdzajg, ze ,partie polityczne na poziomie europej-
skim stanowia istotny czynnik integracyjny wewnatrz Unii. Przyczyniaja sie
one do formowania europejskiej §wiadomosci i wyrazania woli politycznej

obywateli Unii”.10

EUROPEJSKIE FEDERACJE PARTYJNE

Utworzenie federacji partyjnych na poziomie Unii wiazane jest najcze-
§ciej z wprowadzeniem bezposrednich wyboréw do PE. Wydaje sie jednak,
ze rola tego faktu jest przeceniana. Wystarczy wskaza¢ duzo wcze$niejsze
decyzje konferencji na szczycie w Hadze (1969) i Paryzu (1972), ktére prowa-
dzity do waznych zmian we Wspdlnocie Europejskiej (powigkszenie o czte-
rech nowych czlonkéw, plany stworzenia unii ekonomicznej i monetarne;j,
osiagniecie w przyszioéci Unii Europejskiej) oraz otworzyly nowe perspek-
tywy przed wspolpraca partii politycznych na poziomie europejskim. Po-
wstal wtedy swoisty imperatyw — partie, ktére byly decydentami na pozio-
mie narodowym powinny réwniez na poziomie europejskim stworzyé sobie

® N. Gresch, Transnationale Parteienzusammenarbeit in der EG, Baden-Baden 1978.

1 The Treaty on European Union, Maastricht, 7 February 1992, ECSC — EEC —
EAEC, Brussels, Luxembourg 1992, s. 62.
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mozliwoé¢ polityczne) kontroli procesu integracji poprzez tworzenie swoich
struktur transnarodowych. Réwniez partiom opozycyjnym transnarodowa
wspolpraca w formie federacji partyjnych dostarczyla uzytecznego forum
politycznego.!! Powstanie, w ramach Wspélnoty, transnarodowych federa-
¢ji partyjnych bylo réwniez zwigzane z koncepcja nadania PE partyjnej bazy
politycznej. Mialo to wzmocnié go i stworzy¢ sytuacje znana z narodowych
systemo6w politycznych — rodzaj rezimu parlamentarnego z partyjna organi-
7acCja wspierajaca programowo i politycznie reprezentacje parlamentarna w
postaci frakcji w PE.

W chwili obecnej dzialajg trzy duze transnarodowe federacje partyjne
zorganizowane i zorientowane programowo na Unie Europejska i Parlament
Europejski. Sa to: socjalistyczna — Partia Europejskich Socjalistéw (Party
of European Socialists — PES), chadecka — Europejska Partia Ludowa
(European People’s Party — EPP) i liberalna — Europejscy Liberalowie,
Demokraci i Reformisci (European Liberals, Democrats and Reformists -
ELDR).

Partia Europejskich Socjalistéw (Party of European Socialists — PES)
zostala zalozona w koncu 1992 roku. PES tworza przedstawiciele 16 partii
socjalistycznych i socjaldemokratycznych reprezentowanych w PE. Utwo-
rzenie PES sprawilo, ze socjaldemokraci stali sie najwieksza transnarodowa
partia Europy. Partia ta jest obecna na poziomie lokalnym, narodowym i
europejskim. Powstanie PES oznacza réwniez nowy jakodciowo etap wspoél-
pracy partii socjalistycznych z krajéw Unii. Nalezy zaznaczyé, ze PES jest
bezposrednia kontynuacja organizacyjna i programowa Konfederacji Partii
Socjalistycznych Wspdlnoty Europejskiej, w ramach ktdrej socjalisci wspoél-
pracowali wcze$niej od 1974 roku.

Europejska Partia Ludowa powstala w 1976 roku w Brukseli.!? EPP sta-
nowi transnarodows federacje chadeckich partii centrowych, chociaz niektére
sg bardziej na prawo, a niektére na lewo spektrum politycznego. Zalezy to
od tradycji i uktadu sil w systemach wewnetrznych panstw czlonkowskich.
Tworzy )a obecnie 13 partii z 10 krajéow Unii. EPP, ktora postawila sobie
za cel stworzenie Stanéw Zjednoczonych Europy, czuje si¢ w szczegdlny spo-
séb zobowigzana do promowania integracji europejskiej. Z punktu widzenia

' B. Kohler, B. Myrzik, Transnational Party Links, [w:] R. Morgan, S. Silvestri
(eds.), Moderates and Conservatives in Western Europe, London 1982, s. 194.

12 90 Années 1953-1983. Groupe du Parti Populaire Européen, Groupe du Partii
populaire européen du Parlement européen 1983, Brussels 1983, s. 26; Handbook of the
European People’s Party of the European Parliament, Luxembourg 1990, s. 277-280.
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EPP Unia jest ciaggle nie dokonczona federacja. Stad tez partie chadeckie
odgrywaja aktywna role w procesie integracji.!3

Europejscy Liberatowie Demokraci i Reformisci — ugrupowanie, ktére
powstalo w 1976 roku, tworzy obecnie 15 partii z 11 krajéw Unii. W przeci-
wienstwie do EPP i PES, ELDR nie uwaza sie jeszcze za partie europejska.
Liberalowie podkreslaja, ze sg bardziej zainteresowani rozwijaniem kontak-
téw intelektualnych i personalnych niz strukturami organizacyjnymi.!4

Istnieja takze inne ugrupowania partii europejskich zwigzane z PE, o bar-
dzo réznym stopniu zorganizowania. Partie ekologiczne koordynuja swoje
dzialania w ramach organizacji pod nazwa Europejscy Zieloni (European
Greens). Partie konserwatywne tworza Unie Europejskich Demokratéw (Eu-
ropean Democratic Union), a z kolei partie autonomiczne i regionalistyczne
— Europejski Wolny Sojusz (European Free Aliance). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze Europejscy Zieloni i Unia Demokratéw maja w swoich szeregach
partie spoza Unii.

Unia Europejskich Demokratéw (EDU) jest organizacja wspélpracy po-
nad 30 europejskich partii konserwatywnych, chadeckich i liberalnych.!®
Stuzy wymianie pogladéw i ustalaniu wspélnego stanowiska tych partii w
waznych kwestiach politycznych. EDU rézni si¢ od oméwionych wyzej fede-
racji partyjnych stabiej rozbudowanymi strukturami i luzniejszymi stosun-
kami z PE.

Federacja Europejskich Zielonych rozpoczela swoja dzialalnosé w sty-
czniu 1984 roku opierajac sie na wzorach wczedniejszego Biura Koordyna-
cyjnego. W 1990 roku Federacje tworzylo 20 partii czlonkowskich z krajow
Unii, jak i spoza niej.'6

Zwraca uwage fakt, ze najwieksze europejskie federacje partyjne PES i
EPP w swoich nazwach stosuja termin ,partia europejska”. Wydaje sie to
jeszcze nie w pelni uzasadnione, ale wyznacza wyraZzny kierunek ich ewo-
lucji. Rodzi sie pytanie, w jakim stopniu przedstawione wyzej federacje i
ugrupowania partyjne sg prawdziwymi transnarodowymi partiami europej-
skimi. W celu dokonania oceny postuzymy sie kryteriami zakresu stosunkéw
partii politycznych w ramach federacji, zaproponowanymi przez G. Pridham
i P. Pridham. Wedlug tych autoréw mozna wyrdzni¢ pie¢ kryteriéw, opisu-
jacych fazy rozwoju federacji partyjnych:

13 For a Federal Constitution of the European Union, ,EPP Bulletin”, December 1990,
nr 5/6. Dokument przyjety przez VIII Kongres EPP w Dublinie 15-16, November 1990.

Y4 Short History of Liberals and Demaocrats in the European Commaunity, 2nd edition,
Bruxelles 1990.

15 A.J. Day (ed.), Political Parties of the World, Harlow, Chicago 1988, s. 645.

16 Green Newsletter”, Extra number, June 1990.
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1) formalne — dzialanie partii czlonkowskich federacji pod wspédlng
nazwa federacji,

2) programowe — porozumienie programowe ze zdefiniowana orientacja
ideologiczng federacji,

3) wyborcze — uzyskanie przez federacje kontroli nad selekcja kandyda-
tow do wyboréw europejskich i aktywne koordynowanie kampanii narodo-
wych,

4) organizacyjne — stworzenie zintegrowanej hierarchicznej struktury od
szczebla europejskiego do szczebla lokalnego,

5) wladcze — pojawienie sie uznanej struktury wladzy politycznej na
europejskim poziomie partyjnym.!”

Stosujac te kryteria mozna stwierdzi¢, ze trzy gtéwne federacje partyjne
tj. PES, EPP i ELDR przeszly juz pierwsza faze rozwoju, mimo ze pozostaja
drobne sprzecznosci dotyczace zgodnosci czlonkostwa w federacji i grupach
parlamentarnych. Federacje sa w trakcie osiggania drugiej fazy. Istnieja jed-
nak réznice ideologiczne np. miedzy chadekami na temat zwiazkéw z konser-
watystami. A jezeli przyjaé za wystarczajace kryterium istnienie wspélnych
manifestéw wyborczych, mozna uznaé, ze ta faza juz sie zakonczyla. Osia-
gniecie trzeciej fazy jest zalezne od istotnego postepu w sprawie jednolitej
dla wszystkich krajéw Unii procedury wyborczej do PE. Dla dwéch ostat-
nich faz nie ma, jak na razie, realnej perspektywy, poniewaz oznaczaloby to
duzy przyrost wladzy partii europejskich i oddanie przez partie czlonkowskie
duzej czesci swojej autonomii na ich rzecz.

Reasumujac, nie uksztaltowaly sie jeszcze prawdziwe europejskie par-
tie polityczne. Niewatpliwie najblizsze wybory do PE w czerwcu 1994 beda
wazna proba dla gléwnych europejskich federacji partyjnych. Z pewnoécig
beda one bardziej widoczne, przypuszczalnie nie zdominuja jednak proble-
matyki narodowej w kampanii wyborczej. Tak wiec, z punktu widzenia partii
narodowych, relatywnie mniejsze znaczenie probleméw europejskich i trans-
narodowych federacji partyjnych spowoduje utrzymanie wiekszego zainterc-
sowania grupami politycznymi w PE.

Stosunki miedzy trzema wymiarami wspoélpracy partyjnej (grupami
w PE, federacjami partyjnymi i partiami narodowymi) sg zréznicowane.
Grupy i federacje zrobily postep we wlasnym rozwoju, ale ich szersze
stosunki i miejsce w systemie politycznym Unii pozostaja niewyklarowane.
Osiggniecie wyzszego poziomu transnarodowej wspdlpracy politycznej jest
mozliwe pod warunkiem, ze panstwa czlonkowskie zgodza sie na oddanie

" G. Pridham, P. Pridham, The new European party federations and direct
elections, ,The World Today” 1979, vol. 35, nr 2, s. 65.
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wigksze]j czesci swojej suwerennosci instytucjom Unii, w tym Parlamentowi
jako potencjalnej legislatywie Unii Europejskiej.

Stwierdziliémy juz wcze$niej, ze waznymi elementami srodowiska poli-
tycznego PE sa transnarodowe grupy interesu i parlamenty narodowe. W
kontekscie zmian calego systemu politycznego Unii wzajemne relacje PE z
tymi uczestnikami nabieraja znaczenia.

TRANSNARODOWE GRUPY INTERESU

Z konieczno$ci ograniczymy sie do zwiezle) charakterystyki zwigzkéw
grup interesu z PE.!® Europejskie grupy interesu to organizacje ogarniajace
swym zasiegiem cala Unie. Maja one strukture konfederacyjna. Sa odpo-
wiednikiem federacji partyjnych na poziomie Unii. S. J. Bulmer traktuje ich
istnienie jako wyréznik wspélnotowych proceséw decyzyjnych. 1° Kazda z
nich reprezentuje pewng liczbe podobnych grup narodowych lub zaréwno
narodowych, jak i europejskich grup sektorowych.?® Ocenia sie, ze istnieje
okolo 500 transnarodowych grup interesu dzialajacych na poziomie wspdl-
notowym, majacych ustalone, formalne kontakty z instytucjami Unii. Okoto
150 zwigzanych jest z samym rolnictwem.?! Najwazniejsze europejskie grupy
interesu to: rolnicza COPA (Committee of Professional Agricultural Orga-
nizations in the EC), przemystowa UNICE (Union of Industries of the EC)
i zwigzkowa ETUC (European Trade Union Confederation).

Grupy interesu poszukuja, przede wszystkim, mozliwosci wplywania na
Komisje Europejska jako centrum wtadzy wykonawczej Unii.?? Jednakze nie
wszystkie grupy moga ta droga taki wplyw uzyska¢. Ten przywilej jest za-
strzezony dla najwiekszych grup: konfederacji zwigzkéw zawodowych, kon-
federacji biznesu, grup rolniczych. Mniejsze grupy interesu, chociaz nie tylko

18 Szerzej patrz: R. Hrbek, The Impact of EC Membership on Political Parties and
Pressure Groups, [w:] C-Ch. Schweitzer, D. Karsten (eds.), The Federal Republic of
Germany and EC Membership Evaluated, London 1990, s. 174-176; E. J. Kirchner,
Die europédischen Interessenverbinde, [w:] W. Weidenfeld, W. Wessels (red.), Jahrbuch
der Europiischen Integration 1988/89, Bonn 1989, s. 253-263.

19 8. J. Bulmer, The Domestic Structure of European Community Policy-Making in
West Germany, University of London 1982.

20 E. J. Kirchner, The European Parliament and Interest Groups, [w:] R. Hrbek,
J. Jamar, W. Wessels (eds.), The European Parliament on the Eve of the Second Direct
Election: Balance Sheet and Prospects, Bruges 1984, s. 555.

21 A. B. Philip, Pressure Groups and Policy-Making in the European Community,
[w:] J. Lodge (ed), Institutions and Policies of the European Community, London 1983,
s. 21; A. B. Philip, Pressure group power in the European Community, ,Intereconomics”,
November/December 1987, s. 282-289.

22 Zob. szerzej: D. Prag, Lobbying the European Community, London 1983.
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one, poszukujg mozliwo$ci wplywania na decyzje Unii poprzez PE. Zainte-
resowanie Parlamentem ze strony grup interesu wzrasta proporcjonalnie do
wzrostu jego kompetencji. Szczegdlna uwage po$wiecaja mu: a) organizacje
rolnikéw, zaréwno narodowe, jak i europejskie, np. COPA i COGECA, oraz
europejskie organizacje konsumentéw, np. BEUC i EUROCOOP; b) grupy
zainteresowane sprawami: rodowiska, rodziny, malego i sredniego biznesu,
zwigzkowymi; ¢) grupy regionalne i wladze lokalne.? PE potencjalnie moze
przyciagaé znacznie wiecej grup interesu niz Komisja, preferujaca kontakty
z grupami operujacymi na poziomie Unii, lub Rada, ktéra kladzie nacisk na
kontakty miedzy rzadami i narodowymi grupami interesu.

Gléwne europejskie grupy interesu sa w regularnych kontaktach z poje-
dynczymi grupami politycznymi w PE i dokladnie kontroluja bieg wydarzen.
Narodowe grupy interesu utrzymuja stosunki z postami PE z ich kraju, w
mniejszym stopniu za$ z PE jako takim. Jesli problem jest politycznie kon-
trowersyjny, grupy interesu przywiazuja wieksza wage do kontaktu z PE,
natomiast w sprawach technicznych i nie prowokujacych opinii publicznej
odwoluja sie do Komisji i administracji krajowej.2*

Staly rozwdj sieci nieformalnych kontaktéw pomiedzy czlonkami PE a
organizacjami interesu wplywa na integrowanie si¢ PE ze zlozonym syste-
mem decyzyjnym Unii i podnosi jego range jako partnera w rozwigzywaniu
kwestii integracyjnych. Fakt, ze same grupy interesu wychodzg z inicjatywa
ustanowienia takich kontaktéw z PE, postami i czlonkami administracji PE,
i moga byé uwazane za wskaznik roli oraz reputacji PE.

Zaréwno narodowe, jak i transnarodowe grupy interesu sg potrzebne Par-
lamentowi i jego czlonkom jako plaszczyzna powiazan z réznymi grupami
spolecznymi zainteresowanymi w polityce Unii. Powigzania te nie zawsze sg
widoczne, ale ich istnienie jest uwazane przez obie strony za wartosciowe.
PE otrzymuje ta droga informacje oraz ekspertyzy potrzebne do opraco-
wania opinii i rozwiazywania kwestii budzetowych. Dowiaduje si¢ ponadto,
jak grupy interesu wplynely na Komisje i Komitet Spoleczno-Ekonomiczny.
Poprzez konsultacje z grupami interesu zapewnia sobie ich poparcie w kon-
frontacji z Rada Ministréw. Szczegdélng wage dla PE ma réwniez mozliwo$é
rozwijania ta droga kontaktéw z opinig publiczng.

Reasumujac, PE potrzebuje kontaktéw z transnarodowymi i narodowymi
grupami interesu z powoddw praktycznych i politycznych. Z jednej strony,
stanowig one zrédla informacji, a z drugiej, za$ Zrdodla legitymacji i poparcia

2 Kirchner, op. cit., s. 557.

24 B. Kohler, The Parlamentarians and Their Electorate, [w:] R. Hrbek, J. Jamar,
W. Wessels (eds.), Le Parlement Europeen a la veille de la deuzieme election au suffrage
universal direct: bilan et perspectives, Bruges 1984, s. 456.
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w stosunkach z Rada i Komisja. Majac na uwadze dalszy rozwdj kontaktow
PE z grupami interesu, ten pierwszy moglby dostarczy¢ pewnych impulséw
do formowania si¢ i konsolidacji tych drugich. Z kolei, bardziej efektywne
wzajemne stosunki moga wesprzeé starania PE o zwiekszenie kompetencji
legislacyjnych i budzetowych.

PE utrzymuje takze stosunki z parlamentami narodowymi panstw czlon-
kowskich Unii. Rozwéj stosunkéw miedzy PE a parlamentami narodowymi
przeszedt faze stabilnosci (lata 1952-1976) i euforii (lata 1976-1981).2%, a
obecnie, jak nam sie wydaje, jest w fazie rozwiewania zludzen i normaliza-
cji.

Przyjecie Aktu z 20 wrzesnia 1976 roku o bezposrednich wyborach do PE
spotkalo sie z entuzjastycznym przyjeciem parlamentéw narodowych. PE zo-
stal uznany za dojrzalego partnera. Jednakze przeszkody konstytucyjne lub
proceduralne spowodowaly, ze wiele propozycji dotyczacych statusu czton-
kéw PE nie zostalo zrealizowanych. Dla przykladu, nie uzyskali oni prawa
do obecnosci i zabierania glosu w parlamentach narodowych. Podobnie stato
sie z propozycja ustanowienia specjalnego statego komitetu PE, zajmujacego
sie stosunkami z parlamentami narodowymi.

Przed pierwszymi wyborami do PE w 1979 roku powigzania miedzy PE i
parlamentami narodowymi byly utrzymywane przez instytucje ,podwdjnego
mandatu” deputowanego narodowego i europejskiego. Postowie PE byli
wybierani z grona deputowanych do parlamentéw narodowych. Poza kilkoma
przypadkami zjawisko to zaniklo juz po wyborach 1979 roku. Mialo to
zreszta negatywny wplyw na PE. Bliskie zwiazki i wzajemna zaleznosé
polityki na poziomie Unii i narodowym byla mozliwa dzigki wspoélpracy
miedzyparlamentarnej. Szczegdlnie korzystal na tym PE. Takie kontakty
otwieraly dostep do dodatkowych informacji, a tego rodzaju transnarodowe
interakcje czynily politykéw narodowych bardziej zwigzanymi ze sprawami
Unii.

PE jest zreszta bardziej zainteresowany wzmocnieniem wspétpracy niz
parlamenty narodowe, gdyz dostrzega w tym sposéb demokratyzacji procesu
decyzyjnego Unii, jako warunek konieczny wzrostu swoich kompetencji.
Z inicjatywy przewodniczacego PE od 1975 roku odbywaja sie regularne
konferencje przewodniczacych parlamentéw narodowych panstw nalezacych
do Rady Europy, tzw. duza konferencja. Zbiera si¢ takze mala konferencja,
gromadzaca przewodniczacych parlamentéw krajow czlonkowskich Unii.

%5 K. Pohle, Relations Between the European Parliament and National Parliaments,
[w:] R. Hrbek, J. Jamar, W. Wessels (eds.), The European Parliament on the Eve of the
Second Direct Election: Balance Sheet and Prospects, Bruges 1984, s. 509.
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Pierwsza taka konferencja miala miejsce w lipcu 1981 roku z inicjatywy
przewodniczacej PE Simone Veil, a ostatnia w maju 1993 roku w Dublinie.?
Konferencje te poprzedzaja doéé liczne spotkania sekretarzy generalnych
parlamentéw.

Trzeba wspomnieé, ze parlamenty narodowe, w réznym czasie, utworzyly
specjalne ciala wewnetrzne zajmujace sie wylacznie sprawami integracji
europejskiej.

Raport G. lonesco i R. Morgana na temat stosunkéw PE i parlamentéw
narodowych zwraca uwage na znaczacy zakres kontaktéw bilateralnych
i wielostronnych miedzy komitetami parlamentarnymi PE i parlamentéw
narodowych, przy duzym zréznicowaniu w poszczegélnych krajach.?’

Wspélpraca pomiedzy PE i parlamentami narodowymi odbywa sie na
wiclu poziomach i stopniowo poprawia sie. Roénie takze $wiadomosé roz-
nych intereséw, chociaz wspdlne interesy sa ciagle jeszcze niewystarczajaco
zrozumiane. Réznice miedzy parlamentami narodowymi sg tak duze, ze glteb-
sza wielostronna wspoélpraca jest niezbyt efektywna. Znacznie lepiej uklada
si¢ wspolpraca przy ograniczonej liczbie uczestnikéw, czyli miedzy przewod-
niczacymi, grupami politycznymi, komitetami i sprawozdawcami komitetéw
parlamentarnych. W zwiazku z tym, spotkania wielostronne sg raczej rzad-
kie, preferowane sa kontakty dwustronne.

Dotychczasowe i przyszle zmiany systemu politycznego Unii widziane
z punktu widzenia Parlamentu i najwazniejszych politycznych uczestnikéw
transnarodowych integracji europejskiej przedstawimy za pomoca prostego
modelu. Kontakty PE z grupami intersu i parlamentami narodowymi pomi-
niemy, traktujac je jako uzupelniajace. Trzeba jednak zaznaczyé, ze model
ten opisuje jeden z mozliwych scenariuszy rozwoju systemu Unii, naszym
zdaniem bardzo prawdopodobny. Opiera sie on na generalnym zaltozeniu, ze
integracja europejska bedzie sie dalej stopniowo poglebiala w kierunku fede-
ralistycznym. Wejscie w zycie traktatu o Unii Europejskiej wzmocnilo ten
proces, jednak nie na tyle, by przelamaé, podkreslang juz wczeéniej, domi-
nacje rzadow 1 istniejacy w wyniku tego deficyt demokracji. Wprowadzenie
wyboréw bezposrednich do PE i wejscie w zycie Jednolitego Aktu Europe;j-
skiego wplynelo pozytywnie na PE, jego pozycje i kompetencje. Nie byto to
jednak réwnoznaczne z likwidacja politycznych i instytucjonalnych ograni-
czen transnarodowej aktywnosci politycznej. Traktat z Maastricht takze nie

26 EP News” UK Edition, May 24-28, 1993.

*" G. Ionesco, R. Morgan, Present State of Relations Between the Political Parties
in the EP and in the National Parliaments Paper presented on International Symposium:
Beyond Traditional Parliamentarism: The European Parliament in the Community Sys-
tem, Strasbourg, November 1988, s. 13.



132 Andrzej Dumala

tworzy przelomu w tej sprawie. Dostrzega jednakze znaczenie partii euro-
pejskich w ksztaltowaniu §wiadomosci obywateli Unii. Stanowi to wyrazna
zachete i przyzwolenie dla integracji transnarodowej partii politycznych i
innych uczestnikéw.

Sadzimy, ze mozna wyrézni¢ cztery zasadnicze fazy ksztaltowania sie sys-
temu politycznego Unii. Skrajne bieguny stanowia, z jednej strony, sytuacja
braku zinstytucjonalizowanej wspélpracy partii na poziomie europejskim, i
z drugiej strony, sytuacja gdy rozwiniete supranarodowe partie europejskie
monopolizuja scene polityczna lacznie z poziomem lokalnym i narodowym,
tworzac tym samym jednolity europejski system partyjny. Proces ten przed-
stawiaja cztery diagramy. Najwazniejsze, decydujace warunki tego procesu
to:

1) wprowadzenie bezposrednich wyboréw do PE w 1979 roku,

2) wprowadzenie wspdlnego dla wszystkich krajéw Unii jednolitego sys-
temu wyborczego, co zmusi partie do ujednolicenia i standaryzacji procedur
prowadzenia kampanii wyborczych oraz do powotlania zespoléw na szczeblu
europejskim, odpowiedzialnych za kampanie,

3) kompletna europeizacja elektoratu, co sprawi, ze partie narodowe beda
mogly wycofaé sie ze sceny wyboréw europejskich.

Stopien spelnienia tych trzech warunkéw jest rézny. Wybory bezpos-
rednie do PE zostaly juz dawno wprowadzone, podczas gdy prace nad
wspélna ordynacja wyborcza sa prowadzone i zaawansowane, ale trudno
okredlié termin ich zakonczenia. Zblizajace sie wybory w czerwcu 1994 roku
przyspieszyly te wysitki, ale nie podjeto ostatecznej decyzji. Nie mozna
natomiast zasadnie méwié o pelnej europeizacji elektoratu, mimo ze proces
ten rozpoczal sie juz dawno, wraz z pierwszymi wyborami do PE.

Diagram 1. ilustruje pierwsza faze ewolucji, tj. sytuacje przed bezpo-
$rednimi wyborami do PE. Transnarodowa wspdlpraca partyjna byla w tym
czasie ograniczona, przede wszystkim do grup politycznych w PE.

Sytuacje po wprowadzeniu bezposrednich wyboréw do PE i ich pierwszej
turze w 1979 roku ilustruje diagram 2. Nowym elementem w tej, trwajacej
jeszcze, fazie jest pojawienie sie europejskich federac)i partyjnych jako szcze-
bla posredniczacego miedzy elektoratem, partiami i grupami politycznymi
w PE.

Przewidywang sytuacje po wprowadzeniu wspdélnego systemu wybor-
czego ilustruje diagram 3. Istoty te) fazy bedzie jakosciowa przemiana fe-
deracji partyjnych z organizacji dzialajacych na poziomie centralnych elit
partyjnych w organizacje z szerokim udzialem dzialaczy lokalnych.
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Czwarta faze ewolucji, w dalszej przyszlosci, opisuje diagram 4. W
fazie tej, jak przewidujemy, nastapi przejecie funkcji wyborczych partii
narodowych w wyborach do PE przez transnarodowe partie europejskie i
uksztaltowanie sie jednolitego elektoratu europejskiego.

Diagram 1.
[ Kraj A | Kraj B |
Grupa polityczna w PE
Partia A Partia B
Elektorat partii A | Elektorat partii B

Diagram 2
[ Kraj A J Kraj B I
Grupa polityczna w PE
Europejska federacja partyjna
Partia A Partia B
Elektorat partii A | Elektorat partii B

Diagram 3
| Kraj A | Kraj B |
Grupa polityczna w PE
Europejska federacja partyjna z
udzialem dzialaczy lokalnych
Partia A Partia B
Elektorat partii A | Elektorat partii B

Diagram 4
[ Kraj A Kraj B ]
Grupa polityczna w PE
Partia europejska
Elektorat europejski

Poza juz oméwionymi warunkami realizacji tak nakreslonego scenariusza
ewolucji systemu politycznego Unii nalezy wskazaé¢ na przynajmniej kilka
dalszych juz bardziej ogdlnych.

Kolejnym waznym warunkiem jest rozwdj instytucjonalny Unii, a zwlasz-
cza wzrost kompetencji PE w kierunku przeksztalcenia go w legislatywe Unii
Europejskiej. Zwiazane jest to z ulozeniem si¢ wlasciwych wzajemnych sto-
elementami, poza panstwami i rzadami, sa: elektorat, partie polityczne, fede-
racje partyjne, transnarodowe grupy interesu oraz parlamenty narodowe.?®
Pozycja i sila polityczna oraz formalne kompetencje PE s3 w duzym stop-

2 R. Hrbek, The European Parliament, the Citizens and the Political Environment,
referat na sympozjum TEPSA ,Beyond Traditional Parliamentarism: The European
Parliament in the Community System”, Strasbourg, November 1988, s. 1.



134 Andrzej Dumala

niu zalezne od jakosci jego powiazan ze srodowiskiem politycznym. To samo
odnosi sie do mozliwosci spelnienia przez PE nakreslonej w naszym scena-
riuszu roli o§rodka krystalizacji transnarodowego systemu politycznego Unii.
Ambicja PE jest rozwijanie i intensyfikowanie tych stosunkdéw.

PE mimo stale demonstrowanej gotowosci do przyjecia wiekszej instytu-
cjonalnej roli w wymiarze horyzontalnym, w stosunkach z Komisja 1 Rada,
nie osiggnal zbyt wielkich sukceséw w stosunkach wertykalnych ze swoim
$rodowiskiem politycznym. W praktyce stosunki miedzy Unia a spoleczen-
stwami krajéw cztonkowskich sa posrednie.?? Wybory do PE tylko czedcio-
wo zblizyly je do wspdlnotowych proceséw decyzyjnych. Partie narodowe i
transnarodowe federacje partyjne dzialajace na poziomie europejskim zawo-
dza jednak w wypelnianiu roli przekladania zlozonych probleméw réznych
dziedzin polityki Unii na opcje zrozumiale dla obywateli. Elity partyjne sa
gléwnie zainteresowane problemami narodowej sceny politycznej. Problemy
europejskie spychane sa na drugi plan. W zwiazku z tym trudno oczekiwad,
ze elity te beda wywieraé presje na rzady i instytucje Unii, aby rozszerzy¢
kompetencje PE. Ponadto komorki partyjne zajmujace sie problemami euro-
pejskimi sg z reguly mate i maja nieduzy wplyw na polityke partii. Liderzy
partyjni maja wiec duzo swobody w odniesieniu do spraw partii transnaro-
dowych i kwestii europejskich. Zakres ich zainteresowania rézni sie, zaleznie
od takich czynnikéw, jak: postawa ich elektoratu w stosunku do procesu in-
tegracji europejskiej, pozycji partii w systemie politycznym, ich stosunku do
wspdlpracy transnarodowej, dostepnosé zasobéw, partykularnych intereséw
w odniesieniu do dzialalno$ci europejskiej. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze
partie przywiazuja relatywnie mala wage do europejskiej wspélpracy trans-
narodowej. Kwestie europejskie postrzegane sa przez pryzmat implikacji na-
rodowych. Tak wiec, jak bardzo dana partia narodowa jest ,europejska”
decyduje sig, biorac pod uwage uzyteczno$é tego dla zwigkszenia wplywoéw
wewnetrznych.

Stosunki miedzy PE a jego elektoratem sa zdeterminowane przez roz-
miary i jako§¢ bezposrednich interakcji jego czlonkéw z wyborcami. Czlon-
kowie PE skarza si¢ na niedostatek kontaktéw, a z kolei wyborcy maja trud-
nosci z identyfikacja swoich reprezentantéw w Parlamencie, zwlaszcza tam
gdzie glosowali na listy narodowe lub regionalne. Istnieje kilka czynnikéw,
ktére moga wyjasnié¢ te sytuacje. W wyborach europejskich okregi wybor-
cze sa zbyt duze, co nie pozwala postom do PE na utrzymywanie regular-
nych i intensywnych kontaktéw z wyborcami. Specyficzne warunki pracy

2 G. Pridham, European elections, political parties and trends of internalization in
community affairs, ,Journal of Common Market Studies” 1986, vol. XXIV, nr 4, s. 284.
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w PE czynia jego mandat znacznie bardziej czasochlonnym niz miejsce w
parlamencie narodowym. Ponadto czlonek parlamentu potrzebuje forum i
plaszczyzny dla komunikacji z elektoratem. Stuza temu partie polityczne,
stowarzyszenia oraz media. Jednakze partie polityczne, dominujacy element
zycia politycznego panstw czlonkowskich Unii, nie udzielaja jeszcze pierw-
szenstwa sprawom integracji, co oznacza, ze maja one marginalng wartosé
jako platforma dla cztonka PE. Inaczej ma si¢ sprawa z transnarodowymi i
narodowymi grupami interesu w Unii. Stowarzyszenia te przywiazuja duza
wage do spraw Wspdlnoty i czlonkowie PE znajduja tam latwo publicznosé,
a przynajmniej s3 one otwarte na wzajemne kontakty. Z kolei, mass media
interesuja sie coraz bardziej sprawami Unii. Jednakze kwestie dyskutowane
na forum PE maja w wiekszosci przypadkdéw techniczny i wyspecjalizowany
charakter, co nie przycigga wiekszego zainteresowania publicznosci. Kolejna
przyczyna trudnosci jest fakt, ze PE i jego czlonkowie sa malo znani i niezbyt
wysoko oceniani, jesli poréwna sie ich do czlonkéw rzaddw czy chociazby Ko-
misji. Ludzie zwracaja bowiem uwage na te osobistosci, od ktdrych oczekujg
istotnego udzialu w rozwigzywaniu swoich probleméw.

Relatywna stabo$é kompetencji PE wplywa na decyzje wyborcéw. Do-
$wiadczenia ostatnich wyboréw do PE i innych akcji PE potwierdzaja trud-
nos$ci z mobilizacjg opinii publicznej. Swoiste cechy i zloZzonosé¢ tego systemu
nie s3 w pelni zrozumiale dla wyborcéw, co potwierdza spadajaca frekwencja
w wyborach do PE (w roku 1979 — 62%, 1984 — 59%, 1989 — 57%). Obraz PE
u wyborcéw w duzej mierze ksztaltuje sytuacja znana z systemoéw parlamen-
tarnych, gdy wiekszo$¢ parlamentarna przejmuje polityczna egzekutywe. W
PE decyzje podejmowane sy przy stale zmieniajacych sie wiekszoséciach, a
wiec w warunkach innych niz w systemach panstw cztonkowskich Unii. Po-
nadto, deputowani uzywaja forum PE do prezentowania wlasnych pogladéw
i zadan, nie zawsze zgodnych z linia polityczng partii lub swojego elektoratu.
Utrudnia to wyborcom orientacje w podzialach miedzy silami politycznymi
w PE.3% Ma to swoje oczywiste konsekwencje — zmniejsza zainteresowanie
wyborcéw Parlamentem i problematyka, ktéra sie on zajmuje.

Reasumujac, stosunki miedzy PE i jego cztonkami, a wyborcami popra-
wiaja sie, ale ciagle jeszcze sg zbyt stabe, aby deputowani do PE mogli czer-
pa¢ z nich sile i znaczace poparcie dla przeksztalcen systemu politycznego
Unii. Warunkiem dalszych przeksztalcen systemu politycznego Unii w kie-
runku transnarodowego systemu politycznego jest wzrost kompetencji PE, o
ktérym zadecydowaé moga rzady panstw czlonkowskich. Niewatpliwie roz-
wéj transnarodowej wspélpracy partyjnej moze na to wplynaé. Integracyjna

30 Kohler, op. cit., s. 448.
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rola transnarodowej wspolpracy partyjnej pozostaje jednak ciagle bardziej
potencjalna niz faktyczna. Podstawowym zadaniem wspélpracy partii jest
utrzymywanie interakcji miedzy poziomem europejskim i narodowym.

Godnym podkreslenia warunkiem ewolucji systemu jest wzmocnienie sie
transnarodowych uczestnikéw politycznych. Wewnatrz PE zaobserwowaé
mozna wzrost sily i spdjnoéci najwiekszych grup politycznych oraz zmniej-
szenie sie liczby grup. Wazne jest, ze gléwne sily polityczne w PE, czyli so-
cjalisci, chadecy i konserwatys$ci oraz liberatlowie wspdlpracuja w kierunku
poglebiania integracji europejskiej.

Tym najwazniejszym, naszym zdaniem, transnarodowym czynnikom
ewolucji systemu politycznego Unii towarzysza oczywiscie trudnosci we-
wnetrzne i zewnetrzne. Przeszkody te to, przede wszystkim, nie analizowane
przez nas, wplywy srodowiska zewnetrznego Unii. Najwiekszym zagrozeniem
jest w naszej opinii presja nacjonalizméw i ekstremizméw politycznych, ja-
kie pojawily sie i moga sie zrodzi¢ w Europie po upadku ZSRR i bloku
panstw socjalistycznych. Aspiracje polityczne i ekonomiczne krajéw postko-
munistycznych, a zwlaszcza cheé wejscia do Unii, stworzyly krajom czlon-
kowskim trudny dylemat: czy rozszerzaé czy poglebia¢ integracje? Problem
ten na razie rozstrzygany jest na korzy$¢ poglebiania integracji, chociaz spo-
wodowal pewne jej spowolnienie.

Zagrozeniem dla przeksztalcen systemu politycznego Unii s3 ewentualne
kryzysy wewnatrz panstw czlonkowskich i Unii spowodowane przez czyn-
niki polityczne i gospodarcze. Skutki ich odwracaja uwage sil politycznych
i spoleczenstw od spraw integracji. Wspieraja tez istniejace w spoleczen-
stwach krajow czlonkowskich Unii sily przeciwne juz istniejacej i dalszej
integracji. Odwolywanie si¢ przez te sily do ideologii narodowych i poczucia
suwerenno$ci moze w sprzyjajacych warunkach zatrzymaé proces integracji
europejskie;j.

SUMMARY

Developments of the European integration provoke to thinking on evolution of the
Community‘s political system and party system. Changes in these systems are inspired
by at least three important factors:

1) activity of governments of member states;

2) activity of Community institutions;

3) activity of transnational factors on European level.

This article concentrates on transnational factor seen from the European Paraliament
point of view and focuses on activity of national and European political parties, national
and European groups of interests and national parliaments. The article briefly presents
these factors, their ties with the European Parliament and main obstacles in development
of transnational political processes — institutional frame of the European Union.
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The evolution of the Union’s political system in the past and the future is characterised
by two extreme situations. First, the lack of institutionalised cooperation of political
parties on European level and the second when developed transnational European parties
monopolise political scene on local and national level creating single party system. Crucial
conditions of that process are:

1) introduction of direct election to the European Parliament but without single
election procedure; '

2) introduction of single election procedure in elections to the European Parliament;

3) full Europeanization of electorate that true European political parties will replace
national parties in European elections.

The general condition of described process is further institutional development of the
Union, especially extension of the European Parliaments’ powers. It depends not only on
governments’ decision but also on the quality of mutual relations between the European
Parliament and its political environment.



