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Dylematy bezpieczenstwa w postzimnowojennym $wiecie!

Dilemmas of Security in the Post-Cold-War World

Bezpieczenstwo jest centralnym zjawiskiem teorii i praktyki stosunkéw
miedzynarodowych. Mimo to ciagle istnieje niedorozwdj badan na temat
desygnatéw terminu ,bezpieczenstwa” i dynamiki jego ewolucji. Wynika to z
braku glebokiego i bardziej ogélnego rozumienia tej kategorii. Konieczne jest
rozwijanie badan wykraczajacych poza dotychczasowe tradycyjne, waskie i
militarne pojmowanie bezpieczenstwa.

W warunkach radykalnych zmian tadu miedzynarodowego, a zwlaszcza
upadku ukladu dwubiegunowego, redukcji hegemonicznej nadprzewagi su-
permocarstw oraz wylonienia sie nowych zagrozen, §wiat wkroczyl w okres
swoistej ,miedzyepoki”. Oznacza ona, ze stary lad juz nie istnieje, a nowy
jeszcze nie zostal uksztaltowany. W tych warunkach podstawowym pytaniem
jest kwestia bezpieczenstwa, bedacego egzystencjalng potrzeba panstw, na-
rodéw oraz jednostek. Istnieje wiec pilna potrzeba szerokiej miedzynarodo-
wej debaty — zaréwno teoretykow jak i praktykéw — nad bezpieczenistwem.
Jak rozumieé¢ bezpieczenstwo? Czy tylko w sposéb waski, w kategoriach
militarnych zagrozen, czy tez w sposob szeroki z uwzglednieniem zagro-
zeh niemilitarnych? Jezeli ujmiemy i te ostatnie, to jakie zjawiska i procesy
miedzynarodowe tworza zagrozenia dla panstw i narodéw, a jakie nie, i w
tym kontekscie jak zdefiniowaé wartosci chronione przez polityke bezpie-
czenstwa? Czy bezpieczenistwo, jego istota i zakres, jest zjawiskiem stalym,
niezmiennym, czy tez zmiennym, dynamicznym i kazda epoka wypelnia je
sobie wlasciwa trescig? Jakie podmioty powinny tworzyé punkt odniesienia

! Publikacja powstata w znacznej mierze dzieki stypendium MacArthur Foundation,
Social Science Research Council zrealizowanemu na Uniwersytecie w Pittsburgu.
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dla realizowanej polityki bezpieczenstwa: tylko panstwa, czy takze podmioty
pozarzadowe? Jakie struktury sterowania tadem miedzynarodowym w tych
nowych realiach s3 optymalne dla zapewnienia bezpieczenstwa? Czy w dal-
szym ciggu powinien byé to mechanizm hegemonicznej stabilnosci, a wiec
sterowania poprzez dominacje, czy tez kreowanie nowych struktur odwotu-
jacych sie do partnerstwa i wspotpracy? Oto tylko kilka pytan tworzacych
swoiste ,dylematy bezpieczenstwa” w warunkach radykalnej zmiany tadu
miedzynarodowego. Odpowiedzi na te pytania sa istotne, zaréwno dla teo-
rii, jak i praktyki stosunkéw miedzynarodowych.

DYLEMATY ISTOTY I ZAKRESU BEZPIECZENSTWA

Pojecie securitas powstato w czasach rzymskich jako okreslenie politycz-
nej stabilnoéci. Poczgtkowo odnosito sie gldwnie do wnetrza panstwa, pdzniej
zostalo zdominowane przez funkcje ochronne przed zewnetrzna przemocs.
W czasach panstw narodowych bezpieczenstwo coraz powszechniej zaczeto
wigzaé z polityka zagraniczng i realizacja bezpieczenistwa narodowego.

Obecnie, mimo iz bezpieczenstwo jest idea majaca zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia stosunkéw miedzynarodowych jako sfery stosunkéw spo-
lecznych, ciggle zawiera w sobie duzy ladunek wieloznacznosci. Dla réz-
nych autoréw jest to cel polityki zagranicznej, obszar stosunkéw miedzyna-
rodowych, warto§é miedzynarodowa lub dynamiczny proces w stosunkach
micdzynarodowych.? Istnieje takze wiele koncepcji bezpieczeristwa: ,bez-
pieczenstwo narodowe”, ,bezpieczenstwo miedzynarodowe”, ,bezpieczen-
stwo globalne”, .bezpieczenstwo kolektywne”, ,wspdlne bezpieczenstwo” lub
sbezpieczenstwo wszechstronne” (comprehensive security).

Definiowanie bezpieczenstwa w ramach nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych podlegalo i podlega daleko idacej ewolucji. WyraZzne jest jednak
odchodzenie od jego waskiego, militarnego rozumienia w kierunku uje¢ sze-
rokich, wieloaspektowych. W 1943 r. W. Lippman wskazywal, ze nardd jest
bezpieczny, gdy nie musi rezygnowaé ze swych uzasadnionych intereséw w
celu unikniecia wojny, lub gdy zaatakowany jest w stanie obronié tc interesy
poprzez wojng.® M. Berkovitz i P.Bock w 1968 r. podkreslali, ze bezpie-

2 B. Buzan, People, States and Fear: An agenda for international security studies
in the post-cold war era. Brighton 1991; H. Haftendorn, The security puzzle: theory-
-building and discipline-building in international security, ,International Studies” 1991,
Vol. 35, s. 3-17; E. Kolodziej, What is security and security studies? Lessons from the
cold war, ,Arms Control” 1992, Vol. 13, s. 1-32.

8 M. Berkovitz, P. Bock, National Security, [w:] D. Sills (ed.) International
Encyclopedia of the Social Sciences, New York 1968, t. 11, s. 40.
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czenstwo to zdolnoéé narodu do obrony jego wartoSci wewnetrznych przed
zagrozeniami zewnetrznymi.* Z kolei w 1990 r. Ch. Maier stwierdzal, ze
bezpieczenstwo narodowe to zdolnoéé do kontrolowania tych wewnetrznych
i zewngtrznych uwarunkowan, ktére sg istotne dla niezaleznosci, dobrobytu
i rozwoju danego parnistwa.® W tym samym roku w czasie migdzynarodowej
konferencji w Taszkiencie bezpieczenstwo definiowano jako zesp6l uwarun-
kowan, w ktérych panstwa nie czuja sie zagrozone atakiem militarnym oraz
presja polityczng lub gospodarcza, majac mozliwosci swobodnej realizacji
wlasnego rozwoju i postepu.®

Ponadto, rzecza sporna pozostaje kwestia, czy bezpieczenstwo jest zja-
wiskiem obiektywnym czy subiektywnym. A. Wolfers okreslal nawet bezpie-
czenstwo narodowe jako wieloznaczny symbol, ktéry byé moze wcale nie
ma jednego znaczenia.” Dla R.J. Arta bezpieczenistwo jest sprawa stop-
nia mniejszego lub wiekszego poczucia bycia bezpiecznym®, a dla Th. Tro-
uta, J. Harfa, W. Kincade bezpieczenstwo oznacza nieobecno$¢ zagrozen
dla istnienia.® A. Wolfers stara sie godzi¢ powyzsze punkty widzenia, wska-
zujac, ze bezpieczenstwo w obiektywnym znaczeniu oznacza brak zagrozen
dla wartosci istotnych dla panstwa i narodu, a w znaczeniu subiektywnym,
brak obaw, ze te wartosci moga byé zagrozone.!? Inaczej méwiac na zjawisko
bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodowych skladaja sie dwa aspekty.
Po pierwsze, brak obiektywnie istniejacych zagrozen, po drugie, brak su-
biektywnych obaw, ze takie zagrozenia istnieja lub moga wystapié. W tym
konteksécie D. Frei wskazywal, ze brak bezpieczenstwa wynikajacy z obiek-
tywnego konfliktu intereséw wzmacniany jest przez element subiektywny tj.
niepewnosé. Wynika ona z niepelnej informacji o zamierzeniach i dzialaniach
innych panstw, ale takze z takich wlasciwosci sSrodowiska miedzynarodowego
jak zdecentralizowanie, zlozonoéé i duza dynamika zmian.!! Tym samym
subiektywny wymiar bezpieczenistwa, zwigzany z percepcja srodowiska mie-
dzynarodowego piastunéw wladzy, jest nie mniej istotny od jego wymiaru

4 Ibid, s. 40.

® Cyt. za J. Romm, Defining National Security. The Non-Military Aspects. New York
1993, s. 6.

8 Cyt.za D. Fischer, Non-Military Aspects of Security: A System Approach, Alder-
shot 1993, s. 10.

" A. Wolfers, Discord and Collaboration, Baltimore 1962, s. 147.

8 R. J. Art, Security, [w:] Ozford Companion to Politics in the World, Oxford 1993,
s. 822.

® Th. Trout, J. Harf, W. Kincade (eds). Essential of National Security, New York 1989,
s. 6.

19 Wolfers, op.cit., s. 150.

' 'D. Frei, Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 19-21.
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obiektywnego. Decyzje s3 bowiem podejmowane na podstawie obrazu $rodo-
wiska miedzynarodowego istniajacego w $wiadomosci decydentéw. Stad, w
skrajnych przypadkach, male obiektywne zagrozenia moga by¢ postrzegane
jako duze i prowadzié do swoistej obsesji braku bezpieczenstwa. I odwrotnie,
duze zagrozenia moga byé¢ postrzegane jako male i prowadzié¢ do falszywego
poczucia bezpieczenstwa (zob. ryc. 1).

Obiektywna niepewno$é
duza mala

duza brak obsesja

bezpieczernistwa

Subiektywna

. , falszywe . .
niepewnoéc bezpieczenistwo

mala

bezpieczeristwo

Ryc. 1. Subiektywny i obiektywny wymiar bezpieczenistwa
Subjective and objective dimension of security

Nalezy wiec podkresli¢ dwuwymiarowa — subiektywnga i obiektywng —
nature bezpieczenstwa. Oznacza ono stan §wiadomosci, bedacy jednak wy-
nikiem percepcji obiektywnie istniejacych uwarunkowan $rodowiska miedzy-
narodowego, decydujacych o realizacji warto$ci istotnych dla istnienia, do-
brobytu i rozwoju narodéw i panstwa. W tym sensie bezpieczenstwo jest
zjawiskiem realnym, wzglednym a nie absolutnym. Jego osiagganie moze byé
mniej lub bardziej skuteczne.

W kontekscie zasadniczych sprzezen miedzy bezpieczenstwem narodéw
i panstw a stanem $rodowiska miedzynarodowego mozna bezpieczenstwo
traktowaé jako dynamiczny proces zachodzacy w tym Srodowisku, a podle-
gajacy percepcji ze strony panstw, grup spotecznych i jednostek. Dynamicz-
nosé¢ procesu oznacza, ze zakres bezpieczeristwa ulega ewolucji. B. Buzan!?
wskazywal, ze bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowych jest zjawi-
skiem wieloznacznym i wielowymiarowym, w ramach ktérego — jak do tej
pory — zwracano zbyt wielkg uwage na czynnik militarny. Stad tez w defi-
nicji bezpieczenstwa, przyjetej w 1987 r. przez specjalng Sesje Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ nt. relacji miedzy bezpieczenstwem i rozwojem, wskazy-
wano na jego szerokie rozumienie uwzgledniajace takze aspekty niemilitarne.
Stwierdzano wprost, ze na bezpieczenstwo narodéw i panstw skladaja sie
nie tylko aspekty militarne, lecz takze polityczne, gospodarcze, spoteczne,
humanitarne oraz ekologiczne.'®. Wczeéniej potrzebe szerokiego i ,odmilita-

12 Buzan, op.cit..
13 Fischer, op.cit., s. 9.
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ryzowanego” rozumienia bezpieczenstwa podkre$lano w raportach: Komisji
Brandta z 1980 r., Komisji Palmego z 1982 r. oraz Komisji Brundtland z
1987 r. Ponadto w tzw. Inicjatywie Sztokholmskiej z 1991 r. wskazywano na
trzy obszary zjawisk szczegdlnie istotnych dla szerokiego rozumienia bezpie-
czenstwa: gospodarcza sprawiedliwo$¢, wspolne bezpieczenstwo oraz rozwdj
samopodtrzymujacy.'* Przygotowane raporty stymulowaty dyskusje na te-
mat poszerzenia i demilitaryzacji bezpieczenstwa w stosunkach miedzyna-
rodowych, co w szczegdlnodci znalazlo swdj wyraz w koncepcjach ,,wspol-
nego bezpieczenstwa” (common security) oraz ,wszechstronnego bezpieczen-
stwa” (comprehensive security). Zdaniem P. Ekinsa takie nowe podejscie
do bezpieczenstwa powinno co najmniej uwzgledniaé¢ jego nastepujace wy-
miary: militarny, gospodarczy, spoleczny oraz ekologiczny.!® B. Buzan wska-
zuje, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe obejmuje co najmniej pie¢ wymia-
réw: militarny, polityczny, gospodarczy, spoleczny i ekologiczny.'® Natomiast
zdaniem J. Romma militarny wymiar bezpieczenstwa relatywnie stracit na
znaczeniu w poréwnaniu z wymiarem gospodarczym oraz energetycznym i
ekologicznym.!” Dyskusja ta nabiera szczegélnego znaczenia w warunkach
nowego ladu w Europie, ktéremu towarzyszy poszukiwanie nowych struktur
oraz mechanizméw zapewniania bezpieczenstwa.

DYLEMAT SZEROKIEGO ROZUMIENIA BEZPIECZENSTWA — WYMIAR
EKOLOGICZNY

Laczenie problemdéw ekologicznych z bezpieczenstwem miedzynarodo-
wym jest zagadnieniem spornym w nauce o stosunkach miedzynarodowych.
D. Deudney, mimo iz twierdzi, ze narody sa zywotnie zalezne od ich érodo-
wiska naturalnego, jest przeciwny jego laczenin ze zjawiskiem bezpieczen-
stwa w stosunkach miedzynarodowych. Uwaza, po pierwsze, ze mys$lenie o
degradacji $rodowiska w kategoriach zagrozen dla bezpieczenistwa narodo-
wego jest analitycznym nieporozumieniem, gdyz tradycyjne zagrozenia dla
tego bezpieczenstwa wynikaja ze stosowania przemocy w stosunkach miedzy
panstwami. To — zdaniem Deudney’a — ma jednak niewiele wspdlnego z
problemami ekologicznymi i ich rozwiazywaniem. Po drugie sadzi, ze wy-
sitki majace na celu zaprzegniecie potegi nacjonalizmu do mobilizowania
Swiadomosci ekologicznej i dzialan moga prowadzié do destabilizacji $ro-

1 Common Responsibility in the 1990’s. Stockholm 1991.

15 p Ekins, A New World Order, London — New York 1992, s. 17.

16 B. Buzan, Is International Security Possible?, [w:] K. Booth (ed.) New Thinking
About Strategy and International Security, London 1991, s. 31-35.

' Romm, op.cit., s. 1.
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dowiska miedzynarodowego. Po trzecie za$, jest zdania, ze degradacja $ro-
dowiska niesie ze soba niewielkie prawdopodobienistwo konfliktéw miedzy
paifistwami'® i ze miedzy zagrozeniami ekologicznymi a tymi, ktére wyni-
kaja z przemocy w stosunkach miedzy panstwami, istnieje gleboka réznica;
ekologiczne w przeciwienstwie do tych drugich z reguly maja bowiem nie-
intencjonalny charakter. Takze w opinii Ch. Daase rozdzielenie podmiotu
i zagrozen w odniesieniu do bezpieczenistwa ekologicznego sprawia, ze poli-
tyka bezpieczenstwa traci tu swdj wyraznie zdefiniowany zakres. Stad tez,
jego zdaniem bezpieczenstwo ekologiczne nie jest jednolita koncepcja, lecz
»zbiorem heterogenicznych aspektéw pod wspélnym dachem, co sprawia, iz
jest to pusta formuta (Leerformel).!®

W kontekscie powyzsze) argumentacji nalezy zauwazyé, ze D. Deudney
reprezentuje waskie, panstwowocentryczne podejicie do idei bezpieczenstwa
w stosunkach miedzynarodowych, opiera sie ono na paradygmacie realistycz-
nym, ktéry — mimo jego niewatpliwych waloréw eksplanacyjnych — nie
ogarnia cale) zlozonosci zjawiska bezpieczeristwa w stosunkach miedzyna-
rodowych. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przez dlugi okres czasu zagrozenia,
ekologiczne traktowano jako zjawiska marginalne; bardziej jako wynik zrza-
dzenia losu niz czynnik wplywajacy na bezpieczenstwo narodowe panstw.
Jednakze wraz ze wzrostem — w ciagu ostatnich wiekéw — skali, réznorod-
nosci i dynamiki ludzkiej aktywnosci o negatywnych skutkach dla srodowiska
naturalnego, przestato ono by¢ zjawiskiem pobocznym. Stalo si¢ problemem
politycznym, przedmiotern manipulacji i sprzecznych intereséw.20

Argumenty zwolennikéw lgczenia bezpieczenstwa i ekologii sg bardziej
wieloaspektowe i zwigzane z tendencja szerokiego rozumienia bezpieczenstwa
w warunkach narastajacych wspdlzaleznosci miedzynarodowych i upadku
dwubiegunowego systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego. K. Booth
twierdzi, ze we wspoélzaleznym $wiecie bezpieczenstwo jest zjawiskiem wielo-
wymiarowym obejmujacym zaréwno prawa czlowieka, srodowisko naturalne,
gospodarke, jak i problemy nuklearne. Jednakze wraz z uptywem czasu go-
spodarcze i ekologiczne zagrozenia dla dobrobytu narodéw beda zyskiwaly
coraz wieksze znaczenie.?! Zdaniem G. Portera réwnolegly proces spadku

18 D, Deudney, The case against linking environmental degradation and national
security, ,Millennium: Journal of International Studies”, 1990, Vol. 19, s. 461.

1 Ch. Daase, Okologische Sicherhet: Konzept oder Leerformel? [w:] B. Meyer,
Chg. Wellmann (Hrsg.) Umweltzerstérung. Kriegsfolge und Kriegsursache, Frankfurt
am Main 1992, s. 32.

20 Zob. Buzan, op.cit., s. 131 i nast.; M. Soroos, Beyond Sovereignty. The Challenge
of Global Policy. Columbia 1986; C. Thomas, The Environment in International Relations,
London 1992.

21 Booth, op.cit., s. 21.
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znaczenia tradycyjnych militarnych zagrozen dla bezpieczenstwa oraz wy-
lonienie sie globalnych probleméw ekologicznych, prowadzi do ksztaltowa-
nia si¢ nowego fenomenu w stosunkach miedzynarodowych, jakim jest re-
definicja bezpieczenistwa narodowego i miedzynarodowego, przede wszyst-
kim — jego zdaniem — w kategoriach zagrozen ekologicznych.?? J. Tuch-
man-Mathews jednoznacznie wskazuje, ze redefinicja bezpieczenstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych przede wszystkim powinna uwzgledniaé¢ zagro-
zenia ekologiczne.?>. Mische twierdzi, ze ekologiczny wymiar bezpieczen-
stwa jest centralnym elementem dyskusji na temat nowych jego aspektéw.?*
N. Schrijver wskazuje, ze bezpieczenstwo ekologiczne stanowi rozwijajaca sie
koncepcje®> M. Renner dodawal, ze bezpieczeristwo narodéw zalezy co naj-
mniej w takim samym zakresie od gospodarczego dobrobytu i sprawiedliwo-
éci spolecznej, jak od ekologicznej stabilnoéci.?® Z kolei zdaniem brytyjskiej
Safeworld Foundation nowe zdefiniowanie zjawiska bezpieczenstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych musi uwzglednia¢ problemy miedzynarodowe i
transnarodowe, ktérych wcze$niej nie traktowano jako czynnikéw je warun-
kujacych. Czynniki te obejmuja niedorozwdj gospodarczy, przeludnienie, de-
gradacje Srodowiska naturalnego, dyskryminacje polityczna i lamanie praw
czlowieka, konflikty religijne i etniczne oraz terroryzm, co zagraza interesom
panstw oraz dobrobytowi narodéw i jednostek w takim samym zakresie, a
moze nawet bardziej niz zagrozenia militarne.?” Podobnie A. Westing umiej-
scawia bezpieczenstwo ekologiczne w ramach calodciowej koncepcji bezpie-
czenstwa (comprehensive human security), ktéra — jego zdaniem — sklada
sie z dwoch elementéw: bezpieczenstwa politycznego oraz bezpieczenistwa
ekologicznego.?®

Kolejna grupe dylematéw tworzy istota i charakter sprzezen miedzy
zjawiskami ekologicznymi a bezpieczenstwem. Sprzezenia te analizowane sg
na wiele réznych sposobéw. L. Brown i Ch. Daase wskazuja na sprzezenia
negatywne. Wedlug L. Browna napiecia ekologiczne moga prowadzié do

2 G. Porter, Post-Cold War Global Envirnonment and Security, [w:] The Fletcher
Forum, 1990 Summer, s. 332.

3 ). Tuchman-Mathews, Redefining Security, ,Foreign Affairs” 1989, Nr 2,

24 P. Mische, Ecological Security and the Need to Reconceptualize Sovereignty, ,Al-
ternatives” 1989, Vol. 14, s. 389-427.

28 N. Shrijver, International organization for Environmental Security? ,Bulletin of
Peace Proposals” 1989, Vol. 20, s. 115.

26 M. Renner, National Security: The Economic and Environmental Dimensions,
Washington 1989, s. 9.

T Ekins, op.cit., s. 59.

28 A. Westing, The envirnonmental component of comprehensive security, ,Bulletin
of Peace Proposals” 1989, Vol. 20, s. 129-130.
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napie¢ gospodarczych, inflacji, bezrobocia, niestabilno$ci kurséw walut a
w konsekwencji do kryzyséw spotecznych i politycznej destabilizacji.?® Z
kolei Ch. Dasse wskazal na nastepujace zaleznosci: 1. atak jednego panstwa
na zasoby naturalne innego; 2. konflikt miedzy panstwami spowodowany
czynnikiem ekologicznym,; 3. zniszczenie ,podtrzymujacego zycie Srodowiska
naturalnego” poprzez nieintencyjne dziatania.3

M.A. Ribeiro, K. Booth i L. Brock dostrzegali podwdjna — pozytywna i
negatywna — nature probleméw ekologicznych. Zdaniem K. Bootha pro-
blemy ekologiczne, ktére w wiekszo§ci maja transnarodowy charakter, z
jednej strony, tworza obszar pozytywnej wspélpracy, z drugiej jednak two-
rza plaszczyzne napieé i konfliktéw dotyczacych suwerennych praw i od-
powiedzialnosci w kontekécie transgranicznych zanieczyszczen.3! Podobnie
A M. Ribeiro zauwaza, ze degradacja $§rodowiska naturalnego moze powo-
dowaé¢ ubdstwo grup spolecznych, marginalizacje ich statusu spolecznego
oraz napiecia i konflikty, jednak moze prowadzi¢ do pozytywnej wspoél-
pracy panstw.3? L. Brock rozréznil z kolei trzy mozliwe zaleznoici: a)
przyczynowe — Srodowisko naturalne jako Zrédlo konfliktéw miedzy
panstwami, ale i czynnik ograniczajacy zakres przemocy w stosunkach mie-
dzy panstwowych, b) instrumentalne — mozliwoé¢ wykorzystania éro-
dowiska naturalnego, a zwlaszcza technik jego modyfikacji, do wykonywania
przemocy wobec innych panstw , podczas gdy istnieje mozliwo$¢ instrumen-
talizacji dzialan ekologicznych na rzecz budowy pokoju, ¢) normatywne
zwigzane z nawolywaniem do reorientacji polityki bezpieczenstwa w kontek-
$cie nowych, niemilitarnych zagrozen, w tym ekologicznych.33

J. Romm, N. Gleditsch i I. Rowlands wskazuja gléwnie na zaleznosci po-
zytywne. J. Romm twierdzi, ze bezpieczenstwo ekologiczne oferuje bardziej
owocng baze wspdlpracy i ksztaltowania bezpieczenstwa miedzy narodami
niz tradycyjnie rozumiane bezpieczenstwo w kategoriach militarnych, gdyz
to pierwsze jest idea pozytywna, nie moze by¢ osiggniete jednostronnie,
wymaga wiec wspétpracy.? N. Gleditsch uwaza, iz rozwigzywanie proble-
moéw ekologicznych mozna traktowaé jako forme polityki bezpieczenstwa i

2 1. Brown, Redefining National Security, Washington DC, 1977, s. 6.
Daase, op.cit., s. 34.
31 Booth, op.cit., s. 15.
M.A. Ribeiro, Ecological security: a transforming concept, ,JPRA Newsletter”,
1989, nr 1, s. 30-31.

33 L. Brock, Peace Through Parks: The environment on the peace agenda, ,Journal
of Peace Research” 1991, Vol. 28, s. 408.

3 Romm, op.cit., s. 31.
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pokoju. Zdaniem I. Rowlandsa kolektywne dobra ekologiczne maja istotny
wplyw na panstwa, gdyz wspolpraca w zakresie tych débr umozliwia pan-
stwom realizacje wspélnych korzysci.6

Pojawia sie tu jednak istotny problem poznawczy i praktyczny zwiazany
z mozliwodcig, iz niemal kazdy problem pojawiajacy sie przed narodem czy
panstwem moze byé¢ traktowany jako zagrozenia dla jego bezpieczenstwa.
D. Deudney jest nawet przekonany, ze szerokie definiowanie bezpieczen-
stwa, z uwzglednieniem jego niemilitarnych zagrozen, samo w sobie moze
by¢ niebezpieczne, a efektywne rozwigzywanie probleméw ekologicznych —
jego zdaniem — nie wymaga redefinicji pojecia bezpieczenstwa w stosunkach
miedzynarodowych.3” Mimo skrajnoéci pogladéw D. Deudney’a oraz mimo
preferencji dla sprzezen pozytywnych analiza zwiazkéw miedzy bezpieczen-
stwem a ekologia w warunkach postzimnowojennych zmian w Europie wy-
maga zastanowienia si¢, ktore z probleméw ekologicznych tworza zagrozenia
dla bezpieczenstwa, a ktore nie? Jakie kryteria nalezy zastosowac?

R. Ullman w swej definicji zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego
wskazuje na takie kryteria, jak: ograniczenie swobody wyboru zaréwno
dla rzaddw, jak i podmiotéw pozarzadowych oraz drastyczne obnizenie
jakosci zycia.3® Czy sa to jednak kryteria wystarczajace? Z cala pewnoscia
zagadnienie to wymaga dalszych badan.

Moim zdaniem punktem wyjécia analizy szerokiego rozumienia bezpie-
czenstwa, w tym takze relacji miedzy Srodowiskiem naturalnym i bezpieczen-
stwem powinno byé, po pierwsze, zaprezentowane wyzej ogélne rozumienie
bezpieczenstwa oraz po drugie, ewolucja bezpieczenstwa w warunkach dyna-
miki srodowiska miedzynarodowego, zwlaszcza narastajacych wspotzalezno-
§ci i zmiany struktury podmiotowej. Oznacza to, ze sSrodowisko miedzynaro-
dowe tworzy przeslanki ewolucji i rozumienia bezpieczenstwa, ktére jest po-
jeciem dynamicznym, wypelnianym tre$cia przez kazda epoke historyczng.

3% N. Gleditsch, Conversion and the Environment, PRIO Report No. 2, Oslo 1992,
s. 27.

3% 1. Rowlands, Environmental Issues in World Politics, [w:] J. Baylis, N.J. Rennger
(eds.), Dilemmas of World Politics. International Issues in a Changing World, Oxford
1992, s. 291.

37 D. Deudney, Environment and security: muddled thinking, ,Bulletin of Atomic
Scientists” 1991, s. 23-24.

38 R. Ullman, Redefining security, ,International Security” 1983, Vol. 8, s. 133.
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DYLEMATY RELACJI MIEDZY SRODQWISKIEM MIEDZYNARODOWYM
I BEZPIECZENSTWEM

Przez wieki, a zwlaszcza od czasu powstania nowoczesnego systemu sto-
sunkéw miedzynarodowych zwanego westfalskim, rozumienie bezpieczen-
stwa ulegalo ewolucji wraz ze zmiang intereséw panstw, zmiang Zrodel i
istoty zagrozen oraz ogdlna ewolucja $§rodowiska miedzynarodowego. Naj-
wieksze zmiany zwiazane sa z pojawieniem sie panstw narodowych. Ten
nowy i zarazem zasadniczy element w strukturze ladu miedzynarodowego
doprowadzil do podziatu §wiata na terytorialnie zdefiniowane jednostki po-
lityczne, tworzac system samowladnych panstw. Tym samym uksztaltowana
zostala istotna cecha podmiotowej struktury srodowiska miedzynarodowego,
jaka jest jego anarchiczno$¢ w sensie braku centralnej instytucji steruja-
cej tadem miedzynarodowym. Tak rozumiana anarchiczno$é tworzy istotne
strukturalne uwarunkowania dla zachowan panstw, gdyz nie ma tu, tak jak
we wnetrzu panstwa, wladzy zwierzchniej, ktéra zapewnialaby panstwom
bezpieczenstwo. Musza to czyni¢ same. Jednak jesli nie ma pewnosci co
do intencji innych panstw, wystepuje zjawisko nieufnosci i braku poczu-
cia bezpieczenstwa. Jezeli nieufnos$é jest wzajemna, to mamy do czynie-
nia z sytuacja gdy brak poczucia bezpieczenstwa w jednym panstwie rodzi
taka samga sytuacje w innym. Zjawisko to okreslane jest mianem ,dylematu
bezpieczenstwa”.3? Tak rozumiany dylemat bezpieczenstwa stanowi istotna
bariere wspélpracy panstw, gdyz nie ufajac sobie, obawiaja sie one angazo-
wania w taka wspdlprace.

Era nuklearna istotnie zmieniala §rodowisko miedzynarodowe a wraz z
nim rozumienie bezpieczenstwa. To samo dotyczy narastajacych wspélzalez-
nosci. Bezpieczenstwo jest wiec pojeciem dynamicznym, ewoluujacym wraz
z dynamika Srodowiska miedzynarodowego.

Zdaniem M. Berkovitza i P.G. Bocka dla stosunkéw miedzynarodowych
podstawowe znaczenie ma struktura oraz procesy zachodzace w srodowi-
sku miedzynarodowym.“? Istotne jest wiec analizowanie wplywu na bezpie-
czenstwo w stosunkach miedzynarodowych, zaréwno ewolucji ich struktury
podmiotowej, jak tez narastajacych wspdlzaleznosci, jako jednego z gléw-
nych proceséw miedzynarodowych. Ponadto, B. Buzan wskazywal, ze anar-
chiczna (w sensie braku globalnego rzadu) struktura $rodowiska miedzyna-

3 Wheeler, Booth, The Security Dilemma, [w:] J. Baylis, N.J. Rennger (eds)
Dilemmas. .. s. 29-34.
10 Berkovitz, op.cit., s. 42.
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rodowego tworzy elementarne polityczne uwarunkowania analizy zjawiska
bezpieczenstwa.4!

Zmieniajaca sie podmiotowa struktura systemu stosun-
kéw miedzynarodowych zwiazana jest pytaniem: czyje bezpie-
czenstwo? Czy tylko panstwa sg podmiotami bezpieczenstwa w stosun-
kach miedzynarodowych, czy takze podmioty pozarzadowe, jak na przyklad
zorganizowane grupy spoleczne a nawet jednostki? Jezeli grupy spoteczne i
jednostki takze, to powstaje pytanie, jak zmieniajg sie wartosci chronione
przez polityke bezpieczenstwa?

Zdaniem H. Bulla mozemy wyodrebnié trzy idealne typy $rodowiska mie-
dzynarodowego z uwzglednieniem jego struktury podmiotowej: Hobbesow-
ski, Grocjuszowski oraz Kantowski.*? Paradygmat Hobbesowski dotyczy wy-
lacznie panstwowocentrycznego srodowiska miedzynarodowego. Wystepuje
tu brak wspdlnych norm, zasad wzajemnych stosunkéw i instytucji. Pan-
stwa koncentruja sie na przetrwaniu, a wiec na narodowym bezpieczenstwie.
Z kolei paradygmat Grocjuszowski opisuje srodowisko miedzynarodowe w
kategoriach spolecznosci panstw. W przeciwienstwie do tradycji hobbesow-
skiej wskazuje, ze panstwa nie sa pograzone w ciaglej walce, gdyz takie
ich zachowania sg ograniczane zaréwno wspolnymi zasadami wzajemnych
stosunkdéw, jak i instytucjami. Stad w stosunkach miedzynarodowych nie
wystepuje ani catkowita sprzecznosé, ani tez catkowita zgodno$¢ intereséw.
Natomiast paradygmat Kantowski odwoluje sie do zupelnie przeciwstawnej
struktury srodowiska miedzynarodowego w poréwnaniu z ta zaproponowang
przez Hobbesa i Grocjusza. Dla niego raczej jednostki ludzkie sg podstawo-
wym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Kant zastepuje wiec system
panstw systemem uniwersalnej wspdlnoty ludzkiej.

Moim zdaniem zaden z tych paradygmatéw nie odzwierciedla w pelni
podmiotowej struktury spotecznosci miedzynarodowej. Obecnie struktura
ta wydaje sie by¢ pomiedzy paradygmatem Grocjuszowskim a Kantowskim,
przy czym zdecydowanie blizej pierwszego. Oznacza to, ze panstwowocen-
tryczna struktura tadu miedzynarodowego uzupelniana jest struktura nie-
panstwowa zwang tez transnarodowa. Stad tez Z. Brzezinski wskazywal, ze
»- + - Zyjemy miedzy dwoma epokami. Miedzy miniong epoka panstw narodo-
wych a nieznana przysztoicia”.43

Podmioty niepanstwowe sg powszechnie uznanym uczestnikiem stosun-
kéw miedzynarodowych oraz elementem analizy problemdéw bezpieczenstwa.

4 Buzan, op.cit., s. 31.

42 H. Bull, The Anarchical Society: a Study of Order in World Politics, London 1977.

43 Z. Bruzezifiski, Between Two Ages: America’s Role in the Technetronic Era.
Harmondsworth 1976, s. 5.
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Na przyktad dla B. Buzana, zwolennika podejScia neorealistycznego, podsta-
wowym podmiotem zwigzanym z analiza bezpieczenstwa miedzynarodowego
jest suwerenne panstwo, ale obok niego niepanstwowe zbiorowosci ludzkie
(human collectivities). Rozréznia on takze trzy poziomy analizy bezpieczen-
stwa w stosunkach miedzynarodowych, tj. jednostek, narodéw oraz poziom
miedzynarodowy.** Z kolei E. Kolodziej za jednostki analizy bezpieczeistwa
w stosunkach miedzynarodowych uznaje obywatelskie spoleczenstwo gospo-
darcze (civil economic society) zlozone z tych wszystkich grup, jednostek,
korporacji itd., ktére dzialaja na rzecz osiaggania dobrobytu bez respekto-
wania granic panstwowych oraz obywatelskie spoteczenstwo polityczne (civil
political society) zlozone z podmiotéw wewnatrzpanstwowego zycia politycz-
nego wykraczajacych w swych dzialaniach poza granice panstwowe.?3 Nato-
miast K. Booth, zwolennik szkoty ,spolecznosci §wiatowej”, nawet odrzuca
panstwo jako najwazniejszy punkt odniesienia dla analizy bezpieczenstwa
w stosunkach miedzynarodowych. W kontekécie pytania, czyje bezpieczen-
stwo jest najwazniejsze, Booth wskazuje na jednostki ludzkie.*® Kontynu-
ujac ten sposob myslenia M. Shaw podkreslal, ze badanie bezpieczenstwa w
stosunkach miedzynarodowych powinno odwolywaé¢ sie do rozwoju wspdl-
not na poziomie lokalnym, narodowym, regionalnym oraz globalnym, a wiec
w definiowaniu ladu miedzynarodowego odwolywaé sie nie tyle do wspdl-
noty panstw co do globalnej wspélnoty jednostek ludzkich (global commu-
nity of human beings)."” Z kolei E. Boulding wskazywala na ograniczenia
panstw jako ,zapewniaczy” bezpieczenstwa w sytuacji postepujacej ztozo-
nosci $rodowiska miedzynarodowego, a zwlaszcza w konteksécie probleméw
ekologicznych.4®

Moim zdaniem, panstwa sa i jeszcze przez dlugi czas beda gtéwnym pod-
miotem polityki bezpieczefistwa oraz przedmiotem badan w tym zakresie.
Jednakze panstwowocentryczna struktura tadu miedzynarodowego jest uzu-
pelniana niepanstwowymi podmiotami istotnymi zaréwno dla polityki bez-
pieczenstwa, jak i jej analizy. Oznacza to, ze podmiotowa struktura srodowi-
ska miedzynarodowego sklada sie z dwéch warstw: 1) panistw i ich organizacji
oraz 2) podmiotéw pozarzadowych (transnarodowych) i ich organizacji.

“ Buzan, op.cit, s. 31.

% Kolodziej, op.cit., s. 9.

4 Both, Security in anarchy: utopian realism in theory and practice, ,International
Affairs” 1991, Vol. 67, s. 54C.

7 M. Shaw, There is no such thing as society: beyond individualism and statism in
international security studies. ,Review of International Studies” 1993, Vol. 18, s. 175.

4 E. Boulding, States boundaries and environmental security in global and regional
conflict, ,Interdisciplinary Peace Research” 1991, Vol. 3, s. 78 i nast.
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Jakie zasadnicze zwiazki istnieja miedzy pojawieniem sie podmiotéw
pozarzadowych a niemilitarnymi wymiarami bezpieczenstwa? Mysle, ze
podstawowe znaczenie ma tu poszerzenie wartoSci chronionych w ramach
polityki bezpieczenstwa. Tradycyjnie rozumiane bezpieczenstwo odwoltywalo
sie do ochrony takich podstawowych wartosci, jak terytorialna integralnosc
oraz polityczna niezalezno$c.

Pojawienie sie podmiotéw pozarzadowych jako elementéw analizy zjawi-
ska bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodowych, prowadzi do znacz-
nego poszerzenia spektrum warto$ci chronionych. B. Buzan wskazywal,
ze jednostki 1 grupy spoleczne szukaja ochrony przed takimi zagroze-
niami, jak obrazenia fizyczne, upadek gospodarczy, utrata praw lub statusu
spolecznego.*® Zdaniem E. Kolodzieja zagrozenia dla bezpieczenstwa obywa-
telskiego spoleczenstwa gospodarczego zwiazane sa — ogolnie rzecz uymujac
— z techniczno—naukowym niedorozwojem aobywatelskiego spoleczenstwa
politycznego i z naruszeniem praw czlowieka.’® Z kolei B. Buzan wskazy-
wal, ze chociaz dolng granica bezpieczenstwa jest przetrwanie, to zasadne
jest uwzglednienie w analizie bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodo-
wych okredlonego zakresu zagadnien decydujacych o warunkach istnienia.’!
Z tego punktu widzenia degradacja $rodowiska naturalnego tworzy istotne
zagrozenia nie tylko dla panstw, ale przede wszystkim dla podmiotéw po-
zarzadowych. Zdaniem P. Ekinsa bezpieczenstwo tych podmiotéw jest co-
raz bardziej zagrozone przez problemy gospodarcze i ekologiczne.’? Stad
tez, oba powyzsze zagadnienia, tj. pozarzadowe podmioty bezpieczenstwa
oraz poszerzenie wartosci chronionych znajduja pelne odzwierciedlenie w
zaproponowanym przez R. Ullmana rozumieniu zagrozen dla bezpieczen-
stwa narodowego. Jego zdaniem jest to dzialanie lub sekwencja zdarzen,
ktdre: po pierwsze, drastycznie zagrazaja i to w relatywnie krétkim okresie
czasu, jakosci zycia ludno$ci panstwa oraz, po drugie, zagrazaja istotnyin
zawezeniem opcji wyboru i dzialania zaréwno dla rzadu, jak i podmiotéw
pozarzadowych.53

Narastajace wspdétzaleznos$ci miedzynarodowe sa jednym
z najistotniejszych proceséw ksztaltujacych ewolucje bezpieczenstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych. Tradycyjnie rozumiane bezpieczenstwo w ka-
tegoriach militarnych i panstwowowocentrycznych, w warunkach narasta-
jacych wspolzaleznosci stalo sie zjawiskiem zlozonym i wielowymiarowym.

49
50
51

52
53

Buzan, op.cit., s. 18-35.
Kolodziej, op.cit., s. 9-11.
Buzan, op.cit., s. 19.
Ekins, op.cit., s. 18.
Ullman, op.cit., s. 133.



60 Marek Pietras

Plaszczyzna militarna zostata uzupelniona polityczna, gospodarcza, kultu-
rowg a nawet ekologiczna, to znaczy niemilitarnymi wymiarami bezpieczen-
stwa. W Europie nowe wymiary bezpieczenstwa wylaniaja sie wraz z nara-
staniem wspdélzaleznodci. R. Zieba wskazywal, ze wskutek proceséw inter-
nacjonalizacji i narastajacych wspélzaleznosci, wystepuje zjawisko nie tylko
przestrzennej, lecz takze przedmiotowej rozciagliwosci bezpieczenistwa. Jego
zdaniem absolutyzowana do niedawna plaszczyzna wojskowo-polityczna jest
uzupelniana o nowe plaszczyzny: gospodarczg, naukowo-techniczng, ekolo-
giczng oraz humanitarna.’

Narastanie wspélzalezno$ci miedzynarodowych oznacza, ze zycie jednych
panstw i spoleczenstw jest warunkowane istnieniem innych panstw i spote-
czenstw. W praktyce oznacza to, Ze zmiana polityki jednego panstwa pociaga
za sobg nastepstwa dla innych panstw i w tym kontekscie pojawia sie wy-
soki stopien wrazliwoéci wewnetrznej panstw na wydarzenia zewnetrzne.5
Istotna cecha narastajacych wspoélzaleznosci jest ich charakter wielowymia-
rowy, gdyz obejmuja niemal wszystkie dziedziny obrotu miedzynarodowego,
oraz kaskadowy wynikajacy z dynamiki ich narastania. Do podstawowych
plaszczyzn wspolzalezno$ci naleza: plaszczyzna gospodarcza (np. kwestie fi-
nansowo-monetarne, handel, technologie), bezpieczenistwo (uzaleznienie ist-
nienia jednych panstw od stosowania sily przez inne panstwa), dziedziny
spoleczne (procesy transnarodowe, obieg informacji, wzajemna interpene-
tracja) oraz plaszczyzna ekologiczna (transgraniczne zanieczyszczenia, jed-
no$¢ srodowiska naturalnego). Ponadto, R. Keohane i J. Nye wyrézniaja dwa
najwazniejsze wymiary wspolzaleznosci: wrazliwosé i podatnosé. Wrazliwosé
okreslana jest przez zakres i skale reakcji wnetrza painstwa na wydarzenia
zewnetrzne. Podatno$é natomiast oznacza skale zmian i wielko$é kosztéw
ponoszonych przez panstwo a wymuszonych zmianami zewnetrznymi.>8

W jakim zakresie narastajace wspolzaleznosci, z uwzglednieniem ich po-
wyzsze] specyfiki, wplywaja na problematyke bezpieczenstwa w stosunkach
miedzynarodowych? Odpowiedz na to pytanie wymaga odpowiedzi na kilka
bardziej szczegdlowych pytan. Po pierwsze, czy wspdlzaleznosci z ich gesta
siecig wigzi miedzy panstwami prowadza do zaostrzenia konfliktow czy tez
do ich tagodzenia? Czy w warunkach wspélzaleznodci paristwa maja wiek-

54 Zob. R. Zigba, Ewolucja bezpieczeristwa paristw pod wplywem proceséw internacjo-
nalz‘z‘acji, [w:] Z.J. Pictras, M. Pietras, (red.) Miedzynarodowe bezpieczeristwo ekologiczne,
Lublin 1991.

% R. Kuzniar, Wspdtzaleinosé jeko prawidiowosé stosunkdw miedzynarodowych
,,S})rawy Miedzynarodowe” 1988, nr 4, s. 111 i nast. ’

% R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, Boston — London 1989,
s. 11-13.
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sze mozliwosci oddzialywania, w sensie pozytywnym, ale i negatywnym, na
srodowisko miedzynarodowe, czy tez traca kontrole? Czy wspédlzaleznosci
prowadza do stopniowej eliminacji dysproporcji w potencjale i sile panstw,
a w konsekwencji do ,ubezwlasnowolnienia” wielkich mocarstw? W jakim
zakresie wspoélzaleznosci przyczyniaja sie do relatywizacji sily militarnej w
stosunkach miedzynarodowych, a w jakim do pojawienia sie pozamilitar-
nych form przemocy? Odpowied? na kazde z tych pytan wymaga wnikliwych
analiz i trudno o jednoznaczne oceny. Mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie pod-
stawowych tendencji okreslajacych wplyw wspdlzaleznosci na problematyke
bezpieczenstwa.:

1) istnieje wieksze prawdopodobienistwo konfliktéw, ale sg to konflikty
,2waskie” ,sektorowe”, jak ,wojna dorszowa”, ,wojna o wino” itp., ktére z
reguly nie prowadza do przeciwstawienia sobie calych systeméw panstwo-
wych;

2) zwigkszaja zakres wspdélpracy i stosunki wzajemne panstw czynig gra
o sumie pozytywnej, tym samym zmieniaja kryteria racjonalnosci decyzji i
dzialan, przyczyniaja sie¢ do wzrostu zaufania a tym samym do stopniowego
przezwyciezania dylematu bezpieczenstwa;

3) ograniczaja autonomie rzadéw i zwiekszaja prawo wgladu w sprawy
wewnetrzne innych panstw;

4) przyczyniaja sie do zmniejszenia roli mocarstw i czynnika sily w
stosunkach miedzynarodowych, chociaz ich nie eliminuja caltkowicie;

5) z jednej strony powoduja zmniejszenie roli czynnika militarnego, a z
drugiej za$ wzrost zagrozen pozamilitarnych oraz niemilitarnych wymiaréw
bezpieczenstwa;

6) nastepuje poszerzanie przestrzennego zakresu bezpieczenstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych, obok wymiaru narodowego wzrasta znaczenie
bezpieczenstwa miedzynarodowego, co oznacza, ze poszczegolne panstwa w
coraz szerszym zakresie daza do wkomponowania wlasnego bezpieczenstwa
w szersze struktury ladu miedzynarodowego.

DYLEMATY DZIALAN NA RZECZ BEZPIECZENSTWA

Po upadku systemu dwubiegunowego, ktéry tworzyl istotne struktury
sterujace tadem miedzynarodowym, spolecznoéé migdzynarodowa staneta
przed kolejnym dylematem dotyczacym ksztaltu nowych takich struktur i
mechanizméw ich funkcjonowania. System struktur dwubiegunowych, mimo
réznych jego ocen, odwolujac si¢ do paradygmatu hegemonicznej stabilnosci,
stabilizowal tad miedzynarodowy przede wszystkim w ukladzic stosunkéw
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Wschéd-Zachéd. Obecnie $wiat wkroczyt w okres radykalnych, dynamicz-
nych i czesto nie skoordynowanych zmian, ktére J. Rosenau okreslal mianem
turbulentnych.?” Z. Brzezinski natomiast dowodzi i ostrzega, ze zachodzace
obecnie globalne zmiany ladu miedzynarodowego zaczynaja wymykac sie
spod kontroli.%®

D. Frei jeszcze w latach siedemdziesigtych wskazywal na trzy, ksztalto-
wane na zasadzie alternatyw, gléwne typy dzialan na rzecz bezpieczenstwa
w stosunkach miedzynarodowych:%°

a) Rozwiagzania pasywne i aktywne. Typologia ta dotyczy za-
kresu aktywnosci podmiotu poszukujacego bezpieczenstwa wobec jego oto-
czenia. Mozna wiec podejmowaé pasywne dzialania lagodzace ewentualne
szkody wynikajace z niekorzystnych dla panstwa zmian, ktére juz zaszly
w $rodowisku miedzynarodowym, lub aktywnie kontrolowaé zrdodla zagro-
zen, zapobiegajac niekorzystnym zmianom $rodowiska miedzynarodowego,
a tym samym zmniejszajac prawdopodobienistwo szkod. Jest to rozrdznie-
nie miedzy bezpieczenstwem poprzez obrone oraz bezpieczenstwem poprzez
zapobieganie zagrozeniom w wyniku §wiadomych, koordynowanych dzialan.

b) Rozwigzania indywidualne i kolektywne. Dotycza one
analizy dzialan na rzecz bezpieczenstwa z punktu widzenia pojedynczych
panstw lub z punktu widzenia ich grupy albo calej spolecznosci miedzy-
narodowej. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z bezpieczenstwem
narodowym a jego istota sprowadza sie do relacji miedzy poszczegdlnymi
panstwami i ich otoczeniem miedzynarodowym. W drugim za$ punktem
odniesienia jest zbiorowos¢ panstw, ktéra poprzez struktury i mechanizmy
wlasnego zorganizowania lub ich brak, reguluje problemy bezpieczenstwa
poszczegélnych panstw. Typologia ta pokazuje istote roznicy miedzy bez-
pieczenstwem narodowym i miedzynarodowym.

c) Rozwigzania poprzez stosowanie potegi oraz rozwia-
zania poprzez budowe zaufania. Typologia tego rodzaju dotyczy
gléwnego problemu zwigzanego z bezpieczenstwem w stosunkach miedzy-
narodowych jakim jest niepewno$¢. Oznacza ona tu to, co Hobbes prébo-
wal wyrazi¢ w koncepcji stanu natury bedacej odzwierciedleniem zupelnego
braku bezpieczenstwa, gdyz to niepewnosé, w warunkach decentralizacji i
wielosci dzialajacych podmiotéw, czynila wszystkich agresywnymi. Sytuacje
te nazwano pézniej dylematem bezpieczenstwa. W mysl koncepcji Hobbesa

57 J. Rosenau, Turbulence in World Politics. A Theory of Change and Continuity,
Princeton 1990.

58 7. Brzezinski, Out of Control. Global Turmoil on the Eve of the 21st Century,
New York 1993.

% Frei, op.cit..
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rozwiazanie tej sytuacji polegalo na wykreowaniu sztucznego tworu ,,Lewia-
tana”, ktdry stanatby ponad rywalizujacymi podmiotami, zadal postuszen-
stwa, i zapewnial bezpieczenstwo wszystkim, eliminujgc niepewnosé a tym
samym dylemat bezpieczenstwa. W odniesieniu do srodowiska miedzynaro-
dowego w tej sytuacji mozliwe sa dwie zasadnicze 1 zarazem przeciwstawne
strategie. Z jednej strony dominacja nad innymi podmiotami i pelnienie
w przyblizeniu roli ,,Lewiatana” srodowiska miedzynarodowego. Z drugiej
strony jest to budowanie zaufania, poczucia pewnosci i przewidywalnosci
zachowan innych podmiotéw poprzez akceptacje tych samych norm, zasad,
regul zachowan.

Mimo iz istotng wada powyzszej typologii jest brak zastosowania kryte-
rium rozlacznodci, gdyz — przykladowo — rozwigzania aktywne zawieraja
w sobie wiele elementéw rozwiazan kolektywnych, a te z kolei wiele dzia-
lani na rzecz budowy zaufania, to typologia ta zawiera wiele wskazéwek dla
proceséw konstruowania struktur i mechanizméw bezpieczenstwa w post-
zimnowojennym $wiecie. Wydaje sie, iz mozna wskazaé¢ na dwie zasadnicze
i przeciwstawne strategie: a) budowanie bezpieczenstwa poprzez dominacje,
hegemonig i rozklad potegi w srodowisku migdzynarodowym, b) budowanie
bezpieczenstwa poprzez strategie kooperacyjne, a wiec wspolprace, wspolne
interesy, wzrost zaufania. Nalezy jednak by¢ $wiadomym tego, iz propono-
wane strategie tworza typy ,idealne”, wyodrebnione dla celéw analitycznych,
a rozwiazania stosowane w praktyce beda ewoluowaly miedzy powyzszymi
skrajnymi opcjami, tworzac ich swoista mieszanine.

Strategie dominacji. Od wiekéw struktura rozkladu potegi w éro-
dowisku miedzynarodowym i zwigzana z tym dominacja jednych panstw
nad innymi, tworzyla mechanizm, sterowania ladem miedzynarodowym. Juz
starozytni Grecy zjawisko to okreslali mianem hegemonii. Zdaniem R. Gil-
pina hegemonia jest typem struktury srodowiska miedzynarodowego, a jej
wykonywanie przynosi korzysci, ale wymaga rowniez ponoszenia znacznych
kosztéw. Z kolei 1. Wallerstein hegemonia okreslal stan, w ktérym jedno mo-
carstwo moze w szerokim zakresie narzuci¢ swoje cele i reguly w dziedzinie
gospodarczej, militarnej, polityczne) itd., pozostalym panstwom dzialaja-
cym w $rodowisku miedzynarodowym.® Tym samym hegemonia zaklada
nadwyzke sily panstwa pelniacego role hegemona, sity niezbednej do ste-
rownia tadem miedzynarodowym.

Opierajac sie na tym mechanizmie funkcjonowalo Imperium Rzymskie;
a P. Kennedy wskazywal na istnienie od 1500 r. pieciu cykli dominacji w

80 A. Galganek, Zmiane w globalnym systemie miedzynarodowym. Supercykle ¢ wojna
hegemoniczna, Poznan 1992, s. 16-20.
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spotecznos$ci miedzynarodowej. Byly to cykle: portugalski, holenderski, dwa
brytyjskie oraz amerykanski.®! Zgodnie z tym mechanizmem funkcjonowat
ykoncert mocarstw” po kongresie wiedenskim w 1815 r., tworzac swoisty
mechanizm hegemonii kolektywnej czy tez system dwubiegunowy w okresie
zimnej wojny budujacy struktury dominacji nad precyzyjnie rozgraniczo-
nymi strefami wplywéw. W wyniku analizy tych zjawisk powstala teoria
y,hegemonicznej stabilnodci” zakladajaca, upraszczajac troche, ze mecha-
nizm dominacji i zwigzane z nim mocarstwo hegemoniczne tworza stabilny
porzadek miedzynarodowy, a upadek mocarstwa hegemonicznego prowadzi
do globalnej niestabilnosci.

W sytuacji upadku ladu dwubiegunowego pojawia sie pytanie, czy w
postzimnowojennym §wiecie jest miejsce na mechanizm ,hegemonicznej sta-
bilnosci” i czy Stany Zjednoczone sa zdolne do pelnienia roli hegemona?
7. Brzezinski wskazywal, ze w §wiecie tym Stany Zjednoczone nie beda juz
pelnily roli ,zandarma”, lecz ,kontrolera ruchu lotniczego”, z ktérym inne
panstwa — we wlasnym interesie — uzgadniaja swe dzialania w Srodowisku
miedzynarodowym. Pytanie o wykonywanie tej roli przez Stany Zjednoczone
jest o tyle zasadne, ze juz w latach siedemdziesiatych panstwo to znalazlo
sie w sytuacji ,imperialnego nadrozciagniecia”. Zdaniem P. Kennedy’ego w
latach osiemdziesiatych Stany Zjednoczone weszly w druga, opadajaca faze
swego cyklu hegemonicznego. Oznacza to, ze suma amerykanskich global-
nych intereséw i zobowigzan jest wieksza niz mozliwosé ich réwnoczesnej
realizacji. Potwierdza to miedzy innymi spadek udzialu Stanéw Zjednoczo-
nych w $wiatowej produkeji z 40-45% $wiatowego GNP w koncu lat czter-
dziestych do 23% w 1987 r. USA tracg takze swa pozycje dominujacego
innowatora w dziedzinie technologii. Jeszcze w 1984 r. USA przewodzily w
pieciu z dziewieciu zaawansowanych technologii istotnych dla rozwoju cy-
wilizacji. W 1989 r. Japonia przewodzila w szeSciu takich dziedzinach i to
o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa USA. Podobnie w handlu za-
granicznym amerykanska nadwyzka z 6,9 mld dol. w 1981 r. przeksztalcila
sie¢ w 160 mld dol. deficytu w 1989 r.52 Stad tez mimo pogtebiania sie dys-
proporcji rozwojowych w skali globalnej, w ,klubie zamoznych” stopniowo
nastepuje zjawisko dyfuzji potegi, a tym samym koszty dominacji systema-
tycznie wzrastajg.

Mimo dyfuzji potegi i systematycznie rosnacych kosztéw sterowania la-
dem miedzynarodowym, problem struktury rozmieszczenia sily w $rodo-
wisku mie¢dzynarodowym oraz sterowanie nim przez dominacje jest ciagle

61 p, Kennedy, Mocarstwe swiata, Narodziny — rozkwit — upadek. Warszawa 1994.
52 Galganek, op.cit., s. 122-123.
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obecny w dyskusji na temat struktur i mechanizméw bezpieczenstwa w
postzimnowojennym $wiecie. W znacznej mierze wynika to z naturalnych,
chociaz zmiennych, dysproporcji w potencjatach panstw. Istotna cecha tej
dyskusji jest odwolywanie si¢ do swoistej ,dominacji kolektywnej” zwigza-
nej z istnieniem grupy panstw sterujgcych tadem miedzynarodowym. J. Nye
w sytuacji upadku tadu dwubiegunowego analizuje pie¢ alternatywnych sce-

nariuszy nowego tadu z punktu widzenia struktury rozmieszczenia potegi:5

a) powrot do dwubiegunowosci Stany Zjednoczone — Rosja, gléwnie w
wyniku komunistyczno-nacjonalistycznego przewrotu w Rosji;

b) wielobiegunowo$é odwolujaca sie do pigciu mocarstw, ktérych poten-
cjaly sa gleboko zréznicowane: Rosja jest staba pod wzgledem gospodar-
czym, Chiny s3 ciagle krajem rozwijajacym sie, Europie Zachodniej mimo
znaczacego potencjalu ciagle brakuje wystarczajacej jednosci politycznej,
aby dziala¢ jak pojedyncze globalne mocarstwo, Stany Zjednoczone kumu-
luja w sobie najwiekszy sumaryczny potencjal, a Japonia mimo potegi go-
spodarczej posiada ograniczony potencjal militarny oraz ograniczony dostep
do surowcéw;

c) trzy bloki gospodarcze zorganizowane wokot trzech gtéwnych walut:
dolara, ECU, lub marki oraz yena i tworzace wlasne strefy wplywéw:

d) jednobiegunowa hegemonia wynikajaca z dominujacej roli Standéw
Zjednoczonych i swoistej Paz Americana po upadku bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego;

e¢) wieloplaszczyznowa wspolzalezno$é jest zdaniem J. Nye’a najbardziej
prawdopodobnym konstruktem z punktu widzenia dystrybucji sity w przy-
sztym ladzie miedzynarodowym. Nye nie odwotluje sie tu do jednego kry-
terium, jak to robil w przypadku poprzednich scenariuszy, lecz do kilku.
W plaszczyznie militarnej wskazuje na jednobiegunowa dominacje Stanéw
Zjednoczonych, w plaszczyznie gospodarczej dominuja powyzsze trzy bloki
gospodarcze, natomiast trzecig, spodnia warstwa tworzy swoista transnaro-
dowa wspélzaleznosc z gleboka dyfuzja sity.

Strategie kooperacyjne zdaja sie pomijaé¢ zagadnienie dystrybu-
cji potegi w spolecznosci mi¢dzynarodowej, a koncentrujg sie na formach i
mechanizmach stymulowania pozytywnej wspélpracy miedzy panstwami i
stabilizacji ich wzajemnych stosunkéw w warunkach narastajacych wspol-
zaleznosci i dzialan podmiotéw pozarzadowych. Z tego punktu widzenia
szczegdlnie istotna wydaje sie by¢ idea ,wspdlnoty bezpieczenstwa” (security

53 J. Nye, Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and
History, New York 1993, s. 190-192.
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community) zaproponowana przez Karla Deutscha%® oraz idea pozytywnego
pokoju zaproponowana przez J. Galtunga.5®  Wspélnota bezpieczeristwa”
obejmuje system wielostronnych wiezi miedzy panstwami, odrzuca uzycie
sily lub grozbe jej uzycia we wzajemnych stosunkach, a ponadto wymaga
uksztaltowania w stosunkach miedzy panstwami sieci wspdlnych wartoéci i
intereséw. Taka ,wspoéinota bezpieczenstwa” jest wzmacniana poprzez roz-
wdéj organizacji transnarodowych, rozwdj wiezi transnarodowych oraz na
poziomie jednostek, grup spotecznych i rzadéw. W najszerszym zakresie
mozliwosci odwolywania sie do strategii kooperacyjnych w procesie budowy
bezpieczenstwa miedzynarodowego istniejg w obszarze OBWE.

Myséle jednak, ze wspdlczesna Europa jest zbyt zréznicowana i uksztal-
towanie si¢ takiej ,wspdlnoty bezpieczenstwa” przed rokiem 2000 jest malo
prawdopodobne. Z cala pewnoscia jest to sensowna propozycja na przy-
szloé¢. Obecnie s3 w Europie przestanki ku temu. Z punktu widzenia pozy-
tywnych zwiagzkéw miedzy bezpieczenstwem i ekologia, narastajace wspot-
zaleznosci, w tym ekologiczne, stymuluja panstwa do coraz szerszej wielo-
stronnej wspélpracy i redukowania zagrozen. Oznacza to, ze bezpieczenstwo
w stosunkach miedzynarodowych jest zjawiskiem wspélzaleznym i nie moze
by¢ osiggane jednostronnie. Wzrasta konieczno$é odwolywania sie do strate-
gii kooperacyjnych, stad tez narastajace wspolzaleznosci sa w stanie stymu-
lowaé ewolucje do tej pory egocentryczne zdefiniowanych intereséw panstw.
Istnieja wiec przestanki do tego, aby panstwa uznaly, iz realizacja ich wla-
snych intereséw musi uwzgledniaé interesy innych, a wspétpraca moze byé
traktowana jako gra o sumie pozytywnej. Jednakze wspélzaleznosci auto-
matycznie nie prowadza do uruchamiania wspélpracy panstw. Nie wszyst-
kie panstwa wspdldzialaja w jednakowym stopniu, chociazby ze wzgledu na
asymetrie potencjaléw czy wzajemnych wiezi. Mimo to owo wspéldziatanie
panstw w celu rozwigzywania wspdlnych probleméw moze by¢ jedna z prze-
stanek przezwyciezania ,dylematu bezpieczenistwa”. O. Greene wskazywal
nawet w odniesieniu do Europy Srodowowschodniej, ze rozwigzywanie nie-
militarnych probleméw bezpieczenstwa, takich jak wyzwania gospodarcze,
ekologiczne lub realizacja praw czlowieka, sprawiedliwo$ci spolecznej oraz
demokracji, byé moze ma wieksze znaczenie dla stabilnoéci i bezpieczenstwa
niz koncentrowanie si¢ na militarnej réwnowadze sit i kontroli zbrojen.%¢ Po-

6 K. Deutsch i inni, Political Community and the North Atlantic Area. Princeton
1957, s. 7-12.

85 J. Galtung, Violence, peace, and peace research ,Journal of Peace Research” 1969,
Nr 1.

8 O. Greene, Transnational Processes and European Security, [w:] M. Pugh (ed.),
Buropean Security Towards 2000, Manchester 1992, s. 141.
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nadto — moim zdaniem — podmioty pozarzadowe zaangazowane we wspol-
prace miedzynarodowa sg w stanie wspieraé proces tworzenia i rozwoju wigzi
i wspélnych wartoéci ponad granicami panstwowymi. Z tych wzgledéw wy-
wieraja wplyw nie tylko na rzady poszczegélnych panstw. lecz przyczyniaja
sie takze do ksztaltowania wiezi miedzy spoleczenstwami, niezbednych do
osiggniecia ,wspdlnoty bezpieczenstwa” .6

Upadek dwubiegunowego ladu miedzynarodowego catkowicie zmienit eu-
ropejski system bezpieczenstwa, ktérego nowe oblicze dopiero sie ksztaltuje.
Jest to okres transformacji miedzy stabilnoScia zimnej wojny i nieznana
przysztosécia. Zdaniem M.C. Pugha obecne zagrozenia dla bezpieczenstwa w
Europie sa bardziej zlozone i kompleksowe niz te z okresu zimnowojennej
konfrontacji, jednakze mniej apokaliptyczne niz uksztaltowany system wza-
jemnie gwarantowanego zniszczenia.5® Nalezy jednakze pamietaé, iz z jednej
strony, przetrwaly niektére elementy z okresu zimnej wojny, jak niektére
struktury militarne, terroryzm, konflikty etniczne. Z drugiej natomiast, w
warunkach narastajacych wspélzaleznosci, probleméw ekologicznych i pro-
ceséw transnarodowych, europejczycy wyraznie przestaja preferowaé warto-
$ci militarne, a coraz bardziej identyfikuja sie z niemilitarnymi warto$ciami
transnarodowymi, jak prawa czlowieka, zdrowe srodowisko naturalne, go-
spodarka rynkowa i dobrobyt, demokracja i niestosowanie przemocy.

Jesli weZmiemy pod uwage wymienione okolicznosci, pojawia sie pytanie,
czy ,dylemat bezpieczenstwa” moze by¢ przezwyciezony i jaka role moze w
tym odegra¢ wspélpraca w dziedzinach niemilitarnych jako pozytywny wy-
miar bezpieczenistwa europejskiego? N. Wheeler i K. Booth wskazywali, ze
»dylemat bezpieczenstwa” jest przezwyciezalny.5® Mysle, ze tak jak wiek-
szo$¢ idei organizujacych zycie spoleczne jest otwarty na reinterpretacje w
warunkach zmieniajacego sie srodowiska miedzynarodowego oraz nowej in-
terpretacji intereséw i wartosci organizujacych funkcjonowanie panstw euro-
pejskich. Obecnie w Europie istnieja znaczace mozliwosci przejécia z minio-
nego okresu zimnej wojny poprzez obecny okres ,zimnego pokoju” w kie-
runku przyszlej ,wspdlnoty bezpieczenstwa”. Istotng role moze tu odegraé
proces instytucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych’, ktérego waznym
elementem, z punktu widzenia literatury zachodniej, jest tworzenie ,rezi-
méw miedzynarodowych” (international regimes). Tworza one swoista forme

57 Zob. M. Pietra$, Ecological Security in Europe, [w:] Z.J. Pietra, M. Pietra$ (red.)
Transnational Future of Europe, Lublin 1992.

58 Pugh (ed.) op.cit., s. 177.

5 Wheeler, Booth, op.cit., s. 34.

" Zob. J. Kukulka (red.), Zmiennosci i instytucjonalizacja stosunkéw miedzynaro-
dowych, Warszawa 1988.
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kolektywnego sterowania procesami miedzynarodowymi w warunkach nara-
stajacych wspolzaleznosci. Oznacza to, ze Swiat stopniowo wkracza w okres
posthegemonistycznego ladu miedzynarodowego i zwiazanych z nim prefe-
rencji dla kooperacyjnych strategii zapewniania bezpieczenstwa. ,Rezimy
migdzynarodowe”, w tym tzw. rezimy bezpieczenstwa beda odgrywaly za-
sadnicza role w przyszlych stosunkach miedzynarodowych. Oznaczaja one
— ogolnie rzecz ujmujac — zespol norm, zasad lub procedur decyzyjnych,
ktére przyczyniaja sie do osiggania zbieznosci w dzialaniach panstw w od-
niesieniu do wybranych obszaréw stosunkéw miedzynarodowych. Powsta-
nie tak rozumianych instytucji zycia miedzynarodowego moze mie¢ i ma
istotne znaczenie dla poszerzenia zakresu wspélpracy miedzy panstwami i
redefinicji ich intereséw w kierunku ,oéwieconego egoizmu”. W tym kontek-
Scie oraz w kontek$cie policentrycznej struktury spotecznoéci miedzynarodo-
wej, B. Buzan wskazywal, ze ,rezimy miedzynarodowe” moga przyczyniac
sie do ksztaltowania tzw. ,dojrzalej anarchii” i minimalizowania negatyw-
nego wplywu ,dylematu bezpieczenistwa” na zakres pozytywnej wspolpracy
panstw.”! Tym samym sa w stanie lagodzi¢ ,nietad” miedzynarodowy, ula-
twiac¢ obieg informacji, zachecaé¢ do wspélpracy i ja utatwiaé oraz prowadzié
do wzajemnego samoograniczania si¢ panstw.

DYLEMAT PODEJSC METODOLOGICZNYCH

Na uwage zastuguja takze problemy metodologiczne dotyczace badania
bezpieczenistwa w nowych europejskich realiach. Tradycyjne podejécia do tej
kwestii odwolywaly sie do idei potegi lub pokoju. To odwolujace sie do potegi
zwiazane bylo z realistyczng szkola badania stosunkéw miedzynarodowych,
natomiast odwolujace siec do pokoju wiagzalo si¢ z nurtem idealistycznym,
ktérego obecny renesans zwany niekiedy neowilsonizmem, odwoluje sie¢ do
orientacji liberalnych. Dominowala wykreowana przez szkole realistyczng
idea bezpieczenstwa narodowego, eksponujaca role czynnikéw militarnych.
Bylo to waskie, redukcjonistyczne i panstwowocentryczne podejécie do ana-
lizy bezpieczenistwa w stosunkach miedzynarodowych. Stad tez pojawienie
si¢ nowych, niemilitarnych zagrozen dla bezpieczenstwa, wlaczajac problemy
ekologiczne, tworzy wyzwania dla dotychczasowych sposobéw wyjasniania
stosunkéw miedzynarodowych a zwlaszcza bezpieczenstwa. Wyjadnianie i
rozwigzywanie niemilitarnych zagrozen dla bezpieczefistwa nie miesci sie w
ramach teorii stosunkéw miedzynarodowych odwolujacych sie do ich pan-
stwowocentrycznej wizji. Stad tez wydaje sie, ze kazda préba redefinicji bez-

' Buzan, op.cit., s. 208.
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pieczenstwa z uwzglednieniem jego niemilitarnych wymiaréw, musi zakladaé
odej$cie od klasycznego realistycznego paradygmatu stosunkéw miedzyna-
rodowych. Obecnie bezpieczenstwo wymaga znacznie szerszego i bardziej
dynamicznego podejécia niz to zwigzane z bezpieczenstwem narodowym od-
wolujacym sie do wiarygodnego odstraszania. J. Tuchman-Mathews wska-
zywala nawet, ze tradycyjne realistyczne podejscie do stosunkéw miedzy-
narodowych wypacza i ignoruje istotne aspekty probleméw ekologicznych.”
Istnieje wiec brak sprawdzonych uje¢ metodologicznych analizy szeroko ro-
zumianego bezpieczenstwa z uwzglednieniem jego aspektéw niemilitarnych.

Reasumujac, w postzimnowojennej Europie w warunkach przezwycie-
zania podzialéw politycznych, ideologicznych, militarnych oraz narastania
glebokich wspélzaleznosci miedzynarodowych i dziatan podmiotéw pozarza-
dowych, istnieje potrzeba nowego, szerokiego i ,odmilitaryzowanego” spoj-
rzenia na bezpieczenstwo miedzynarodowe. ,Bezpieczenstwo” bowiem, jako
jedna z gléwnych kategorii nauki o stosunkach miedzynarodowych, jest po-
jeciem wieloznacznym oraz dynamicznym i otwartym. Jego nowe rozumienie
w nowych europejskich realiach wymaga uwzglednienia wszystkich czynni-
kow istotnych dla istnienia i rozwoju panstw i narodéw. Bezpieczenistwo nie
moze wiec by¢ ograniczone do réwnowagi sil militarnych, czy tez prostej dy-
chotomii wojny i pokoju. Szczegdlnie istotne jest odwolywanie sie do koope-
racyjnej jego wizji. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, w jakim zakresie
wspoélne wartoécl, instytucjonalizacja wspélpracy oraz bezposrednia wspét-
praca w plaszczyZznie miedzyrzadowej i transnarodowej, moga przyczynié
si¢ do redefinicji przez panstwa ich intereséw w kategoriach ,o§wieconego
egoizmu, by¢ gra o sumie pozytywnej oraz prowadzi¢ do przezwyciezania
przez panstwa ,dylematu bezpieczenistwa” tradycyjnie blokujacego szersza
ich wspétprace. Swiat wydaje sie wkraczaé w okres posthegemonistycznego
tadu miedzynarodowego. Oznacza to wzrost roli kooperacyjnych strategii za-
pewniania bezpieczenstwa i towarzyszacych im reziméw miedzynarodowych.

SUMMARY

The collapse of the bipolar security system has profoundly transformed the European,
and also global security system in ways that are still dimly perceived. European security
has entered a period of transition between the Cold War stability and uncertain future.
This has stimulated a new discussion and new dilemmas facing theory and praxis of
security policy in the Post-Cold War World.

The author is discussing five such dilemmas. The first dilemma focuses on dilemma
concerning the essence and range of security: should security be defined in narrow national

 Tuchman-Mathews, op.cit..
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and military terms or in broad categories, including non-military aspects. The second one
discusses a problem of broad understanding of security with reference to its ecological
dimension. The third one focuses on linkages between international environment and
security, particularly on changing subjective structure (non-state security units) and
growing interdependencies. The emergence of non-state security units causes a protected
values extension within security policy and under conditions of interdependencies security
is growing in new non-military dimensions. The fourth one focuses on strategies and
activities of security policy. The major question is: should security be provided by
hegemonic stability or cooperative strategies or by both. The fifth dilemma refers to
methodological approach. Should security be analyzed in terms elaborated by realist school
or by idealist school or may be quite a new approach is necessary.

One of the major purposes of this paper is to encourage a wider perspective than that
encompassed by the traditional focus on narrow national and military security, because
in spite of its ambiguity, security continuously remains at the center of international
factors behavior in an international system. A new concept of European security cannot
be confused, much less reduced to the balance of power and arms control, and cannot
be approached by simply dichotomizing war and peace, but should include all factors
important for existence and development of states and societies.



