Stanislaw Wojcik

Teoretyczne a historyczne poznanie
zjawisk ekonomicznych w koncepcji
Stanistawa Grabskiego

jlxﬁlzillsis Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia 23,

1995/1996

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. II/III SECTIO K 1995/1996

Zaklad Systeméw Politycznych Wydzialu Politologii UMCS

STANISEAW WOJCIK

Teoretyczne a historyczne poznanie zjawisk ekonomicznych

w koncepcji Stanistawa Grabskiego

Theoretical and Historical Cognition of Economic Phenomena in Stanislaw
Grabski’s Conception

Stanistaw Grabski swoja dzialalnoé¢ naukowa w dziedzinie ekonomii roz-
poczal w czasach gloSnego sporu metodologicznego pomiedzy rzecznikami
tzw. $cisltej teorii, wywodzacymi sie ze szkoly psychologicznej, a zwolen-
nikami tendencji uwzgledniania w badaniach ekonomicznych relatywizmu
historycznego. Swoje stanowisko metodologiczne wypowiedzial w pracy pt.
Zur Erkenntnislehre der volkswirtschaftslichen Erscheinungen (1899) ( Przy-
czynek do nauki o poznaniu zjawisk gospodarczo-narodowych). Zawart w niej
podstawowe zalozenia odnoénie do sposobu wyodrebniania i analizy zjawisk,
i proces6w ekonomicznych, starajac sie jednoczesnie okreéli¢ Zrédlo prawi-
dlowoéci zwigzkéw przyczynowych. Byla to powazna prdéba samodzielnej
interpretacji zagadnien teoretycznych, uznana wkrétce (1903 r.) przez Rade
Wydzialu Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego za prace habilitacyjna. Wy-
stapienie Grabskiego bylo wynikiem krytycznej postawy wobec propozycji
metodologicznych wysuwanych takze wczedniej przez przedstawicieli wio-
dacych szkdl ekonomicznych: klasycznej, obu niemieckich szkél narodowo-
-historycznych (starszej i mlodszej) oraz psychologicznej. Grabski uwazal
przyjete rozwigzania metodologiczne za niepelne. Sadzil, ze pozytecznie be-
dzie je uporzadkowaé. Jego punkt widzenia wywodzacy sie w duzym stopniu
spoza obszaru ekonomii byl oparty na osiagnieciach metodologicznych 6w-
czesnej socjologii i filozofii.
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Warto podkreslié, iz sp6r o metode badan zjawisk spoltecznych i tworze-
nia teorii mial zasieg daleko wykraczajacy poza nauke ekonomii. Ostatnio
przypominaja ten fakt Czeslaw S. Bartnik i Gedymin Spychalski, piszac
o dwdch przeciwstawnych nurtach badawczych w XIX wieku: naturalistycz-
nym i historycznym. Spér wywolali przedstawiciele historyzmu, krytykujac
nomotetyczny charakter nauk spolecznych, wskazywali na paradoks ,odhu-
manizowania” tych nauk przez nieuprawnione przenoszenie na nie metod
przyrody, postulowali relatywizm poznawczy. Historyzm odrzucil koncepcje
niezmiennej natury i niezmiennych ponadczasowych praw rzadzacych przy-
roda i spoleczenstwem, wysuwajac na to miejsce przekonanie o historycz-
nym uwarunkowaniu czlowieka. W ekonomii — na zapoczatkowany przez
fizjokratéw, klasykéw, a utrwalony przez Johna S. Milla scientyzm — kie-
runek historyczny odrzucil przekonanie o mozliwoéci wyodrebnienia nie-
zmiennoSci motywéw gospodarowania oraz proby generalizowania zjawisk
gospodarczych. Jednocze$nie wykonal pierwszy krok w kierunku humani-
zacji nauk spotecznych i ich wyzwolenia spod przygniatajacego prymatu
przyrodoznawstwa.’

Przyjecie stanowiska szkoly klasycznej — zdaniem Grabskiego — nada-
walo ekonomii politycznej charakter nauki abstrakcyjnej i dedukcyjnej,
ktéra nie uwzglednia historycznej zmiennosci zycia gospodarczego i zwia-
zanych z nig praw ekonomicznych, a takze spolecznego punktu widzenia.
Szczegblng krytyke S. Grabskiego wywolal sposéb izolacji (wyodrebnienia)
zjawisk gospodarczych przyjety przez klasycyzm, ktéry opieral sie na kry-
terium jednego motywu dzialania jednostki gospodarujacej, tj. kierujacej
sie dewiza interesu wlasnego, tzw. zasada gospodarczoéci: maksimum wy-
niku przy minimum nakladéw. Uznanie tej zasady daloby teorie oparta na
nieprawdziwym lub wysoce niepelnym obrazie rzeczywistosci.?

Grabski by! przekonany, ze wydzielenie sfery gospodarczej jest nieupraw-
nione ze wzgledu na caloéé¢ (jednosé) zycia spotecznego. ,Postepowanie ta-
kie zaklada juz wyjadnienie stosunku kultury spoleczno-gospodarczej do
innych dzialéw kultury, idee, ze kazda galas cywilizacji rozwija sie nieza-
leznie od innych, zwiazek, ktéry mozna wsrdéd nich zauwazyé jest tylko
przypadkowy”.® Grabski postuzyl sie tu czeSciowo argumentacja zaczerp-
nieta od Gustawa Schmollera, ktéry wczesniej zarzucal klasykom stosowanie

! Cz. S. Bartnik, Franciszek Sawicki jako historiozof, Lublin 1992, s. 79 i nast., 84
i nast, 99; G. Spychalski, Normatywizm katolicki w polskiej mysli ekonomicznej okresu
dwudziestolecia miedzywojennego, £.6dz 1989, s. 14-15.

2 S. Grabski, Zur Erkenntnislehre der volkswirtschaftslichen Erscheinungen, Bern
1900, s. 34, 8-9.

3 Ibid., s. 134.
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zbyt uproszczonej psychologii opartej na egoizmie, naduzywanie metody de-
dukcyjnej i nieuprawniony uniwersalizm praw.* Zdaniem Edwarda Taylora
S. Grabski w swej krytyce klasycyzmu posung! sie znacznie dalej. Jednakze -
stanowisko to rozwinal w Ekonomii spolecznej, gdzie dowodzil, ze motywy
indywidualne s3 pochodne w stosunku do spotecznych i nosza na sobie wy-
bitne znami¢ wspélzycia spolecznego — ,[...| nie wspélzycie gospodarcze
powstaje z rozwoju zycia indywidualno-gospodarczego, lecz zycie indywi-
dualno-gospodarcze rozwija sie stopniowo ze wspdlzycia gospodarczego gro-
mad ludzkich”.® Dlatego tez ,izolacja motywéw indywidualnych nie wyod-
rebnia wylacznie gospodarujacego czlowieka, lecz konstruuje abstrakcyjnie
cztowieka urojonego, jakiego nigdy i nigdzie nie bylo”®, znajdujacego sie
»poza cywilizacja spoleczna”.” W rezultacie, metodologiczny punkt wyjscia
ekonomii winien by¢ spoleczny, wychodzacy od analizy celéw istnienia spo-
leczenstwa.

W podejsciu metodologicznym szkoly psychologicznej dostrzegal wysitki
Carla Mengera, zmierzajace do unowoczes$nienia stanowiska szkoly klasycz-
nej, przejawiajace si¢ w tezach, ze ,teoretyk winien uwzgledniaé zawsze
tylko terazniejszo$¢ i przede wszystkim dang, okre$long kulture”.® Ogélny
kierunek postgpowania Mengera uwzglednial wigc poglady krytyczne ekono-
mistéw niemieckich. Jednakze dla Grabskiego proponowane przez Mengera
zmiany byly niewystarczajace. Jak zauwazy! Marian S. Karpiniski — §le-
dzacy wczesniej krytyczne stanowisko Grabskiego — ,bledem szkoly $cistej
(zdaniem Grabskiego) bylo dowolne ograniczanie terenu jej badan do te-
razniejszosci oraz nieuwzglednienie uwarunkowar spotecznych jednostki”.?
Z powyzszych wzgledéw S. Grabski czynil Mengerowi zarzut, ze nadal ato-
mizowal spoleczenstwo i nie docenial spolecznego charakteru dzialalnosci
gospodarczej.'?

W rezultacie S. Grabski krytykowal stanowisko szkoly psychologicz-
nej, dotyczace subiektywnie pojmowanego motywu gospodarczego, a takze
uniwersalizm praw ekonomicznych, ustalony wczeéniej na gruncie szkoly
klasycznej, ktéry tracit aktualno$é, tym bardziej, ze zewszad (zwlaszcza

4 G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 1900, 4-6 Aufl.
Leipzig 1901, s. 34-40, 106-110; por. Grabski, Zur Erkenntnislehre...,s. 9, 11.

5 E. Taylor, Zagadnienie izolacji w ekonomice, ,Ekonomista” 1934, t. IIL, r. 34, s. 23;
por. S. Grabski, Ekonomia spoteczna, cz. I, Lwéw 1927, s. 46.

6 Grabski, Fkonomia. .., cz. II, s. 94.

7 Ibid., cz. 1, s. 40.

8 Grabski, Zur Erkenntnislehre. .., s. 15-16.

% M. S. Karpinski, Historyczne podstawy systemu ekonomii prof. Stanistawa Grab-
skiego, ,Przeglad Prawa i Administracji”, R. 62, Kw. I, 1937, or 1, s. 5.

10 Grabski, Zur Erkenntnislehre. .., s. 16.
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przez ekonomistéw historykéw, socjalistéw) wykazywano wzgledny charak-
ter tychze praw.

Ocena stanowiska metodologicznego obu historycznych szkét niemiec-
kich, jaka nastepnie wypowiedzial Grabski, nie byla jednoznaczna. Do ich
zastlug zaliczyl dazenie do ustalenia Scistej lgcznosci zycia gospodarczego
spoleczenstw z caloksztaltem ich rozwoju cywilizacyjnego, panstwowego,
prawnego, religijnego itp. Podkreslal podniesione przez obie szkoly kwe-
stie znaczenia czynnikéw politycznych (panstwa i prawa) oraz moralnych
w ksztaltowaniu sie stosunkéw gospodarczego zycia ludzi. Za cenny wklad do
rozwoju nauki ekonomii uznal poglebienie metodologii badan, ktéra oparto
na rozleglych studiach historycznych, statystycznych i poréwnawczej anali-
zie faktéw gospodarczego zycia réznych spoleczenstw i epok historycznych.!!

Krytyka Grabskiego dotyczyla ich stosunku do teorii ekonomii. Wska-
zywal tu na niebezpieczenstwo pomniejszenia przez ekonomistéw niemiec-
kich znaczenia dociekan nad teoria, podporzadkowania jej historii gospodar-
czej.!2 U Schmollera dostrzegal tendencje do podziatu nauki ekonomii na
czesci: ogdlng — teorie abstrakcyjnego gospodarstwa spolecznego, przeciet-
nego, i szczegétowa — historyczng ekonomie spoteczng.!3

Geneze stanowiska niemieckich historykéw ekonomii nalezy upatrywac
w przyjeciu przez nich socjologicznej zasady jednoéci zjawiska spotecznego
i niemoznoéci rozbijania go przez izolacje na czesci sktadowe. Na fakt ten
zwrécili uwage Antoni Roszkowski i E. Taylor.!* Poglad ten reprezento-
wany wczesniej przez A. Comte’a i rozwijany przez E. Durkheima, pozwalal
ekonomistom-historykom na skuteczne przeciwstawienie sie idei powszech-
nosci praw ekonomii opartych na izolacji, tj. na krytyce ich sposobu budowy
teorii. Spowodowalo to jednak przyjecie przez nich metody historycznej jako
jedynego sposobu badania zycia gospodarczego.

S. Grabski takze podzielal poglad socjologéw francusklch ale tylko jako
punkt wyjicia badan. Rozwinal on przekonanie o potrzebie lacznego trakto-
wania historii i teorii. W tym kontekscie zarysowuje sie istotna réznica mie-
dzy stanowiskiem Grabskiego a niemieckimi historykami ekonomii, ktérzy
forsowali podejécie historyczne. Grabski uwazal budowanie nauki ekonomii
wylacznie na bazie metody historycznej za niewystarczajace i to w podwdj-
nym znaczeniu. ,Metoda historyczna, o ile ogranicza si¢ do opisu, klasyfi-
kacji i poréwnawczej analizy zjawisk, a nawet do ujmowania ich w pojeciu

11 Ibid., s. 4, 8.

12 Jbid., s. 8.

13 Ibid.,s. 9, 11-15.

14 A. Roszkowski, Korporacjonizm katolicki, Poznan 1932, s. 67-81, 85-88 oraz Taylor,
Zagadnienie izolacji. . ., s. 22.
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logicznej calosci, jak to czynil Schmoller, nie wyjasnia koniecznosci istnie-
nia tych zjawisk, eliminuje pytanie dlaczego tak, a nie inaczej, nie szuka
przyczynowego wyjasnienia zrodet sadéw i aktéw woli. Z drugiej strony je-
§li uznaje ona potrzebe i mozliwo$¢ praw »écistych«, ale pod warunkiem,
ze ujma one caly material opisowo-historyczny, to tym samym odbiera tej
tezie znaczenie praktyczne, bowiem badacz historii nigdy nie moze uznaé
swego dziela za skonczone”.!®

Badania historyczne uznawal S. Grabski za konieczny, ale niewystar-
czajacy fundament nauki ekonomii. ,Zbieranie i krytyczne przetwarzanie
materiatu historycznego to poczatek tworzenia tej nauki. Dalsze postepo-
wanie metodologiczne winno byé¢ jednak odmienne, gdyz zadania i przedmiot
ekonomii sg rézne od celu nauki historii”.

S. Grabski, wychowany w kulturze intelektualnej pozytywizmu, zywil
przekonanie, ze nauka ekonomii jest jednym z segmentéw nauk spotecznych
i wraz z innymi opierac si¢ powinna na wynikach nauki badajacej caloksztalt
zycia spolecznego, tj. socjologii. Stad tez przed przystapieniem do budowy
teorii ekonomii nalezalo zbada¢ i wyjasnié¢ aktualne, spoleczne podstawy
zycia gospodarczego. Podkreslal znaczenie badanl indukcyjnych, wskazywal
na ich Scisty zwigzek z formowaniem koncepcji i teorii ekonomicznych. Byt
wiec rzecznikiem tzw. metody pozytywnej w badaniach ekonomicznych po-
legajacej na wnikliwej obserwacji proceséw spoleczno-gospodarczych, gro-
madzeniu i klasyfikacji materialu statystycznego, a nastepnie poszukiwaniu
analogii jako autentycznej, wiarygodnej podstawy dla poznania przyczyn
sprawczych tych proceséw, a przy tym nie rezygnowal z formowania pojeé
i praw ogdlnych, tj. teorii. Ta droga chcial budowaé teori¢ oparta na po-
dejiciu socjohistorycznym. Uwazal, ze tzw. czlowiek spoleczny zawsze do-
konuje uogélnienia, z tym ze odnosi je do warunkéw swego miejsca i czasu.

Bezposrednim przedmiotem analizy teoretycznej — dedukcji S. Grab-
skiego — bylo gospodarstwo narodowe. Poglad ten nalezy laczyé z teza
ekonomii historycznej, ktéra przeciwstawila pojeciu bogactwa, rzeczowo
pojetego dochodu spolecznego, pojecie narodowych sit produkcyjnych.
Ekonomisci-historycy, przyjmujac za podstawe analizy realizacje celéw na-
rodu, uwazali, ze przedmiotem ekonomii w pierwszym rzedzie sa wlasnie
ludzie, a bogactwo jest tylko rezultatem ich gospodarowania. Takze dla
S. Grabskiego punktem odniesienia byl naréd jako produkt rozwoju histo-
rii, trwaly system wzajemnych stosunkéw ludzi i grup, posiadajacy wlasne
prawa zycia i rozwoju, a dazenia i interesy jednostek (w tym gospodarcze)

15 Cyt. za Karpinskim, Historyczne podstawy. . ., s. 4-5.
16 Grabski, Zur Erkenntnislehre. .. , 8. 18.

9*
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stanowily wytwdr ich érodowiska spotecznego i byly zasadniczo im podpo-
rzadkowane. Od uprzedniego poznania caloksztaltu zycia spolecznego, praw
jego ksztaltowania sig, uzaleznil nalezyte zrozumienie zjawisk i proceséw go-
spodarczych, ktére zawsze ksztaltuja sie w ramach konkretnej organizacji
spotecznej.!”

Jednakze S. Grabskiego nie zadowalaly istniejace dwcze$nie definicje go-
spodarki narodowej. Kolejno odrzucil definicje szkoty klasycznej, pojmujacej
ja jako sume gospodarek indywidualnych.!® Nie zgadzal sie z propozycjami
Roberta Lehra i Gustawa Schmollera. Pierwszy ujmowal ja zbyt radykalnie,
jako gospodarke o konstytucji komunistycznej.!® Drugi, jako gospodarke za-
mknieta, sktadajaca sie z przedsiebiorstw indywidualnych, korporacyjnych
i pafistwowych, o ile posiadaly wspélng wole i §wiadomo$é.?® Definicja ta nie
spelniala zdaniem Grabskiego wymogéw jednolitosci gospodarki narodowe;j,
jako ze cele i dazenia przedsiebiorstw prywatnych i panstwowych sa bar-
dzo czesto odmienne, a nawet przeciwstawne, pomimo pewnego dzialania
scalajacego, jakie jest udzialem panistwa i zwiagzkéw zawodowych.?! Jego
krytyke budzila réwniez propozycja szkoly psychologicznej, ktérej przed-
stawiciele wyprowadzali istote gospodarstwa narodowego in abstracto, jako
produkt psychiki gospodarujacej jednostki. Co juz jezykowo — jak sadzit —
wyrazalo przeciwiefistwo w odniesieniu do psychiki zbiorowoéci tj. narodu.
Stanowisko to ocenial jako zbyt uproszczone, schematyczne, gubiace z oczu
calg ztozonoéé konkretnej gospodarki narodowej.??

Zdaniem S. Grabskiego istota zagadnienia wyrazala si¢ w caloSciowym,
jednolitym ujeciu gospodarki narodowej. To niezbedne zrozumienie i poczu-
cie owej jednolitosci dawalo wedlug niego wykazanie spolecznego charakteru
gospodarowania. W tym celu na drodze dedukcji Grabski dokonal wyodreb-
nienia elementarnych faktéw, zjawisk zycia spoleczno-gospodarczego, aby
przez zacie$nienie zakresu badan tym lepiej naswietli¢ zwigzek gospodar-
czej dzialalnoSci czlowieka ze spoleczeristwem. W efekcie wystapil z kon-
kurencyjnym w stosunku do koncepcji wyizolowanej jednostki gospodaruja-
cej sposobem wydzielenia elementarnych zjawisk spoteczno-gospodarczych.

S. Grabski wystepujac z wlasnym rozumieniem zjawisk spoleczno-gospo-
darczych podkresla, iz nie jest prawda (jak to ujmuja szkoty klasyczna i psy-
chologiczna), ze odosobniona jednostka gospodarujaca jest w pelni wolna,

17 Ibid., s. 30.
18 Ibid., s. 20.
19 Ibid., s. 21.
20 Ibid., s. 21-22.
21 Ibid., s. 22-23.
22 Ibid., s. 23-28.
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ze kieruje si¢ wylgcznie wlasnym interesem, a nadto, ze jakoby doskonala,
harmonijna samorealizacja jej intereséw dokonywala si¢ w toku wolnej kon-
kurencji. Przekonanie o nieograniczonej wolnosci jednostki krytykowatl jako
nieprawdziwe, a 0 wolnej konkurencji pisal jako o miejscu $Slepej gry sil
i intereséw.?

Zdaniem Grabskiego stanowisko klasykéw bylo tylko czesciowo stuszne,
pomijalo bowiem istote¢ zagadnienia. Zwrdcil on uwage na niedocenione
dotad przez ekonomistéw zjawisko antynomii jednostki, jako podmiotu, ale
i produktu spoleczenstwa. Jednostka gospodarujaca, twierdzil, jest nie tylko
podmiotem gospodarczym dazacym do zrealizowania swych wlasnych celéw,
czy wspoltworca swego Srodowiska spolecznego, ale zarazem produktem
spoleczenstwa.?* Oznaczalo to, 7e zbiorowo$é spoleczna takze na nig silnie
oddzialuje, a nierzadko wrecz podporzadkowuje sobie.

Z faktu podporzadkowania jednostki spoleczenstwu wyprowadzil pojecia
»jednostki spolecznej”, ,koordynacji” i ,subordynacji”, ktérych znaczenia
nie dostrzegli rzecznicy pelnej wolnosci jednostki i wolnoéci konkurencji.2’
Naturalny zwigzek przyczynowy tego podporzadkowania (jednostki spole-
czefistwu) tlumaczy! jako wynikajacy w swej genezie z silnie odczuwanej
przez kazda jednostke psychicznej potrzeby utrzymania gatunku, a nastep-
nie lepszego przystosowania sie do zycia.2® Natomiast w toku rozwoju cywili-
zacji to darwinowskie, mechaniczne dostosowanie sie jednostki do wspdlnoty
ustepowalo miejsca zdeterminowaniu $wiadomemu, celowemu?’, w wyniku
czego spoleczenstwo staje sie systemem typowych stosunkéw ludzi i grup
spotecznych w przeciwienistwie do wypadkowej indywidualnych stosunkéw.28

S. Grabski uznawal przy tym, ze zycie spoleczne jest i bedzie w duzej
mierze produktem $wiadomej regulacji klas i warstw narodu. Fakt, ze jed-
nostka identyfikuje swoje dobro z dobrem ogétu nie pozostaje w sprzecznosci
z tym, ze jednoczesnie jako istota spoleczna moze wykazaé ogélowi szkodliwe
dazenia. Stanowi to tylko dowéd na to, ze dobro ogétu nie jest pojeciem
absolutnym, ze moze by¢ réznie interpretowane.?® Dla Grabskiego ,dobro
ogolu” to wlasnie dobro jednostek spolecznych, a nie indywidualnych, ponie-
waz celem wszystkich stosunkéw spotecznych jest zaspokojenie okreslonych

3 Ibid.,s. 77.

24 Ibid., s. 37.

%5 Sadze, ze pojecia koordynacja i subordynacja oraz cze$ciowo sama koncepcja wy-
kazuja duze podobieisistwo do ujeé¢ J. K. Potockiego, Wspdtzawodnictwo i wspdldziatanie,
»Glos” 1891.

26 Grabski, Zur Erkenntnislehre. .., s. 46.

27 Ibid., s. 47.

28 Ibid., s. 50.

9 Ibid., s. 56.
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dazen i potrzeb spolecznych. Pojecia dobra ogétu nie uniewaznia jego zda-
niem fakt istniejacego zréznicowania spolecznego, lecz jedynie ogranicza je,
z jednej strony, do uprzywilejowanych i uciskanych grup spolecznych, a z
drugiej, wywoluje zréznicowanie i hierarchiczny porzadek poszczegdlnych
potrzeb spotecznych.3? Jego zdaniem powstale historycznie formy instytu-
cjonalne wyrazajg optymalne dla danego okresu rozwiazanie, a kazda zmiana
rewolucyjna, jako przedwczesna, przynosi same straty. S. Grabski dostrze-
gal, ale odrzucal, mozliwos¢ kolizji miedzy silami wytwérczymi i stosunkami
produkcji, ktére nie ujmowal jako zywioly materii, lecz jako zmiany ocen
warto$ci, w ktérych wyniku powstaja nowe formy utworzone w czasie celo-
wego dzialania jednostek i grup.

Ze zjawiskiem spolecznym mamy wiec do czynienia tam, gdzie istnieje
poczucie wspélnych dazen, intereséw, gdzie jednostka utozsamia swe cele,
potrzeby z dazeniami, interesami i dobrem ogétu. Ale do poczucia wspdl-
noty owych dazen i intereséw z innymi jednostkami, zdaniem Grabskiego,
czlowiek nie dochodzit poczatkowo na drodze doswiadczenia czy logicznego
mys$lenia, lecz w wyniku nieSwiadomego przystosowania si¢ gatunku ludz-
kiego do warunkéw walki o byt, wskutek ktérej stal sie istota spoleczna.
Sukcesywnie juz jako jednostka spoleczna czlowiek rozwijal zdolnosé celo-
wego dzialania, stajac sie $wiadomym podmiotem, ale i produktem spote-
czenstwa.

Skoro wiec pozostaje trwale pod przemoznym oddzialywaniem spole-
czenstwa, do ktérego dopasowuje obecnie swe indywidualno-podmiotowe
cele i dazenia, to pojawia sie pytanie, jaki jest w tych nowych warunkach
myslenia celowego przebieg proceséw wewnetrznych stanéw §wiadomosci,
ktore ksztaltuja ,jednostki spoleczne”, czy jednostki prospoleczne w sferze
gospodarki narodowej? W ten sposéb stawal Grabski przed wyjasnieniem
kwestii: jak powstaja i rozwijaja si¢ stosunki miedzyludzkie, tj. relacje spo-
leczne oraz jakie sa ich konsekwencje ekonomiczne.

Jego konstruktywne stanowisko zmierzalo do ustalenia prawidlowosci
zwigzkéw przyczynowych, praw rozwoju zjawisk i proceséw spoteczno-go-
spodarczych oraz ich zrédla. Punktem wyjscia bylo rozwigzanie problemu,
w jaki spos6b dazenia spoleczne dochodzg do $wiadomoéci jednostki? Zda-
niem S. Grabskiego ,zjawiska gospodarcze spostrzegamy jako zjawiska spo-
teczne szczegdlnego rodzaju, jako wyrazy i wytwory nie zycia osobistego, lecz
zycia spolecznego, ktére to wytwory stoja naprzeciw jednostki jako obiek-
tywne, niezalezne od niej procesy, ktore raczej wznosza sie ponad jednostka,
niz s3 od niej zalezne; jednostka jest w nich zaangazowana, jednakze ich

30 Ipid., 5. 58.
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nie tworzy. A wiec, gdy pojedyncze zjawiska gospodarcze, podporzadkowane
nam jako jednostce, dochodza do naszej $wiadomosci, zjawiska narodowo-go-
spodarcze pojmujemy jako zewnetrzny porzadek odpowiedniej dzialalnosci
ludzkiej” 3!

Grabski podkre§lal przy tym, ze zjawiska spoleczne pomimo swego cha-
rakteru zewnetrznego, na skutek czego narzucaja si¢ naszej $wiadomosci
jako co$ od jednostek niezaleznego i bedacego poza nimi, nie sa jednak ni-
czym wiecej, jak tylko wytworem indywidualnej $wiadomosci. Nie byl wiec
skrajnym zwolennikiem Durkheimowskiej tezy o nadindywidualnej $wiado-
moéci spoltecznej. Jedynie §wiadomo$é indywidualna, nasza zdolnoé¢ spo-
strzegania, samodzielno3¢ myslenia sa jedynym zrddlem, skad zjawiska spo-
leczne uzyskuja swéj byt32. Przedstawione rozumowanie dowodzi akcepto-
wania przez S. Grabskiego zasady fenomenologii socjologicznej, ktéra zdo-
bywala sobie wéwczas range zasady naukowej wéréd filozoféw i socjologéw.
Traktowala ona zjawiska zycia zbiorowego jako fakty swiadomosci jednost-
kowej, jako jedynie konkretne w tym zyciu, by za ich pomoca wyjaénié
charakter psychiczny i samodzielny form, w ktérych przebiega zycie spo-
leczne. Sama natura zjawiska spoleczno-gospodarczego nie byla wiec ani
materialna, ani materialno-psychiczna, lecz wylacznie psychiczna. Dostrze-
gam w tym rozumowaniu elementy poznania fenomenologicznego
pochodzgce od Franza Brentano (1838-1917), ktérego prace Grabski
poznal w okresie pisania prac wydawanych w Szwajcarii. Brentano defi-
niowal zjawiska psychiczne, méwiac, ze intencjonalnie obejmuja one soba
jaki$§ przedmiot (fizyczny badz logiczny). W przezyciach psychologicznych
wyrdznial treci postrzegane, tj. przedmioty (rzeczy, barwy, diwieki) oraz
akty — czynnosci umyshu. Proces poznawania polegal wedlug niego, na
zwréceniu naszej my$li na dany przedmiot, ktéry ma dla nas znaczenie
i ktérym mozna praktycznie kierowaé, wykorzystac. Uwazal przy tym, ze
w procesie poznania nigdy nie jesteSmy w stanie wyczerpaé calego zna-
czenia rzeczy. Widzimy je bowiem w réznych aspektach, sami tez posia-
damy réiny stopienn wiedzy. Jednakze badania takie (fenomenologiczne)
uwazal Brentano za poprawne, poniewaz to, co dostrzegamy w przedmio-
tach, jest prawdziwe do tego stopnia, jak dalece siegaja nasze spostrzeze-
nia. Pojecia, jakie w wyniku tego poznania wyprowadzamy, tez sa praw-
dziwe, daja nam bowiem formy ukazujace to, co bylo przedmiotem obser-
wacji. Poznawany przedmiot Brentano okreSlal méwiac, ze jest on wszyst-

31 Ibid., s. 24-25.

32 Ibid., s. 25. Podobne rozumowanie zaprezentowal réwnolegle E. Abramowski
w pracy z 1899 r. pt. Zagadnienie socjalizmu, [w:] Pisma, Warszawa 1924, t. II,
s. 43, 145.
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kim tym, co my wszyscy przezen rozumiemy, i wszystkim co on dla nas
znaczy.33

Grabski stosuje ten rodzaj rozumowania w odniesieniu do wzajemnego
oddzialywania spoleczenstwa i czlowieka oraz uzywa wyjasniajacej czyn-
no$ci umystu w tworzeniu pojeé¢ i formy zycia spoteczno-gospodarczego.

Ta wypowiedzZ na temat charakteru natury zjawiska spolecznego jest bar-
dzo wazna. Wyodrebnienie elementarnego faktu (zjawiska) spolecznego sta-
nowilo bowiem juz wczesniej podstawe socjologii, przedmiot jej badan oraz
rozwijajacego si¢ nowego kierunku w filozofii — fenomenologii. W latach
przed wystapieniem S. Grabskiego sprawa istoty zjawiska spolecznego wy-
wolala najpierw spér wiréd socjologéw francuskich — miedzy E. Durkhei-
mem i G. Tarde, a nieco pézniej uformowala wspomniany nurt w filozofii.34
Grabski polaczyl oba stanowiska socjologéw, tworzac swoista synteze. Mia-
nowicie, zjawiska spoleczno-gospodarcze posiadaly wedlug niego charakter
spoleczny i zarazem indywidualny. Dostrzegal przy tym dwie konsekwencje
plynace z tego ustalenia. Po pierwsze, w tworzeniu sie organizacji jedno-
stek jako jednosci, calosci wyzszego rzedu, oraz po drugie, ze istota kazdej
z osobna organizacji zalezy wylacznie od typowych stosunkéw, ktére za-
chodza miedzy jednostkami, tj. od cech wiezi, ktére lacza autonomiczne
jednostki w calo$é wyzszego rzedu.3® Nie wchodzac dalej w to zagadnienie,
okreslil istote zjawiska spoleczno-gospodarczego jako wyrazajacego si¢ w re-
gularnych wzajemnych stosunkach spolecznych jednostek i ich grup w celu
zaspokojenia materialnych potrzeb spoleczenstwa.’® Warto odnotowaé, ze
elementy tej definicji ,jednostki spoteczne”, ,potrzeby spoleczenstwa” wy-
raznie wskazuja, iz zjawiska gospodarcze tworza jedynie szczegdlng galaz
zycia spolecznego i ostro zarysowuja obszar swego istnienia. Przy tym pod-
kreslaja réwniez psychiczna nature tych zjawisk, widzac ja w regularnych
wzajemnych stosunkach.

Grabski zastosowal rozumowanie Brentano w odniesieniu do okre$lenia
czynnoSci umystu. Najprostszy stan, najbardziej elementarna forma sto-
sunku zachodzacego miedzy gospodarujacymi ludzmi, polega wedlug niego
na tym, ze oceniaja oni dobra bedace w ich dyspozycji z punktu widze-
nia potrzeb spolecznych odczuwanych jako wlasne. Ta trwala i regularna

33 F. Brentano, Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis (O #rédtach poznania moral-
nego), przetozyl i wstepem opatrzyt Cz. Porebski, Warszawa 1989, s. XVII-XVIII, 17-20.

84 J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1967, s. 247-
250 i 306-325; W. Jacher, Teoria wigzi spolecznej w socjologii Emila Durkheima, Lublin
1973, s. 37-67, 101-106.

3% Grabski, Zur Erkenntnislehre. .., s. 30.

% Ibid., s. 37.
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wymiana ocen i sadéw stanowi proces, w ktérym ludzie obiektywizuja i ko-
ordynuja swoje indywidualne wrazenia i oceny ekonomiczne bedace kon-
sekwencja faktu, ze jednostki tworza jedynie przecietne czastki zwiazkéw
spolecznych. Wytwarza sie tu stosunek identyfikacji ocen, ktéry polega na
$wiadomosci obiektywnej (spolecznej) waznosci naszych sadéw, dotyczacych
débr stojacych do naszej dyspozycji.3”

W toku tego procesu obiektywizacji i koordynacji oceny débr, tworzymy
pojecia zasadnicze (podstawowe) ekonomii narodowej, ktére stanowia pod-
loze stosunkéw gospodarujacych jednostek. Ta droga wytworzyly sie poje-
cia dobra, wartoéci, wlasnosci, kapitalu, bogactwa itp. Proces uznania ich
i podporzadkowania sie im przez jednostki dokonuje sie dobrowolnie Ilub
przymusowo (subordynacja).38

Zdaniem Grabskiego, Zrédlem prawidlowoséci zwigzkow przyczy-
nowych zachodzacych miedzy spoleczeristwem a jednostka jest za-
wsze reakcja psychiczna czlowieka, ale ujetego nie w izolacji, lecz
gospodarujacego w okresSlonym sSrodowisku spolecznym danego
okresu historycznego. Subiektywizmowi (indywidualizmowi) szkoly psy-
chologiczne) przeciwstawia Grabski podejscie psychologiczno-socjologiczno-
-historyczne, tj. spoteczne. Zalozenie subiektywnego dazenia oraz spolecznie
ocenianej maksymalizacji osiaggnie¢ gospodarczych, zaspokojenia potrzeb,
mialo stanowi¢ podstawe dla okreslenia prawidlowosci zwiazkéw przyczyno-
wych zjawisk spoleczno-gospodarczych.

Grabski przedstawil tu strukture reakcji psychicznej czlowieka, a ra-
czej spoleczenstwa gospodarujacego, ktéra ma stwarzaé mozliwo$¢ (punkt
wyjécia) do wykrywania prawidlowos$ci zjawisk gospodarczych, ale ograni-
czonych w czasie i przestrzeni. Wykorzystal przy tym istniejacy dorobek
naukowy socjologii i psychologii, reprezentowany przez A. Comte’a, E. Dur-
kheima, G. Tardego oraz F. Brentano. Jego koncepcja poznania przypomina
podzial zjawisk psychicznych, jaki przeprowadzil Brentano (przedstawienia,
sady, emocje). :

Grabski dzielil zjawiska psychiczne na wrazenia, sady, ich obiektywiza-
cje oraz koordynacje i subordynacje wobec powstajacych i zaakceptowanych
przez ogol pojeé gospodarczo-spolecznych, norm i instytucji, co w konse-
kwencji prowadzi do wytworzenia sie typowych zasad stosunkéw miedzy-
ludzkich. Te reakcje psychiczna odnosit do ludzi ujetych jako podmiot, ale
i produkt spoleczenistwa w konkretnym czasie i miejscu. Dotyczyla ona za-
réwno instytucji spotecznych i gospodarczych, jak i samej postawy psycho-

37 Ibid., s. 65.
38 Ibid., s. 75.
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spolecznej, zaréwno wzglednej, jak i obligatoryjnej reakcji spoleczenstwa.
W tak wytyczonych ramach elementarnego zjawiska spolecznego nalezato
badaé reakcje psychiczna grup spolecznych na zjawiska ekonomiczne na
drodze empirycznej, a nawet abstrakcyjnej, by dalej budowaé prawa psy-
choekonomiczne.

Jakkolwiek stuszne bylo samo dazenie S. Grabskiego do wykrywania
prawidlowosci reakcji psychicznej czlowieka, a raczej spoleczenstwa gospo-
darujacego, ograniczonych do danych warunkdéw, to sadze, ze nie mozna
zbudowaé jednolitego systemu ekonomicznego opartego na jednym, czy na-
wet kilku zasadniczych prawach psychoekonomicznych. Stojac na gruncie
wspélczesnych osiggnie¢ nauki ekonomii, nie mozna podzieli¢ przekonania
Grabskiego, ze zrédlem prawidlowosci praw ekonomicznych jest jedynie re-
akcja psychiczna czlowieka gospodarujacego w spoleczenstwie. Przeoczy! on,
ze zrodlem prawidlowosci ekonomicznych moga byé i sa zjawiska przyrod-
nicze, zjawiska techniczne, a takze rézne kombinacje tych trzech kategorii
zjawisk.

Na zrédta prawidlowosci zwigzkéw przyczynowych zjawisk zwraca ostat-
nio uwage Cz. Strzeszewski, analizujacy zagadnienie typologii praw ekono-
micznych. Stwierdza on, ze prawa ekonomiczne, ktérych zrédlem sa zja-
wiska przyrodnicze i techniczne, spotykamy przede wszystkim w dziedzi-
nie produkcji (prawo wydajnosci zmiennej, prawo koncentracji produkcji),
a prawa o charakterze psychologicznym, gléwnie w dziedzinie wymiany. Na-
tomiast w dziedzinie podzialu dochodu spotecznego i we wszystkich pozosta-
tych fazach cyklu gospodarczego, spotykamy prawa bedace wypadkowa tych
trzech zasadniczych zrédel nomotetycznych ekonomiki. Zjawiska koniunk-
tury i rozwoju gospodarczego sa réwniez wynikiem kumulacji trzech zrédet
przyczynowych3®. Nalezy jednak pamietaé, iz praca S. Grabskiego miala
charakter przyczynkowy, a wiec ograniczala sie do oméwienia tego jednego
aspektu.

Podkreslajac znaczenie faktéw zycia spoleczno-gospodarczego i zwigza-
nych z nimi pojeé¢ zasadniczych, a takze role panstwa i prawa (przymusu),
Grabski sadzil, iz zebral wszystkie dane niezbedne dla poprawnego zdefi-
niowania przedmiotu ekonomii spolecznej — gospodarki narodowej. Jed-
nolita gospodarke narodowa okreflal jako caloksztalt regularnych, warun-
kujacych sie stosunkéw identyfikacji, koordynacji badz subordynacji ludzi
i grup. Jest ona zwiazkiem natury psychicznej i zachodzi pomiedzy jed-

3% (Cz. Strzeszewski, O typologie praw ekonomicanych, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1960,
z. 3, 8. 21; id., Przyczynowosé i celowo$é w ekonomii, ,Roczniki Nauk Spolecznych”,
Lublin 1958, t. II, s. 11-57.



TEORETYCZNE A HISTORYCZNE POZNANIE ZJAWISK EKONOMICZNYCH... 153

nostkami w zwiagzku z ich oceng débr i ustug stojacych do ich dyspozycji
dzigki stanowi kultury narodowej, wedlug ich zdolnosci zaspokajania po-
trzeb materialnych i spotecznych, wynikajacych z krzyzowania sie¢ réznych
spolecznych funkeji, w ktérych uczestnicza.’® Uwazal przy tym, ze zjawi-
ska spoleczno-gospodarcze, a tym samym gospodarka narodowa, nie maja
charakteru absolutnego, wiecznego, lecz sg zmienne, zalezne od okolicznoSci
czasu i miejsca, dostosowujace sie do wymogéw wspélzycia.4! Funkcjono-
wanie mechanizmu sadéw i ocen opieral na zasadach wywiedzionych nie
z logicznego stosunku poje¢ abstrakcyjnych, lecz z regut funkcji psychiki.
Byly to reguly identycznosci, podporzadkowania i koordynacji naszych sa-
déw obiektywno-celowych, dotyczacych gospodarki narodowe;j.42

Wypowiedzial sie takze na temat éwczesnych tendencji klasyfikacji nauk.
Krytycznie oméwil projekt Comte’a, podzielal uwagi Wilhelma Wundta,
jego podzial nauk spolecznych na teoretyczne, opisowe i praktyczne. Kryty-
kowal waski projekt Mengera, dzielacy ekonomie¢ na teoretyczna i histo-
ryczng, przeciwstawiajac mu wlasna koncepcje, wedlug ktérej ekonomia
miata realizowaé trzy funkcje: teoretyczna, opisows i praktyczng.*3

Nalezy jeszcze zwrécié uwage, iz wéréd polskich ekonomistéw tego okresu
stanowisko metodologiczne Grabskiego nie bylo catkiem odosobnione. Jego
punkt widzenia podzielali, co prawda w réznym stopniu, Stanistaw Glabin-
ski, Antoni Kostanecki oraz Roman Rybarski; ten ostatni jednak po pew-
nym czasie zaczal uwzgledniaé poglad o potrzebie odrebnego prowadzenia
rozwazan teoretycznych.

SUMMARY

Stanistaw Grabski combined phenomenological individualism with the sociological
standpoint, eventually giving priority to the latter and departing from Brentano’s pheno-
menology. As part of his synthesizing standpoint he supported the theory of economics as
well as economic description and the development of economic praxeology for combining
them all. During the marked period of the division of sciences into nomothenic and idio-
graphic (the second half of the 19th century), from the point of view of the contemporary
cognitive tendency of science Grabski showed considerable intuition combining the two
sides (induction and deduction) of scientific cognition).

Grabski avoided one-sidedness, that is psychologism, pure historicism and abstrac-
tionism. He postulated the treatment of society as a living whole like a nation. Metho-
dologically, he used the concept of the individual as a socio-economic subject and as an

40 Grabski, Zur Erkenntnislehre. .., s. 89.
4 Ibid., s. 84.

12 Ibid., s. 129.

43 Ibid.,s. 119, 125.
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object. This proves his ability of dialectical approach to the problem and avoidance of
one-sidedness.

Did Grabski insist on the primacy of ethical or economic values? In his construction
of the subject of the science of economcs (nation’s productive forces) he treated man as
an integral whole of humanistic, economic and moral elements.

The formation of regular, typical and relatively stable relationships between the
individual and society, including economic relations, is realized in Grabski’s conception
through the formulation by people, during the process of objectification, coordination
and subordination of judgments and evaluations, of common fundamental socio-economic
concepts, e.g. value, ownership, wealth, capital etc. of moral and legal norms, and
institutions e.g. the state, banks, credit etc. The conception of social individual (as the
subject and object of society) is the basis of his social economics.



