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Stereotypy sgsiadow w polskiej opinit publicznej

Stereotypes Concerning Neighbours in Polish Public Opinion

STEREOTYP A OPINIA PUBLICZNA

Twoérca teorii i pojecia stereotypu Walter Lippmann traktuje go jako
nieodlaczny element funkcjonowania opinii publicznej.! Oznacza to, ze ste-
reotyp wyrazany jest przez zbiorowoéci spoteczne. Zwiagzek ten nie przekresla
odmienno$ci obydwu pojeé. Stereotyp traktowany bywa z reguly jako rodzaj
znieksztalconego, schematycznego i jednoczesnie ,sztywnego” obrazu rze-
czywistoéci.? Blizsze jednak realiom jest rozumienie stereotypu jako wzgled-
nie trwalego, emocjonalnego obrazu rzeczywistoSci. Charakteryzuje sie on
réwniez istnieniem warstwy wartosciujacej, przy czym moga to by¢ zaréwno
oceny pozytywne, jak i negatywne, odréznia to stereotyp od uprzedzenia.3
W odniesieniu do obiektu bedacego przedmiotem odzwierciedlenia stereo-
typ przybiera postaé¢ badz auto-, badz heterostereotypu.* Omawiany sposéb

! W. Lippman, The Public Opinion, New York 1963, s. 73.

2 A. Kapiszewski, Stereotyp Amerykandw polskiego pochodzenia, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 256-29.

3 C. Maj, Stereotypy w kulturze politycenej spoteczeristwa polskiego, [w:] Tradycje
i wspdtczesnosé kultury politycznej w Polsce (1918-1990), pod red. E. Olszewskiego, Lublin
1991, s. 165-196.

* Ibidem.



26 CZESLAW MAJ

odzwierciedlenia rzeczywistoéci bywa tez generalizacja lub kategoryzacja.’
Mozna tez wskazaé na wystepowanie stereotypéw spontanicznych i sterowa-
nych. .
Opinia publiczna charakteryzuje si¢ natomiast znacznym zakresem
zmiennosci®, ulegajac oddzialywaniom uwarunkowan konkretno-historycz-
nych. Wazng jej cecha jest réwniez rozproszenie. Oznacza to, ze rzadko
zdarza sie, aby opinia publiczna prezentowala poglady calego spoleczenstwa
(jest to takze charakterystyczne dla stereotypu), odnosi sie jedynie do pogla-
déw wyrazanych przez grupe poddang odpowiednim badaniom. Rzadko tez
wystepuje w niej pelna zgodno$é co do jednoznacznej oceny poszczegdlnych
wydarzen i proceséw. Wskaza¢ tu wypada na wieloznaczno$¢ okreslenia. ,,opi-
nia publiczna”. Wtoski socjolog i politolog Donato Goffredo wyodrebnil trzy
interpretacje opinii publicznej: podmiotowa, przedmiotows i funkcjonalna.”

Polskie badania opinii publiczne) oraz stereotypéw narodowych rozpo-
czely sie w latach szeSédziesiatych. Analizy opinii spoleczenstwa polskiego
w tym czasie koncentrowaly si¢ na okresleniu sympatii i antypatii narodo-
wych Polakéw oraz wskazaniu cech charakterystycznych dla wspélplemieni-
c6w.® Od tego czasu nie byly w Polsce przeprowadzane podobne badania,
przynajmniej w skali ogélnokrajowej. Niezwykle intensywne analizy stereo-
typow narodowych dotyczyly jedynie stosunkéw polsko-niemieckich. Prowa-
dzily je oSrodki naukowe w Poznaniu, Wroclawiu, Zielonej Goérze, Szczeci-
nie. Z przyczyn ideologicznych unikano podejmowania zagadnienn funkcjo-
nowania stereotypéw narodowych w odniesieniu do sasiadéw ze Wschodu.
W prezentowanych opiniach powszechne bylo wéwczas pojecie ,,obywatela
ZSRR” bez wyodrebniania narodowego. Wzgledy ideologiczne sprawialy tez,
ze odgornie lansowany byl pozytywny stereotyp Niemca z NRD dla prze-
ciwstawienia go rodakowi, a mieszkancowi RFN.

Dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych pojawily sie pierwsze prace
dotyczace stereotypu Rosjanina, Malorusina i Ukrainca w spoleczenstwie
polskim. Pionierska role odegrala w tej kwestii publikacja Andrzeja Kepin-
skiego.® Stereotypy tych narodéw, a takze Litwina, Czecha oraz w mniejszym
stopniu Stowaka odnalez¢ mozna w polskich przystowiach.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w opinii Polakéw na temat swoich sasia-
déw, sa rezultatem wielowiekowych bezposdrednich kontaktéw, efektem mi-

5 Ibidem.

5 Por. H. L. Childs, Public Opinion: Nature, Formation and Role, Princeton-New
Jersey-Toronto-New York-London 1965, s. 1-12.

" D. Goffredo, Formazzione dell’opinione pubblica, Roma 1974.

8 J. Szacki, Polacy o sobie i o innych narodach, Warszawa 1969.

® A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa—Krakéw 1990.



STEREOTYPY SASIADOW W POLSKIEJ OPINII PUBLICZNEJ 27

nionych konfliktéw i krwawych, dramatycznych walk. Réwnoczeénie, co la-
two daje sie zauwazy¢, historyczna odlegloé¢ konfliktéw tagodzi¢ moze obraz
obcych narodéw. Dobitnie ilustruje to stereotyp Szweda w spoleczenstwie
polskim. Podobnie polityka Turcji w wieku XVIII i XIX w stosunku do Pol-
ski zlagodzila opinie o tym narodzie i panstwie w spoleczenstwie polskim.
Tradycyjnie negatywne pozostaja osady Polakéw na temat Cygandéw czy
tez Zydéw!?, co wcale nie oznacza dazenia do fizycznej eliminacji tych naro-
déw lub ich odseparowania, jest jedynie forma wskazania na ich kulturows
odmienno$¢. Stereotyp Niemca w spoleczenstwie polskim wskazuje zaréwno
na pozytywne, jak tez negatywne cechy charakteru przedstawicieli tego na-
rodu. Do pozytywnych zaliczane sa: punktualnos$¢, dokladno$é, oszczednoéé,
starannoé¢, pracowito$¢ (Niemcy sa nawet uznawani za bardziej pracowi-
tych niz Polacy), obowiazkowo$¢. Z drugiej jednak strony wskazywane sa
negatywne strony charakteru spoleczenstwa niemieckiego, np. zachtannosé,

bezdusznoéé, okrucienstwo czy wrogosé.!!

SASIEDZI W POLSKIEJ OPINII PUBLICZNEJ

Wspomniane wcze$niej badania polskiej opinii publicznej pod katem
sympatii oraz antypatii narodowych wykazaly, ze Polacy do najwazniejszych
swoich cech charakterologicznych zaliczaja: walecznoéé¢ (87%), zadze wiedzy
(48%), pracowito$¢ (47,8%), wytrwalosdé (47,5%). Do cech negatywnych za-
liczono: niezdyscyplinowanie (53%), rozrzutnosé (49,4%), ,slomiany zapal”
(47%).12 Na skali sympatii Polacy ulokowali rodakéw dopiero na 11 miejscu,
co po czedci wynika¢ moglo z wadliwie postawionego pytania. Procentowo
zad sympatie i antypatie narodowe spoleczenstwa polskiego przedstawiaja sie
nastepujaco:13

a) Skala sympatii: b) Skala antypatii:
Francuzi 31,7%, Niemcy 66,8%,
Wegrzy 24,0%, Czesi i Stowacy 17,2%,
Chifczycy 22,1%. Chinczycy 13,5%,

Rosjanie 13,3%.

Interesujaco prezentuje sie natomiast kwestia przyzwolenia Polakéw na
zawarcie przez corke malzenstwa z przedstawicielem obcych narodéw. Na
przyktad mimo wiekszego stopnia antypatii wyrazano by raczej zgode na

Zob. Nowa ksiega przystow polskich, t. 1-3, Warszawa 1973.
1 Ibidem.

Szacki, op. cit., s. 48.

13 Ibid., s. 36 i 37.
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malzeristwo z Niemcem z RFN niz z NRD.!¥ Zdecydowany opér napotkataby
natomiast oferta ze strony Chinczyka, czarnego Afrykanina, Japoriczyka
i Izraelczyka.l®

Proces przemian politycznych, jaki dokonywal sie w Polsce i w Europie,
nie pozostal bez wplywu na ksztalt polskiej opinii publicznej (zaznaczyto si¢
takze oddzialywanie przemian ogélno$wiatowych). Przeprowadzone przez
krakowski Osrodek Badan Prasoznawczych analizy opinii Polakéw na temat
stanowiska wobec Polski réznych panstw w wypadku ewentualnego konfliktu
zbrojnego wykazaly istnienie réznych ocen co do takich spodziewanych
zachowan. Prezentuja je zestawienia wspélczynnikéw wrogosci:!6

A. Najwyzszy wspélczynnik wrogodci: Neutralnoéé:

Izrael 20,68 11,1
RFN 17,30 6,5
ChRL 5,96 19,1
RPA 5,96 51,1
Japonia 3,80 41,6
B. Najnizszy wspélczynnik wrogoéci:  Neutralnosé:
Szwecja 0,09 40,0
Francja 0,08 17,1
Rumunia 0,08 16,8
Wietnam 0,06 25,0
Jugostawia 0,05 16,1
Kuba 0,03 18,4
Bulgaria 0,03 10,5
Wegry 0,01 5,8

Zaprezentowane opinie ilustruja oczekiwania spoteczenstwa polskiego
w wypadku wybuchu konfliktu zbrojnego z udzialem Polski, przy jedno-
czesnym pozostawieniu — §wiadome zalozenie autoréw badan — poza ob-
szarem zainteresowania zachowan obu supermocarstw.

Zréznicowanie polskiej opinii publicznej w sprawie postrzegania panstw
przyjaznych i wrogich mozna wskaza¢ postugujac sie rezultatami badan na-

M Ibid., s. 41.

15 Ibidem.

16 J. Mikulowski-Pomorski, Odprezenie i poczucie bezpieczenstwa w Swietle opinii od-
biorcéw srodkéw komunikowania. ,Materialy O$rodka Badani Prasoznawczych w Krako-
wie”, Krakéw (ok. 1978), s. 12.
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ukowcéw wroctawskich.!” Wskazuja oni, ze w polowie lat osiemdziesigtych
mieszkaricy Dolnego Slaska za najbardziej przyjazne uznawali: ZSRR. (27%),
Wegry (24,1%), Francje (18,9%), Czechostowacje (14,3%), NRD (12,0%),
Bulgari¢ (10,6%), Kube (10,3%), Jugostawie (9,0%), Finlandi¢ i Rumu-
nie (po 3,7%).!® Nieprzychylnoéé Polsce przypisywano przede wszystkim
RFN (27,5%), ChRL (21,0%), USA (8,3%), Egiptowi (6,9%) oraz Albanii
(5,0%).1°

Przelom lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych laczy si¢ z istotnymi
przemianami politycznymi w Europie, w tym réwniez w najblizszym oto-
czeniu Polski. Dotyczy to gléwnie procesu reintegracji Niemiec oraz roz-
padu ZSRR. Powstanie nowych organizméw panstwowych oraz zachwianie
stabilnosci politycznej w tym regionie $wiata znalazlo swoje odbicie takze
w ksztalcie opinii publicznej, w wyrazanych przez spoleczenstwa osadach.
Dokonaly sie istotne zmiany w postrzeganiu uzaleznien politycznych i go-
spodarczych Polski.?°

Tab. 1. Podporzagdkowanie gospodarcze i polityczne Polski
Poland’s economic and political subordination

Podporzadkowanie | Podporzadkowanie

Panstwo gospodarcze polityczne

tak nie tak nie
Bialorus 8 (s 6 77
Czechy 9 79 5 79
Litwa 10 77 8 75
Niemcy 70 19 52 33
Rosja 28 57 33 50
Slowacja 4 83 3 81
Ukraina 21 65 19 65

Zaistniale przemiany polityczne kojarza si¢ w sposéb widoczny ze wska-
zywaniem na realne lub tylko potencjalne zagrozenie integralnosci teryto-
rialnej Polski.

Zachodzace przemiany polityczne na terenie Niemiec i Rosji rzutuja nie-
zwykle mocno na poczucie ogdélnego bezpieczenstwa Polakéw. Oznacza to

17 M. Wolaiiski, Miejsce Polski we wspdlnocie paristw socjalistycznych, [w:] Kultura
polityczna robotnikéw. Preliminaria, pod red. M. Surmaczynskiego, ,Acta Universitatis
Vratislaviensis” nr 956, Nauki Polityczne XXXI, Warszawa-Wroclaw 1988, s. 126-142.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Podporzadkowanie polityczne i gospodarcze Polski. ,Serwis Informacyjny CBOS”
1993, nr 9, s. 5.



30 CZESLAW MAJ

Tab. 2. Poczucie zagrozenia dla integralnosci terytorialnej Polski 2!
The feeling of threat to the territorial integrity

, Zagrozenie
Panstwo tak nie
Bialorus 9 76
Czechy 4 82
Litwa 11 74
Niemcy 56 31
Rosja 30 56
Stowacja 2 84
Ukraina 42 43

wskazanie tych sasiadéw, ze strony ktérych, zdaniem badanych, mozna si¢
spodziewac jakiegokolwiek zagrozenia dla naszego kraju. Ilustruja to rezul-
taty badan opinii publicznej przeprowadzone przez CBOS w poczatkach
roku 1992. W odniesieniu do przemian na terytorium ZSRR, 44% respon-
dentéw wyrazalo przekonanie, ze korzystniejszym dla Polski ukladem by-
loby graniczenie z czterema samodzielnymi, ale stabszymi panstwami niz
z jednym silnym sasiadem, zwolennicy drugiej mozliwosci stanowili 37%
ankietowanych.?? Badania te wykazaly tez znaczny pesymizm spoteczeri-
stwa polskiego w kwestii konsekwencji dla bezpieczenstwa Polski rozpa-
du ZSRR.

Tab. 3. Skutki rozpadu ZSRR dla bezpieczenistwa miedzynarodowego 23
The effects of the Soviet Union’s breakup for international security

Przewidywane skutki tak nie

Zagrozenie dla bezpieczedistwa Polski | 84% 16%
Wojna domowa 2% 8%
Wojna $wiatowa 51% 49%

Przewidywany scenariusz wydarzen implikowal odpowiednie stanowisko
Polakéw w sprawie dysponowania arsenalem nuklearnym bylego Zwigzku
Sowieckiego. 44% ankietowanych wyrazalo poglad, ze dysponentem powinna
by¢é Wspdlnota Niepodlegtych Panstw, 28% respondentéw opowiadalo sig
za przekazaniem arsenaléw nuklearnych Rosji (po deklaracjach prezydenta

2 Ibidem.

22 Qpinie o odczuciu wobec przemian na terytorium bylego ZSRR. ,Serwis informa-
cyjny CBOS” 1992 nr 1, s. 59-78.

23 Ibidem.
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B. Jelcyna), 15% za$ stalo na stanowisku pozostawienia tych arsenaléw
do dyspozycji panistw, na ktérych terytorium stacjonowaly te jednostki.24

W sposéb mniej wiecej zblizony oceniano skutki przemian politycznych
na terenie ZSRR i Niemiec dla bezpieczenistwa Polski.

Tab. 4. Skutki przemian na terenie ZSRR i Niemiec 2

The effects of transformations in the former Soviet Union and in Germany

Rozpad ZSRR | Zjednoczenie Niemiec
Bez zmian 28% 34%
Raczej poprawa 18% 16%
Zdecydowana poprawa 3% 3%
Nie wiem 12% 11%
Raczej pogorszenie 27% 28%
Zdecydowane pogorszenie 12% 8%

Opiniom Polakéw w sprawie konsekwencji przemian politycznych na
terenie Niemiec i1 ZSRR towarzyszylo przekonanie odnoszace sie do stopnia
zagrozenia ze strony poszczegélnych sasiadéw, a takze wskazania na zakres
przyjazni i sympatii dla Polski.

Tab. 5. Zagrozenie dla Polski ze strony Tab. 6. Narody przyjazne dla Pola-

sasiad6w 26 kéw

Threats to Poland on the part of its Nations friendly towards
neighbours the Poles

Pafistwo | Tak | Nie | Nie wiem Paiistwo Tak | Nie | Nie wiem

Biatorus | 17% | 66% 17% Stowacy 54% | 12% 34%

Czechosl- Czesi 39% | 31% 30%

owacja 5% | 83% 12% Rosjanie 33% | 39% 28%

Litwa 14% | 72% 14% Bialorusini | 32% | 27% 41%

Niemcy 60% | 26% 14% Litwini 30% | 42% 28%

Rosja 41% | 31% 16% Niemcy 30% | 49% 21%

Ukraina | 53% | 31% 16% Ukraidicy | 23% | 52% 25%

Powyzsze opinie nie pozostawaly bez znaczenia dla wyrazania pogladéw
odnoszacych sie do wspdlpracy politycznej i gospodarczej w ramach ,,tréj-
kata wyszehradzkiego”. Jedynie 3% ankietowanych Polakéw prezentowalo

2 Ibidem.

25 Opinia o miedzynarodowym polozeniu Polski. ,Serwis informacyjny CBOS” 1992
nr 6, s. 99-115.

26 Ibidem.

27 Ibidem.
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zdecydowanie negatywne zdanie w kwestii kooperacji militarnej w ramach
»tréjkata wyszehradzkiego”, zwolennicy pogladu ,raczej tak” stanowili 40%
badanych, 26% nie mialo jednoznacznej opinii w tej sprawie, odpowiedzi
nzdecydowanie tak” udzielilo 17% ankietowanych, a zwolennicy stanowiska
,raczej nie” stanowili 14% respondentéw.?®

Interesujaco prezentuje si¢ takze opinia spoleczenstwa polskiego w spra-
wie wspélpracy z Rosjg i Ukraing. Koniecznosé¢ ,tak samo bliskiej wspol-
pracy z Rosja i Ukraing” wskazywalo 56% ankietowanych, potrzebe ,trzy-
mania sie z daleka od Rosji i Ukrainy” prezentowalo 15% badanych, 13%
nie posiadalo jednoznacznego pogladu w tej sprawie, natomiast zwolen-
nicy ,blizszej wspéltpracy z Rosja niz z Ukraing” oraz ,blizszej wspélpracy

z Ukraing niz z Rosja” stanowili 8% respondentéw.2?
Tab. 7. Wspélpraca gospodarcza ¥ Tab. 8. Wspélpraca polityczna 3
Economic cooperation Political cooperation

Paristwo Tak | Nie | Nie wiem Panistwo Tak | Nie | Nie wiem
USA 80 12 8 USA 73 15 12
Niemcy 78 13 9 Czechy 64 22 14
Czechy 73 17 10 Niemcy 63 22 15
Wielka Wielka

Brytania | 70 19 11 Brytania | 59 26 15
Francja 61 27 12 Francja 52 31 17
Austria 58 30 12 Rosja 49 34 17
Rosja 58 30 12 Ukraina 49 34 17
Wegry 56 31 13 Wegry 49 | 34 17
Ukraina 56 31 13 Stowacja 47 36 17
Stowacja 50 37 13 Litwa 45 38 17
Litwa 50 36 14 Austria 42 39 19
Bialorus 46 40 14 Bialorus 41 41 18
Bulgaria 33 52 15 Bulgaria 29 51 20
Rumunia 27 57 16 Rumunia 26 55 19

Opinie na temat sympatii do sasiadéw oraz postrzegania realnych lub
tylko potencjalnych zagrozen z ich strony pozostaja w écistym zwiazku z po-
gladami Polakéw w sprawie ogdlnej kooperacji politycznej i gospodarczej.
Roéwnoczeénie badani przez CBOS odpowiedzieli na pytanie dotyczace za-
cie$niania wspodlpracy politycznej i gospodarcze;j.

2 Ibidem.
29 Ibidem.
Podporzadkowanie. . ., s. 6.
31 Ibidem.
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Tab. 9. Opinie w sprawie zacieéniania wspélpracy 32
Opinion on the tightening of cooperation

Zaciesnianie Zaciesnianie
Panstwo wspolpracy wspélpracy
gospodarczej politycznej
Niemcy 52 39
USA 50 49
Rosja 24 19
Czechy 22 22
Francja 22 20
Wielka Brytania 17 20
Ukraina 14 14
Austria 12 4
Wegry 7 7
Bialorus 6 6
Litwa 5 6
Slowacja 4 7
Bulgaria 1 1
Rumunia 0 0

ZMIENNOSC SYMPATII I ANTYPATII SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Jak juz zasygnalizowano, stereotypy narodowe nie sa calkowicie nie-
zmienne, ulegaja modyfikacjom pod wplywem bezposredniego poznawa-
nia sie spoleczenstw, oddzialywania srodkéw masowej komunikacji, po-
wstawania dystansu historycznego do sytuacji konfliktowych. Czynniki
te maja wplyw na przesuniecia w skali sympatii i antypatii. Wspo-
mniano juz, Ze socjologiczne analizy tego zjawiska w latach sze$édzie-
sigtych ujawnily, ze Polacy najwieksza sympatia darzyli Francuzéw, We-
gréw i Rosjan, skale antympatii zdominowali natomiast Niemcy,
a w dalekiej odleglosci pozostawali Czesi i Slowacy oraz Chinczycy.
Zmiennos¢ sympatii spoleczenstwa polskiego wykazaly natomiast prze-
prowadzone w odstepie kilku miesiecy badania w latach 1992
i 1993.

Zaprezentowane zestawienie (tab. 10) jest ilustracja sympatii i antypatii
narodowych spoleczenstwa polskiego w poczatkach lat dziewietdziesigtych.
Zaznaczy¢ tu wypada, iz niemal identycznie wyglada odczucie Polakéw
w sprawie sympatii innych narodéw dla naszego spoteczeristwa.33

32 Ibidem.
33 Ibidem.

2*
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Tab. 10. Sympatie narodowe Polakéw w latach 1992-1993 3%
Polish national likings in 1992-1993

Naréd Badania w roku 1992 Naréd Badania w roku 1993
+ - 0 + - 0
Francuzi 79 11 10 Wrtosi 63 6 24
Amerykanie 79 13 8 Amerykanie | 62 9 25
Kanadyjczycy 74 1 25 Francuzi 61 9 25
Holendrzy 70 1 28 Anglicy 47 16 32
Wiosi 74 2 23 Wegrzy 47 18 29
Szwedzi 68 1 29 Szwedzi 44 14 30
Austriacy 63 2 33 Austriacy 41 19 29
Anglicy 66 3 29 Czesi 38 28 29
Japonczycy 62 4 32 Stowacy 33 27 31
Wegrzy 67 4 27 Litwini 24 43 26
Czesi i Slowacy | 58 13 27 Niemcy 23 53 22
Bulgarzy 41 10 46 Bulgarzy 19 41 30
Estoniczycy 34 8 55 Bialorusini 19 47 25
Lotysze 38 13 46 Rosjanie 17 56 24
Litwini 43 24 31 Izraelczycy 15 51 25
Bialorusini 35 23 40 Ukraincy 12 65 19
Niemcy 45 15 16 Serbowie 10 55 19
Izraelczycy 28 27 43 Rumuni 9 66 19
Chinczycy 23 22 53
Rosjanie 30 42 26
Libijczycy 15 29 54
Ukraidcy 30 40 28

Jak zasygnalizowano na wstepie, cechg charakterystyczna opinii publicz-
nej jest jej rozproszenie przestrzenne. Zjawisko takie mozna zaobserwowaé
réwniez w odniesieniu do stereotypéw narodowych Polakéw, a gléwnie wy-
obrazen o sasiadach i realnym lub potencjalnym zagrozeniu z ich strony. So-
cjologiczne analizy poczucia bezpieczenstwa Polakéw przeprowadzone w po-
czatkach lat dziewieédziesiatych wykazaly, ze wystepuje powazne zrézni-
cowanie poczucia zagrozenia ze strony konkretnych sasiadéw w zalezno$ci
od miejsca zamieszkania badanych. Mieszkancy Dolnego Slqska odczuwaja
nizszy stopiefi zagrozenia ze strony Ukrainy niz mieszkancy wojewdédztwa
przemyskiego czy kro$nieniskiego. Podobnie Polacy z Suwalszczyzny czesciej
wskazywali na zagrozenie ze strony Litwy niz rodacy z wojewddztw cen-
tralnych.?® Nalezy zauwazy¢, ze najbardziej ogélnopolski charakter przyj-

34 Stosunek Polakéw do innych narodowoéci. ,Serwis Informacyjny CBOS” 1993,
nr 9; Stosunek Polakéw do innych paistw oraz wyobrazenia o uczuciach innych narodéw
do Polski. ,Serwis Informacyjny CBOS” 1992, nr 7.

35 Ibidem.
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mowalo poczucie zagrozenia ze strony Niemiec, Ukrainy i Rosji. Podobnie
wygladal przestrzenny rozklad sympatii i antypatii narodowych. Bylo to
w jakims$ stopniu powiazane z poczuciem bezpieczenstwa a takze z odbiorem
oficjalnych wystapient wladz panstw osciennych, ich polityki wobec mniej-
szosci narodowych, w tym Polakéw, a takze od zachowan obywateli pafistw
sasiednich. Na taki ksztalt sympatii i antypatii rzutowal réwniez czynnik
historyczny, bez uwzglednienia ktérego nie byloby w pelni mozliwe zinter-
pretowanie uzyskanych danych.

SUMMARY

A stereotype is a relatively permanent, historically conditioned, subjective, emotional,
evaluative and generalized or categorized image of reality that functions at the level
of popular consciousness. Public opinion, however, can be treated in terms of the
subject, object and function. It is characterized by the emotional and the volatile, by
fragmentariness and diffusion. There is a strong link between the stereotype and public
opinion, especially manifested in that public opinion treated as the subject is the carrier
of stereotype. The stereotype, like public opinion, is characterized by fragmentariness.

Studies in national stereotypes in Polish society and the opinion on neighbours
demonstrated that there is Polish opinion on different nations. These images also covered
Poland’s neighbours. Over the twenty five years since the previous investigation of
stereotypes there has been a certain shift in the likings and antipathies of Polish society. It
must be noted that the changes that took place in Europe and in the world were reflected
in the opinions of Polish society. The Polish consciousness absorbed the breakup of the
Soviet Union and the unification of Germany, which was indicative both of advantages for
Poland and of the consequent threats, whether real or potential, to the country.



