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Prawica w wyborach prezydenckich '95
Proces wytaniania kandydatéw

The Right in the 1995 Presidential Election. The Process of Nominating Candidates

Wybory prezydenckie 1995 roku zostaly powszechnie uznane za szanse
konsolidacji ugrupowan prawicowych. Z perspektywy nieodleglego czasu moz-
na pokusic¢ si¢ o krytyczna analize realizacji zamierzen i celéw lideréw prawi-
cowych partii. W artykule tym podjetam prébe przedstawienia i oceny przed-
wyborczej reorganizacji prawicy, pozostale aspekty (np. programowy) potra-
tam - moim zdaniem - najwazniejsze, zwiazane gléwnie z wystawieniem pra-
wicowych kandydatéw w wyborach prezydenckich.

Po klesce w wyborach parlamentarnych z 19 wrze$nia 1993 r. powstaty
trzy bloki prawicy: Sekretariat Ugrupowani Prawicowych! (SUP), Przymierze
dla Polski? i Porozumienie 11 Listopada.? Od chwili powstania giéwnym przed-
miotem zainteresowania tych ugrupowari byly wybory prezydenckie. Kampanie
na rzecz wystawienia wspolnego kandydata w wyborach prezydenckich przez

!' W jego skiad weszly: Ruch III Rzeczpospolitej J. Parysa, Zjednoczenie Polskie A. Anusza,
Stronnictwo WiernoSci Rzeczpospolitej W. Ziembinskiego, Chrzescijariska Demokracja - Stron-
nictwo Pracy T. Jackowskiego.

2 Porozumienie Centrum J. Kaczyiiskiego, Koalicja Konserwatywna K. M. Ujazdowskiego,
Ruch dla Rzeczypospolitej R. Szeremietiewa, Zjednoczenie ChrzeScijafisko-Narodowe R. Czar-
neckiego, PSL - Porozumienie Ludowe G. Janowskiego.

3 Unia Polityki Realnej J. Korwina-Mikke, Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne J. Za-
moyskiego, Stronnictwo Ludowo-Chrzescijariskie J. Slisza, Partia Chrzescijariskich Demokratéw
P. Laczkowskiego, Partia Konserwatywna A. Halla.
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caly ob6z solidarno$ciowy, od Unii Wolnosci po NSZZ ,Solidarno$¢”, prowa-
dzit od 1994 r. A. Hall. Postulowal on ,konieczno$¢ poszukiwania autorytetu
spoza Swiata polityki, ktory mogiby zosta¢ zaakceptowany przez szerokie kregi
opinii publicznej, a zarazem przez szerokie spektrum sit politycznych opozycy;j-
nych wobec lewicowej koalicji”.# Uznal takze, ze kandydatem takim nie moze
by¢ L. Walesa, poniewaz nie doprowadzitby on do zjednoczenia obozu posierp-
niowego.

Jesienia 1994 roku réwniez liderzy ZChN wystapili z koncepcja wylonienia
jednego kandydata calej prawicy - osoby, ktora nie bylaby $ciSle zwiazana
z okreSlona partia, lecz z szeroko rozumianym ruchem solidarno$ciowym.3 2 li-
stopada 1994 r. lider ZChN R. Czarnecki zaproponowatl podjecie negocjacji
z udzialem Przymierza dla Polski i Porozumienia 11 Listopada, majacych do-
prowadzié¢ do wystawienia wspolnego kandydata w wyborach prezydenckich.

W listopadzie 1994 roku L. Dorn z PC wezwal do utworzenia w styczniu
jednej wspdlnej partii prawicy polskiej, ktéra po wybraniu wladz natychmiast
podjetaby rokowania z ,,Solidarno$cia” na temat sojuszu przed wyborami pre-
zydenckimi.b Porozumienie Centrum oglosilo gotowos§¢ rozwiazania si¢ tylko
na podstawie deklaracji innych ugrupowari, Ze uczynia to samo i dojdzie do po-
wstania jednej partii. Liderzy PC opowiedzieli si¢ za wystawieniem przez sze-
roki ob6z postsolidarnosciowy (z UW) kandydata, ktérym nie bytby ani L. Wa-
lesa, ani czlonek zadnej partii.

Mozliwo$¢ kandydowania L. Walgsy spowodowala spory na prawicy oraz
roztam w Przymierzu dla Polski. Nastapit dwubiegunowy podzial partii poza-
parlamentarnej prawicy na ugrupowania sklonne poprze¢ L. Walese (ZChN,
RdR, PSL-PL) oraz wykluczajace wspoétprace z prezydentem (PC, KK). ZChN
i UPR zastrzegly, ze poszukuja innego, skuteczniejszego kandydata niz L. Wa-
lesa, ale jesli takiego nie znalaztyby, to pozostaje im udzielenie poparcia prezy-
dentowi.”

14 grudnia 1994 roku R. Czarnecki zaproponowal powolanie wielkiej pra-
wicowej konfederacji, ztozonej gtéwnie z Przymierza dla Polski i Porozumienia
11 Listopada, ktdrej o§ stanowityby trzy ugrupowania: UPR, ski6cone z nia PC

4 A. Hall, Kazdy sobie... przegra, ,Gazeta Wyborcza” 1 luty 1995; por. takze A. Hall, Za-
nim bedzie za péino - przed wyborami prezydenckimi, Gdarisk 1994.

5 Por. Ani wrég ani przyjaciel, roomowa z R. Czarneckim, ,Gazeta Wyborcza” 1 wrze$nia
1994.

6 Zob. M. D. Zdort, KosScidt chce polaczy¢ i pogodzi¢ prawice, ,Rzeczpospolita” 12-13 li-
stopada 1994.

7 Por. M. D. Zdort, Walesa dzieli prawice, ,Rzeczpospolita” 2 grudnia 1994; B. Mazur,
Rycerze $w. Katarzyny, ,,Wprost” 18 grudnia 1994.
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oraz ZChN w roli ,zwornika”. Kompromis dotyczylby przede wszystkim
uchwalenia minimum programowego prawicy, tj. przyjecia idei interesu naro-
dowego, silnego panstwa, wolnosci obywateli, ochrony wilasnosSci prywatnej,
walki z przestepczoscia, szacunku do chrzescijanskiej tradycji Polski.? 14 stycz-
nia 1995 roku doszto do konferencji programowe;j lideréw pozaparlamentarnej
prawicy. Przywodcy dziewigciu najwigkszych prawicowych partii (ZChN, PC,
KK, PL oraz UPR, PK, SLCh, PChD i SND) zapewnili, Ze wystawia w wybo-
rach prezydenckich wspdlnego kandydata, nie ustalono jednak, kto ma nim zo-
sta¢. Parafowali wspolne minimum programowe nie rozwiazujac szeregu spor-
nych kwestii: stosunku do NATO i struktur europejskich, Unii Wolnosci i ,,So-
lidarnosci”.

Inicjatywa majaca na celu wylonienie kandydata w wyborach prezydenc-
kich byl powstaty 30 marca Konwent §w. Katarzyny. W spotkaniach organizo-
wanych przez ks. J. Maja, pralata warszawskiej parafii §w. Katarzyny, uczest-
niczyli: przewodniczacy ,,Solidarnosci” M. Krzaklewski, liderzy Konfederacti
Polski Niepodlegtej, PChD oraz kilkunastu niewielkich ugrupowan prawico-
wych, gltéwnie z SUP. Zaproponowali oni zorganizowanie konklawe, tzn. wy-
branie kandydatéw, a nastepnie zamkniecie ich - jak biskupéw podczas konkla-
we w jednym pokoju - do czasu az wytonia spo$rdd siebie ,,tego najlepszego”.?

27 marca gotowo$¢ uczestniczenia w wyborach prezydenckich oglosit prof.
A. Strzembosz, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Poparty go: PC, PK, KK,
PL i SLCh. J. Kaczynski, prezes PC, uznat A. Strzembosza za najlepszego
kandydata i skrytykowat niektére partie prawicy (ZChN, PChD, SND) za zaan-
gazowanie si¢ w konkurencyjne inicjatywy jednoczenia prawicy (Konwent §w.
Katarzyny) w stosunku do porozumieni z 14 stycznia.!® Przez ZChN kandydatu-
ra A. Strzembosza przyjeta zostala z ostrozno$cia, takze UW i SUP uznaly ja
za przedwczesna, utrudniajaca znalezienie wspdlnego kandydata.!!

Tymczasem prof. A. Strzembosz juz w kwietniu rozpoczal swoja kampa-
nie, nie przyjal propozycji uczestnictwa w prawyborach organizowanych przez
Konwent §w. Katarzyny ani ukfadu, z jakim wystapit J. Korwin-Mikke, dekla-
rujacy che¢ kandydowania w wyborach. Konwent zaproponowat A. Strzembo-
szowi uczestnictwo w pigcioetapowych prawyborach, pod warunkiem wycofa-
nia sie w wypadku przegranej, natomiast lider UPR przediozy! prawicowym

8 Zob. W. Z., Prawica weditug Czarneckiego, ,Gazeta Wyborcza” 15 grudnia 1994.

9 Zob. W. Z., Zrébmy konklawe, ,Gazeta Wyborcza™ 22-23 kwietnia 1995.

10 Por. Prawica bez skrajnosci, rozmowa z J. Kaczyriskim, ,,Gazeta Wyborcza” 17 marca
199s.

1 Zob. A. Domostawski, D. Wielowiejska, Kandydat Strzembosz, ,,Gazeta Wyborcza™ 28
maja 1995.
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kandydatom do podpisania pacta conventa, zawierajace zobowiazanie do rezyg-
nacji z kandydowania na trzy dni przed wyborami wszystkich prawicowych
kandydatur z wyjatkiem tej, ktora najlepiej wypadnie w sondazach opinii publi-
cznej.1?

Na kongres KPN, ktory odbyt sie 20 maja w Warszawie, zaproszeni zostali
przedstawiciele wszystkich prawicowych partii. Liderzy Konfederacji zapro-
ponowali porozumienie w kwestii wystawienia wspolnego kandydata na prezy-
denta oraz wspOlnych list podczas wyboréw do parlamentu, a takze wyznacze-
nie przyszlego premiera i ministrow. Konfederaci zastrzegli, ze jefli nie dojdzie
do powstania obozu prawicowego i wylonienia jednego kandydata, to L. Mo-
czulski weZmie udzial w wyborach jako kandydat KPN oraz, ze w ,obliczu za-
grozenia neokomunizmem KPN poprze L. Walesg”.!3

Lider Zjednoczenia Chrzescijafisko-Narodowego, podzielonego na zwolen-
nikéw L. Walesy i A. Strzembosza, wystapil 19 maja podczas konferencji pra-
sowej we Wroclawiu z propozycja kandydatury Hanny Gronkiewicz-Waltz,
prezesa NBP. 3 czerwca, gdy Zarzad Giéwny ZChN chcial poprze¢ kandydatu-
re L. Walesy w wyborach prezydenckich, Z. Czarnecki poprosit o odiozenie
decyzji o kilka tygodni, z uwagi na mozliwo$§¢ uczestnictwa w wyborach
H. Gronkiewicz-Waltz. Prezes NBP zgodzila si¢ wzia¢ udzial w prawyborach
Konwentu §w. Katarzyny, ale ostateczna decyzje¢ o kandydowaniu uzaleznita od
udzielania jej poparcia przez szeroki obdz polityczny i zaistnienia sytuacji, ze
nie bedzie rywalizowac z L. Walesa.!*

VII Krajowy Zjazd NSZZ ,Solidarno$¢” (9-11 czerwca 1995 r.) uchwalit
apel do ugrupowar centroprawicowych o wylonienie jednego wspdlnego kandy-
data na prezydenta, ktéry moéglby ,powstrzymaé ofensywe rekomunizacji
w Polsce”.15 Ustalono, ze jesli prawica wystawi jednego kandydata, to spotka
si¢ on ze zjazdem nadzwyczajnym, ktéry zadecyduje o poparciu.

PC w uchwale z 12 czerwca zobowiazalo swoich przywédcéw do wysunie-
cia jednego kandydata popieranego przez szeroki obdz polityczny, nie wspomi-
najac o kandydaturze A. Strzembosza. J. Kaczynski skrytykowat profesora za
zbyt lewicowy program, odsuwanie dzialaczy PC od wplywu na kampanie,
kontakty z Konwentem §w. Katarzyny i hamowanie swojej akcji wyborczej.'s

12 Por. M. D. Zdort, Jak uniknq( bledow Walesy, ,Rzeczpospolita” 2-3 maja 1995.

3 A. Nowakowska, Wspdlna wladza, ,Gazeta Wyborcza” 22 maja 1995; ...Trzymajmy sie
razem, bo idzie o nas, bo w tym dobro nasze, ,,Gazeta Polska KPN” 22 maja - 10 czerwca 1995.

14 Por. W. Zaluska, As, dama, walet, ,Gazeta Wyborcza” 5 czerwca 1995.

15 Zawiedzione uczucia i nie spetnione nadzieje, ,Rzeczpospolita” 12 czerwca 1995.

16 Por. A. Domoslawski, Kampania Strzembosza w kryzysie, ,Gazeta Wyborcza” 13 czerwca
1995.
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A. Strzembosz cofnigcie mu poparcia przez PC tlumaczyt dwoma aspektami:
organizacyjnym i dotyczacym strategii wyborczej. Pierwszy Prezes SN wypo-
wiedzial si¢ przeciwko opieraniu swoich komitetow wyborczych wylacznie
na aparacie PC oraz skoncentrowaniu kampanii na lustracji i dekomunizacji,
czego - zdaniem profesora - zadali liderzy PC.17

W polowie czerwca liderzy Konwentu §w. Katarzyny, otwierajac koperty
zawierajace nazwiska kandydatéw (J. Olszewski, J. Parys, R. Ciesielski,
L. Moczulski, W. Ziembinski, H. Gronkiewicz-Waltz), rozpocz¢li procedure
prawicowych prawyboré6w. Po przestuchaniu kandydatéw odbyly si¢ trzydnio-
we obrady (30 czerwca-2 lipca) w klasztorze w Sulejowku. Zakonczyly si¢ one
podpisaniem kontraktu z trzema kandydatami (J. Olszewski, L. Moczulski,
H. Gronkiewicz-Waltz; pozostali zrezygnowali) ubiegajacymi si¢ o poparcie
w wyborach prezydenckich. Nie doszio do wyboru jednego kandydata, termin
przedluzono do poczatku sierpnia. Podczas obrad przeprowadzono sondazowe
glosowanie. Jego rezultaty znat jedynie ks. J. Maj, pralat parafii §w. Katarzy-
ny, ktéry zobowiazat si¢ do przeprowadzenia rozmow z trzema kandydatami
i namdéwienia dwéch z nich do rezygnacji. Politycy podpisali kontrakt, zawiera-
jacy elementy wspdlnego programu oraz wzajemne zobowiazania obozu polity-
cznego i kandydata. M. Krzaklewski zaproponowal przeprowadzenie badan so-
cjologicznych, ktdrych rezultat utatwitby Konwentowi wybdr jednego kandyda-
ta; opowiedzial si¢ za zorganizowaniem spotkania trzech kandydatéw Konwentu
oraz L. Walesy i A. Strzembosza, podczas ktdrego, przy mediacji autorytetow,
np. hierarchéw koscielnych, wybraliby sposréd siebie najlepszego, ktéremu na-
stepnie udzielitby poparcia zjazd ,S”.!® Jednak zaden z pieciu prawicowych
kandydatéw nie byt sklonny zrezygnowaé. ,Gazeta Polska” z 6 lipca poinfor-
mowala o prowadzeniu przez J. Olszewskiego aktywnej kampanii wyborczej
i o powstawaniu wspierajacych go komitetéw. Jednocze$nie J. Olszewski
stwierdzit, ze ,,dopdki sa szanse osiagniecia mozliwie szerokiego konsensusu,
zgody i porozumienia w kregu prawicy, dopéty nie wolno rezygnowaé ze
wspélpracy”.1?

Negocjacji z prawicowymi kandydatami podjal si¢ Z. Religa, szef Partii
Republikanskiej. Na jego zaproszenie do Sejmu 29 czerwca przybyli prawicowi
kandydaci (H. Gronkiewicz-Waltz, J. Korwin-Mikke, L. Moczulski,
A. Strzembosz) oraz liderzy prawicowych ugrupowan (m.in. ZChN, KPN,

17 Por. Pan Walesa przegra, rozmowa z A. Strzemboszem, ,Gazeta Wyborcza” 22 czerwca
1995; Kandydackie uktadanki, rozmowa z A. Strzemboszem, ,Polityka” nr 42 (2007) 21
paZdziernika 1995.

18 Zob. D. Wielowiejska, Poprzemy jak bedzie jeden, ,Gazeta Wyborcza™ 5 lipca 1995.

19 Wejs¢ w strefe wylaczenia, rozmowa z J. Olszewskim, ,Nowa Europa” 7 lipca 1995.
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PChD, RdR) i rozmawiali na temat mozliwosci wytonienia jednego pretendenta
do urzedu prezydenckiego oraz o potrzebie utworzenia wspélnego bloku w wy-
borach parlamentarnych. Wszyscy kandydaci deklarowali gotowo$¢ rezygnacji
na rzecz najbardziej popularnego, nie uzgodniono jednak, w jaki sposéb wylo-
ni¢ wspolnego kandydata. Dwugodzinna rozmowa nie doprowadzita do zadnych
konkretnych ustalen.

Wiasnego kandydata do urzedu prezydenta — Lecha Kaczynskiego, wysune-
to 10 lipca PC. Liderzy PC podjeli te decyzje z uwagi na brak wsréd zgtoszo-
nych kandydatow takiego, za ktérym ugrupowanie to mogloby si¢ opowie-
dzie¢.20

7 lipca ,,Gazeta Wyborcza” opublikowata informacje o wynikach gtosowa-
nia polityk6w Konwentu §w. Katarzyny, wedtug ktorej J. Olszewski miat otrzy-
maé¢ 8 gloséw, H. Gronkiewicz-Waltz - 4, L. Moczulski - 2. Jednak pani
Waltz i L. Moczulski, po spotkaniu 8 lipca z ks. J. Majem stwierdzili, ze rezul-
taty przekazane im przez ksiedza réznia si¢ zasadniczo od tych podanych przez
»Gazete”. Takze ks. J. Maj powiedzial, ze ,Jan Olszewski potwierdzit wyniki
niezgodne z prawda”.?! Rzecznik Konwentu Teresa Skupien 18 lipca oglosita,
ze podczas glosowania w Sulejéwku najwigksze poparcie zdobyta H. Gronkie-
wicz-Waltz, J. Olszewski byt drugi, a L. Moczulski trzeci. Tego samego dnia
J. Olszewski przekazal prasie podpisane przez ks. Maja o§wiadczenie, zgodnie
z ktérym w glosowaniu Olszewski otrzymat 6,5 gloséw, Waltz - 5,5, Moczul-
ski — 2. Podczas konferencji prasowej ks. Maj wyjasnil, ze ,,polowki” gloséw
pochodza z umieszczenia przez niektdérych cztonkéw Konwentu na swoich kar-
tkach dwodch nazwisk, w zwiazku z czym przystugujacy im punkt byl dzielony
na pot. Ks. Maj uznat o§wiadczenie T. Skupien za zgodne z prawda, poniewaz
»Za pania Waltz opowiedziatl sie przedstawiciel »S« pan Janiak”?? i zostaty jej
dodane dwa glosy. Jednak K. Janiak o§wiadczyt, ze nie bral udzialu w gloso-
waniu, a J. Olszewski przypomnial, Ze przedstawiciel ,,S” nie mial prawa glo-
sowania w Sulejowku.

O rzeczywistych wynikach glosowania w Sulejéwku miata zadecydowac
Komisja Arbitrazowa Konwentu §w. Katarzyny, lecz ograniczyla si¢ do wezwa-
nia ks. Maja o uruchomienie dalszej procedury wylaniania kandydatéw, czyli,
o zorganizowanie ,konklawe”. Ks. J. Maj odpowiedzialnoScia za zamet
w Konwencie obciazy! dziennikarzy, oni za§ zgodni byli w swoich komenta-

2 Por. A. Frydrychowicz, Nowy kandydat do fotela?, ,Trybuna™ 12 lipca 1995; M. D.
Zdort, Lech Kaczyriski na prezydenta, ,,Rzeczpospolita” 11 lipca 1995.

21 M. D. Z., Wyniki ,,konklawe " zostanq ujawnione, ,Rzeczpospolita” 18 lipca 1995.

2 A. Domostawski, W. Zatuska, Prawica nadal szuka prawdy, Prawica dzieli gtos na pot,
»Gazeta Wyborcza” 20 lipca 1995.
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rzach, ze ,,spOr ujawnia brak instynktu zachowawczego prawicy” (B. Mazur -
»Wprost”), ,balagan po prawej stronie sceny politycznej osiagnal szczyt”
(P. Wierzbicki - ,,Gazeta Polska”), ,to co si¢ wyprawia od paru tygodni po
prawej stronie naszej sceny politycznej przyjmuje z niesmakiem i uczuciem za-
Zzenowania” (J. Maziarski - ,Lad”). Takze wedtug opinii lideréw ,,S” Konwent
nie wypelnit swojego zadania.

Konwent kontynuowat swoja dziatalno$¢ do konca sierpnia, kiedy to doszto
do awantury pomiedzy zwolennikami H. Gronkiewicz-Waltz i J. Olszewskiego.
Z 17 na 18 sierpnia przeprowadzono glosowanie z udzialem ugrupowan popie-
rajacych prezes NBP, ktdre wcze$niej nie uczestniczyly w pracach Konwentu.
Zwolennicy J. Olszewskiego opuscili sal¢ i uznali glosowanie za niewazne.
Prymas J. Glemp wezwal prawice spod znaku §w. Katarzyny, by nie uprawiala
wiecej polityki na terenie KoSciofa.?

Zwiazkowcy z ,,S” zaniepokojeni zamieszaniem na prawicy, wezwali kan-
dydatéw do natychmiastowego wylonienia jednego spos$rdd siebie. Zagrozili, ze
jesli nie nastapi to do 15 wrzesnia, ,,S” nie poprze w wyborach nikogo. Liderzy
»5” rozwazali takze mozliwo$¢ przekonania urzedujacego prezydenta, by nie
kandydowat w wyborach, lecz stanal na czele obozu politycznego, utworzonego
wokot zwiazku na rzecz zwycigstwa w wyborach parlamentarnych.?

J. Gwizdz, szef BBWR, 6 lipca zaapelowal do H. Gronkiewicz i A.
Strzembosza, aby zrezygnowali z udzialu w wyborach prezydenckich i wezwat
ugrupowania ,,patriotyczne, centroprawicowe i prawicowe” do tworzenia Bloku
Zgody Narodowej. Celem Bloku, w ktérym uczestniczylaby takze ,,S”, byloby
wygranie wybor6w prezydenckich przez L. Walgse, a nastepnie zwycigstwo
w wyborach parlamentarnych.? Blok Zgody Narodowej nie wzbudzit zaintere-
sowania prawicy. R. Czarnecki i L. Moczulski wyrazili gotowo$¢ prowadzenia
rozméw, zarzucili jednoczesnie propozycji BBWR narzucanie warunkéw wste-
pnych; liderzy UPR i SLCh o$wiadczyli, ze ich ugrupowania poparly juz inne
kandydatury .26

26 lipca doszlo jednak do powolania Koordynacyjnej Rady Politycznej
Obozu Patriotycznego, utworzonej przez siedem ugrupowarn prawicowych
(BBWR, KPN, PSL-PL, RdR Szeremietiewa, SND, SDP i PC-Inicjatywa Inte-
gracyjna, czyli grupka z PC pod przewodnictwem W. Dobrzyriskiego). Rola

2 Por. W. Z., Agonia Konwentu $w. Katarzyny, ,Gazeta Wyborcza” 19-20 sierpnia 1995.

2 Por. J. Rembalski, Walesa lepszy jako lider, ,Rzeczpospolita” 11 sierpnia 1955; To by
znaczylo, ze musi grac kio$ inny, rozmowa z M. Jankowskim, ,Rzeczpospolita” 12-15 sierpnia
1995.

3 Por. Blok chce tworgy¢ nowy blok, ,,Rzeczpospolita™ 7 lipca 1955.

% Zob. K. Groblewski, Male szanse na duzy blok, ,,Rzeczpospolita” 8-9 lipca 1995.
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Rady mialo by¢ budowanie zaplecza politycznego dla wspélnego kandydata pra-
wicy, przygotowanie si¢ do wyborOw parlamentarnych oraz skonstruowanie
konkurencyjnego projektu konstytucji. Ugrupowania Obozu Patriotycznego za-
mierzaly powola¢ organizacje typu Sojuszu Prawicy Demokratycznej, w ra-
mach ktérej partie posiadalyby pelna autonomi¢. Rada postanowila przejac, po
upadajacym Konwencie, inicjatywe wylonienia jednego spo$rod pigciu prawico-
wych kandydatéw, jedynie J. GwizdZz stanowczo opowiedzial si¢ za L. Wale-
sa.2” Uczestnicy Obozu Patriotycznego zobowiazali si¢ do korica sierpnia opra-
cowacé projekt kontraktu z przyszlym kandydatem, ktéremu postawili trzy wa-
runki: musi mie¢ dobre notowania w sondazach, wspieraé integracje prawicy
i wspoOlpracowac z nia w przysztym parlamencie.

Podczas spotkania cztonkéw Obozu Patriotycznego 20 sierpnia L. Moczul-
ski zaproponowal, aby w przypadku niepowodzenia misji wylonienia jednego
kandydata prowadzi¢ ,przyjacielska” rywalizacje i zgodnie opowiedzieé sie za
kandydatem, ktéry przejdzie do drugiej tury. Liderzy obozu zobowiazali sie do
dalszego, wspdlnego dzialania majacego na celu wygranie wybor6w parlamen-
tarnych, nawet w przypadku niemozno$ci wyboru jednego kandydata w wybo-
rach prezydenckich.28

A. Strzembosz na przetomie lipca i sierpnia podjat osobista inicjatywe roz-
moéw z H. Gronkiewicz-Waltz i J. Olszewskim, aby sami kandydaci zdecydo-
wali, kto z nich weZmie udzial w wyborach prezydenckich. Rozmowy te - jak
je ocenit prof. Strzembosz - byly ,dlugie, wazne i powazne”?®, nie przyniosty
jednak znaczacych efektow.

31 lipca H. Goryszewski i J. Lopuszariski, nie czekajac na decyzje wiadz
ZChN, ktéra miata zapa$¢ pod koniec sierpnia, oglosili, Ze popieraja w wybo-
rach kandydature L. Walesy. Przedstawili dziennikarzom list¢ 44 dzialaczy
ZChN, popierajacych urzedujacego prezydenta. J. Lopuszanski uznal, ze na
skutek impasu w ZChN nie nalezy diuzej zwleka¢ i podjat organizacje poparcia
dla swojego kandydata.3® Natomiast kandydatem popieranym przez ZChN zo-
stala wybrana 26 sierpnia przez Zarzad Gléwny H. Gronkiewicz-Waltz. Kie-
rownictwo ZChN nie wymagato, aby zwolennicy urzedujacego prezydenta
czynnie wilaczyli si¢ w kampani¢ pani prezes NBP, zazadalo jednak zaprzesta-
nia aktywnego popierania L. Walesy. Wybor ZChN R. Czarnecki tlumaczyt fak-
tem, ze H. Gronkiewicz ,,wyznaje realny, a nie deklaratywny antykomunizm,

27 Por. W. Z., Konwent pada? Bedzie Rada, ,Gazeta Wyborcza” 27 lipca 1995.

28 Por. P. W. R., Patrioci w calej Polsce, ,Rzeczpospolita” 21 sierpnia 1995; A. R. D., 500
dziataczy, siedem ugrupowan, jeden obdz, ,,Gazeta Wyborcza” 21 sierpnia 1995.

Y M. D. Z., Olszewski w cztery oczy ze Strzemboszem, ,Rzeczpospolita” 4 sierpnia 1995.

%0 Zob. W. Z., Ci, co stawiajq na Walese, ,Gazeta Wyborcza” 1 sierpnia 1995.
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ze jako prezydent zagwarantuje obrone katolickich intereséw narodowych”.3!
Liderzy ZChN uznali takze, ze H. Gronkiewicz ma wigksze niz L. Walesa
szanse wygrania wyboréw i zbudowania woko! siebie szerokiego obozu polity-
cznego. W programie H. Gronkiewicz-Waltz, przygotowanym dla niej przez
ZChN, wazne miejsce zajely hasta powszechnego uwlaszczenia, reprywatyza-
cji, lustracji, dekomunizacji, Europy ojczyzn, zachowania katolickiej tozsamos-
ci Polski, prowadzenia polityki prorodzinnej, poprawy bezpieczefistwa obywa-
teli, uproszczenia systemu podatkowego.32

Natomiast grupa 44 dzialaczy ZChN, opowiadajacych sie za kandydatura
urzedujacego prezydenta, powolata Krajowy Komitet Poparcia Lecha Walesy
»Inicjatywa 44”7, ktoéry 18 wrzeSnia zostal przyjety do Sztabu Wyborczego
L. Walesy. Politycy ZChN (J. Lopuszanski, H. Nowina-Konopczyna, R. Ma-
kowski, H. Goryszewski) zadeklarowali jednak, Ze nie podejma Zadnych dzia-
tan majacych doprowadzi¢ do rozbicia swojego stronnictwa i angazZuja si¢
w kampani¢ L. Walesy, nie uzywajac nazwy partii, co jest zgodne z uchwata
Rady Naczelnej ZChN.33 Liderzy ZChN nie obawiali sie, ze poparcie udzielone
dwoém pretendentom spowoduje roztam ich partii, zaistniala sytuacje ttumaczyli
niewystawieniem wlasnego, partyjnego kandydata i istnieniem wewnatrzpartyj-
nej demokracji.3* R. Czarnecki wystapit z projektem zawarcia Pokojowego Pa-
ktu Prawicy, polegajacego na braku wzajemnych atakéw prawicowych kandy-
datéw, na skupieniu si¢ na wykazywaniu stabosci kandydatéw lewicowych.3

J. Kaczynski, lider PC, wyrazil zamiar wycofania si¢ z dzialalnosci polity-
cznej z powodu niecheci do dziatan prawicy.3 W wywiadzie udzielonym ,,Ga-
zecie Wyborczej” stwierdzil, ze nie powidd! si¢ ani jego plan wspélpracy pra-
wicy z UW i wystawienie kandydata obozu postsolidarnoSciowego, ani koncep-
cja konsolidacji gtéwnych ugrupowan prawicowych.3” Z powodu braku kandy-
data odpowiadajacego PC, ugrupowanie to wysuneto kandydature L. Kaczyn-
skiego, ktéry 4 wrzesnia oglosit fakt ubiegania si¢ o urzad prezydenta. Za
gléwny motyw kampanii wyborczej L. Kaczynskiego przyjeto bezpieczefistwo

31 K. Groblewski, ZChN Poparlo Hanne Gronkiewicz-Waltz, ,Rzeczpospolita” 28 sierpnia
1995.

32 Por. K. Gr., Gronkiewicz-Waltz zlustruje i zdekomunizuje, ,Rzeczpospolita” 1 wrze$nia
1995.

3 Por. W. Z., Partia dwéch kandydatéw, ,,Gazeta Wyborcza” 19 wrze$nia 1995; M. D. Z.,
Nie chcemy rozbicia ZChN, ,Rzeczpospolita” 19 wrze$nia 1995.

34 Por. P. Smolefiski, Gra o calq pule, ,Gazeta Wyborcza” 14-15 paZdziernika 1995.

35 Zob. Czarnecki proponuje Pokojowy Pakt Prawicy, ,Rzeczpospolita” 9-10 wrze$nia 1995.

% Zob. W. Z., Polityka bez Kaczyniskich, ,,Gazeta Wyborcza” 24 sierpnia 1995.

37 Por. Chce uciec z tej strefy wiecznej kompromitacji, roymowa z J. Kaczyriskim, ,Gazeta
Wyborcza™ 30 sierpnia 1995.
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painstwa i obywateli: wewnetrzne, zewnetrzne (dazenie do NATO i Unii Euro-
pejskiej) oraz socjalne, zrezygnowano z lustracji i dekomunizacji.38

Swdj udzial w wyborach prezydenckich, z powodu nieudanych préb wylo-
nienia jednego kandydata prawicy, zapowiedzial rOwniez 4 wrze$nia L. Mo-
czulski.

8 wrze$nia swojego kandydata na prezydenta - M. Markiewicza wystawita
Partia Republikafiska Z. Religi. M. Markiewicz zostal kandydatem ,,warunko-
wym”, gdyz jego udzial w wyborach uzalezniono od uzyskania najwiekszego,
wérod kandydatow prawicy, poparcia w sondazach. W przeciwnym wypadku
M. Markiewicz zobowiazany zostal do ustgpienia, a Republikanie poparliby
kandydata cieszacego si¢ najwigksza popularnoscia.3®

16 wrze$nia wycofal si¢ z ubiegania o urzad prezydenta RP prof. A.
Strzembosz i wezwal do poparcia kandydata, ktory - jego zdaniem - ma realne
szanse zwyciestwa, H. Gronkiewicz-Waltz. ,Rezygnujac z kandydowania chce
da¢ przyklad tym kandydatom, ktérzy startujac w wyborach realizuja bardziej
wlasne ambicje i partyjne interesy niz interes kraju”® - napisal prof. A.
Strzembosz w o$wiadczeniu dla prasy.

Decyzje dotyczace udzielenia poparcia przez partie, o kandydowaniu lub
rezygnacji z niego, byly rezultatem, w znacznym stopniu, wynikow sondazy
wyborczych. W rankingach prezydenckich przeprowadzonych wiosna 1995 r.
kandydaci prawicy uzyskiwali nastgpujace rezultaty: marzec '95: L. Walesa -
11%, A. Strzembosz - 8%; kwiecienn '95: L. Walesa - 7%, A. Strzembosz -
11%*'; maj '95: L. Watesa - 8%, A. Strzembosz - 8%, J. Olszewski - 3%, J.
Korwin-Mikke - 1%.42 Gdy w maju po raz pierwszy umieszczono w rankingu
CBOS nazwisko prezes NBP, glosowanie na jej kandydature deklarowalo 4%
wyborcéw. W czerwcowych rankingach CBOS H. Gronkiewicz-Waltz zajeta
drugie miejsce z 11% gloséw (po A. Kwasniewskim i L. Walesie - 12%; A.
Strzembosz - 5%, J. Olszewski - 3%)*; w rankingu Pentora uzyskata 12%
i drugie, po A. Kwa$niewskim, miejsce (L. Walgsa - 11%, A. Strzembosz -
4%, L. Moczulski - 4%).* Latem popularno$¢ pani prezes zwigkszala sig,
pedczas gdy poparcie dla pozostalych kandydatéw ulegalo zmianie (lipiec:

38 Zob. B. I. W., Kampania ascetyczna, ,Rzeczpospolita™ 5 wrzesnia 1995.

3 Por. G. S., Kandydat tymczasowy, ,Rzeczpospolita™ 9-10 wrzesnia 1995.

4 M. D. Zdort, Adam Strzembosz popiera Hanne Gronkiewicz-Waltz, ,Rzeczpospolita” 18
wrze$nia 1995.

41 Ranking prezydencki CBOS, ,Gazeta Wyborcza” 21 kwietnia 1995.

42 Ranking prezydencki CBOS, ,,Gazeta Wyborcza™ 11 czerwca 1995.

43 Pani prezes do gory, ,,Gazeta Wyborcza” 21 czerwca 1995.

“ Pani prezes zyskuje, ,,Gazeta Wyborcza” 4 lipca 1995.
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H. Waltz - 12%, L. Walgsa -~ 9%; sierpieii: H. Waltz - 14%, L. Walesa -
7%%). W badaniach przeprowadzonych przez CBOS dotyczacych wyboru kan-
dydata w drugiej turze (przedstawienie badanym kandydatéw laczac ich w pary
kazdy z kazdym) w sierpniu i wrze$niu zwyciezyta H. Gronkiewicz-Waltz.46

Termin zglaszania kandydatéw na urzad prezydenta uptywal 28 wrzesnia
1995 r. Pierwszymi prawicowymi kandydatami zarejestrowanymi przez Par-
stwowa Komisje Wyborcza byli L. Walesa i J. Korwin-Mikke (22 wrze$nia).
25 wrzes$nia wniosek o rejestracje ztozyt J. Olszewski, 26 wrze$nia - H. Gron-
kiewicz-Waltz i L. Moczulski. 27 wrze$nia ich kandydatury zostaty przez PKW
zarejestrowane. Tego samego dnia wniosek o rejestracje ztozyt M. Markiewicz,
a 28 wrzesnia L. Kaczynski.

Sposréd siedemnastu kandydatow zarejestrowanych przez Parnstwowa Ko-
misj¢ Wyborcza prawa strone sceny politycznej reprezentowali: L. Walesa,
J. Korwin-Mikke, L. Moczulski, H. Gronkiewicz-Waltz, J. Olszewski, L. Ka-
czynski i M. Markiewicz.

Prezydium Komisji Krajowej ,,S” 26 wrze$nia ustalilo, Zze zwiazek zwréci
si¢ do zarejestrowanych kandydatow, aby podjeli negocjacje w sprawie wylo-
nienia jednego pretendenta obozu niepodleglo$ciowo-solidarnosciowego. Kie-
rownictwo ,,S” przygotowalo ankiet¢ dotyczaca poparcia kandydatéw przez de-
legatéw na krajowy i regionalne zjazdy oraz pytania dla kandydatéw, na ktdre
odpowiedZ miata stanowi¢ podstawe do zawarcia ewentualnego kontraktu
zwiazku z danym politykiem.#” Komisja Krajowa NSZZ ,S”, obradujaca 18
pazdziernika w Gdansku, zaapelowala o poparcie L. Walesy jako kandydata na
prezydenta. Za urzedujacym prezydentem opowiedzialo si¢ ponad 69% delega-
tow na zjazd krajowy oraz zjazdy regionalne zwiazku. Podczas obrad doszto do
sporu miedzy cztonkami KK, cze§¢ z nich, z M. Krzaklewskim, proponowato
projekt ,asekuracyjnego” poparcia L. Walesy oraz zwolanie nadzwyczajnego
zjazdu, co spotkato si¢ z ostra krytyka wiekszoSci. Ostatecznie uzgodniono, ze
wydane zostanie o§wiadczenie popierajace L. Walese. Ustalono, ze ,,S” ocze-
kuje od prezydenta poparcia dzialafi zwiazkowych zmierzajacych m.in. do
uchwalenia konstytucji odpowiadajacej wartoSciom narodowym i chrzeScijan-
skim, wprowadzenia powszechnego uwlaszczenia obywateli, reformy ubezpie-
czen zdrowotnych i spotecznych, ustanowienia wszystkich sob6t dniami wolny-

45 Pani prezes zblita sie, ,Gazeta Wyborcza” 4 wrze$nia 1995.

4 Por. Kto wybiera Gronkiewicz-Waltz, ,Gazeta Wyborcza” 17 sierpnia 1995; Cztery pary
z Kwasniewskim, ,Gazeta Wyborcza” 20 sierpnia 1995.

47 Por. B. 1. W., Ankiety pokaiq preferencje wyborcze delegatéw ,, Solidarnosci”, ,,Rzeczpo-
spolita” 27 wrze$nia 1995.
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mi od pracy, prorodzinnego systemu podatkowego oraz lustracji i dekomuniza-
cji.*®

Poparcie udzielone przez ,S” L. Walesie wywotalo wiele kontrowersji
wsrod dziataczy zwiazkowych, krytykowano niezwotanie nadzwyczajnego zjaz-
du, poparcie uwazano za wymuszone przez sytuacje.*’ 2 listopada L. Walesa
podpisat z ,,S” deklaracje wspétpracy.

H. Gronkiewicz-Waltz, J. Kuron i L. Kaczynski oglosili 23 paZdziernika,
niezaleznie od siebie, Zze gotowi sa do rozméw majacych na celu wytonienie
wspllnego kandydata tych wszystkich, ktérzy nie chca alternatywy A. Kwas-
niewski-L. Walgsa. Tego samego dnia ZChN-owska , Inicjatywa 44”, na sku-
tek sondazy, wedlug ktérych wyraznie faworyzowano A. Kwa$niewskiego
i L. Walese, wezwata wszystkie partie prawicowe, takze wlasna, do poparcia
kandydatury urzedujacego prezydenta. Prezes ZChN zaczal dystansowaé sie
wobec H. Gronkiewicz, krytykowat jej bledy w kampanii wyborczej i ataki na
Walese.® Wbrew oczekiwaniom Rada Naczelna ZChN, obradujaca 29 pai-
dziernika, nie cofnela poparcia dla prezes NBP, lecz wezwala jednocze$nie do
glosowania na L. Walese. W. Chrzanowski powiedziat dziennikarzom, ze , wy-
niki sondazy wyraZnie wskazuja kto bedzie w drugiej turze, na niej wiec nalezy
si¢ koncentrowa¢ i nie prowadzi¢ kampanii negatywnej wobec Walesy”.5!

W rankingach prezydenckich przeprowadzonych migedzy wrze$niem
a pazdziernikiem poparcie dla L. Walesy wzroslo najwiecej ze wszystkich pra-
wicowych pretendentéw do prezydentury. W sondazach z wrze$nia H. Gronkie-
wicz uzyskata 12%, L. Walesa - 12% i J. Olszewski - 5%.52 Wedlug paz-
dziernikowych badan CBOS political fiction II tury po raz pierwszy zwyciezyt
L. Walesa, pokonujac A. Kwas$niewskiego i innych prawicowych kandyda-
toéw.>3 W sondazu przeprowadzonym przez Pracowni¢ Badan Spotecznych 1 li-
stopada L. Walesa otrzymat 29%, H. Gronkiewicz - 5%, J. Olszewski - 5% .>

19 wrzeénia, przed terminem rejestracji, L. Moczulski podjat prébe roz-
méw z L. Walesa, H. Gronkiewicz-Waltz i J. Olszewskim o wystawieniu przez
prawice jednego kandydata, zapraszajac ich listownie na spotkanie do Sejmu.
Adresaci odnieSli sie do listu z rezerwa. 18 pazdziernika L. Moczulski, row-

48 Por. A. Katarzyfiska, A. Kublik, ,$” za Lechem, ,Gazeta Wyborcza” 19 paZzdziernika
1995; P. Adamowicz, ,, Solidarno$¢” za Walesq, ,Rzeczpospolita™ 19 paZdziernika 1995.

49 Por. P. Reszka, Zwyciezcow nie sqdzq, ,Rzeczpospolita™ 23 pazdziernika 1995.

%0 Zob. WZ, Niewierny jak ZChN, ,Gazeta Wyborcza™ 25 paZdziernika 1995.

51 W. Zaluska, Walesie Swieczke, Gronkiewicz ogarek, ,Gazeta Wyborcza” 30 paZdziernika
1995.

52 A. Kublik, Kwasniewski albo Walesa, ,,Gazeta Wyborcza” 9 pazdziernika 1995.

53 Por. Prezydent prezydentem, ,Gazeta Wyborcza” 23 pazdziernika 1995.

34 Walesa coraz blizej Kwasniewskiego, ,,Rzeczpospolita” 3 listopada 1995.
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niez listownie, zaproponowal prawicowym kandydatom powrét do idei ,kon-
klawe”. ,Daze zebySmy wytonili jednego kandydata, ktérego poprzemy. Od
Z apelem ,,Ostatniej szansy” do pozostalej trojki kandydatéw, by w ciagu naj-
blizszych 72 godzin porozumieli si¢, wystapit lider KPN 29 pazdziernika. 2 li-
stopada wycofal si¢ z kandydowania i wezwal do glosowania na L. Walese.

Wczesniej wycofali sie dwaj przedstawiciele prawicy - M. Markiewicz
i L. Kaczynski. Partia Republikanska cofneta swoje poparcie dla M. Markiewi-
cza w polowie paZdziernika z powodu stabych wynikéw kandydata w sonda-
Zach opinii publicznej. M. Markiewicz zrezygnowal dopiero 29 paZdziernika,
nie wskazujac swoim zwolennikom kandydata, na ktérego mieliby odda¢ glos
w wyborach. Lider PC 9 pazdziernika wezwal kandydatow postsolidarnoscio-
wych do ustapienia na rzecz tego, ktéry ma najwigksze szanse pokonania
L. Walesy i A. Kwasniewskiego, reprezentujacych - zdaniem J. Kaczynskiego
- formacje postkomunistyczne.’® Po wycofaniu si¢ L. Kaczynskiego 30 paz-
dziernika z kandydowania, wladze PC postanowily udzieli¢ poparcia J. Olsze-
wskiemu.

Na dlugo przed wyborami prezydenckimi liderzy ugrupowan prawicowych
deklarowali, zZe zostana one wykorzystane do przelamania politycznej niesku-
teczno$ci prawicy, do konsolidacji rozdrobnionych partii. Wybory prezydenta
traktowano jako ,,sprzyjajace laczeniu sit i przezwyciezaniu istniejacych podzia-
t6w” .57 Szansg na stworzenie alternatywy w stosunku do rzadzacej koalicji do-
strzegano w wylonieniu jednego, powaznego kandydata, zdolnego do zbudowa-
nia wokdl siebie szerokiego obozu politycznego.’® Konieczno$ci wystawienia
wspoélnego kandydata nie negowali ani przywdédcy partii politycznych, ani sami
kandydaci; takze prawicowi wyborcy uznani zostali za zwolennik6w takiej kon-
cepcji, warunkujacej postawienie skutecznej ,,zapory” A. Kwasniewskiemu.

Tymczasem wybory prezydenckie byly dla prawicy kolejnym pasmem
klesk organizacyjnych, wbrew zapowiedziom nie doszto do uporzadkowania
sceny politycznej, ale nastapit regres. Juz we wstepnej fazie wylaniania kandy-
datéw rozpadly sie dwie najpowazniejsze inicjatywy konsolidacyjne pozaparla-
mentarnej prawicy, z trudem skonstruowane po wrzesniowej porazce 1993 roku

3 Kogo poprzec¢ na prawicy?, ,Kurier Lubelski” 28-29 pazdziernika 1995.

%6 Por. WZ, WP, Wybdr miedzy zlem a ztem, ,Gazeta Wyborcza” 10 paZdziernika 1995.

57 A. Hall, Prezydencka szansa prawicy, ,Rzeczpospolita” 13 paZdziernika 1995.

8 Por. K. M. Ujazdowski, Kadencja historycznej szansy, ,Rzeczpospolita” 11 wrze$nia
199s.

3 Por. Tam gdzie naprawde czysto, rozmowa z A. Strzemboszem, ,Nowa Europa” 4 sierpnia
1995.
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miedzypartyjne sojusze - Przymierze dla Polski i Porozumienie 11 Listopada.
Przyczyna ich rozpadu byly spory personalne wokét potencjalnych kandydatow
do prezydentury.

Takze Konwent §w. Katarzyny, powolany specjalnie w celu wylonienia
wspélnego kandydata, ,pograzyl si¢ w gorszacych kiétniach i zakoriczyt dzia-
lalno§¢ w niestawie”.® Konwent, grupujacy kilkanascie prawicowych partii
o niewielkim znaczeniu, traktowany byl poczatkowo jako forum marginalne,
w ktérym stana do konkurencji politycy nie osiagajacy wigkszej popularnosci
w notowaniach przedwyborczych.5! Jego pozycja pierwszoplanowej struktury
wynikata z faktow, ze stal si¢ jedynym miejscem, gdzie podejmowano rzeczy-
wiste proby wylonienia jednego kandydata, Ze zaangazowaly sie¢ w jego akcje
»35” 1 Koscibl, ze do uczestnictwa w jego prawyborach przystapita H. Gronkie-
wicz-Waltz.

Realizacja koncepcji wystawienia ponadpartyjnego, nie zwiazanego bezpos-
rednio z polityka, pretendenta byly kandydatury A. Strzembosza i H. Gronkie-
wicz-Waltz. Byly to osoby znane i popularne (w swoich kregach), a ponadto
posiadajace ,, walor nowosci”, co spelnialo wymagania socjotechniki wystawia-
nia kandydatur.5? Prezes NBP, deklarujaca poczatkowo kandydowanie jedynie
w przypadku, gdy L. Walesa wycofa si¢ i ona zostanie prawicowym ,, kandyda-
tem jednosci”, pod wplywem korzystnych dla niej wynikdw sondazy opinii
publicznej i uzyskania poparcia Konwentu §w. Katarzyny, zdecydowala ubiegac¢
si¢ o0 urzad prezydenta. H. Gronkiewicz przedstawiona zostala jako osoba po-
nadpartyjna, spoza ukladu politycznego, niekontrowersyjna, zdolna do pozyska-
nia gloséw wyborcoéw niezdecydowanych i nie budzaca negatywnych emocji.%
We wrzeéniu, gdy w sondazach uzyskiwala druga pozycje i zwyciestwo nad
A. Kwasniewskim w drugiej turze, uwazana byla za kandydata mogacego ode-
graé¢ gléwna role w wyborach i utworzy¢ szeroki oboz centroprawicowy. Osta-
tecznie H. Gronkiewicz-Waltz nie pozyskala przychylno$ci prawicowych ugru-
powar, wywolala kontrowersje nawet w ZChN, partii R. Czarneckiego, ktory
wypromowat jej kandydature, stala si¢ tylko jednym z kilku prawicowych pre-
tendentow.

Aktywne rozpoczecie i prowadzenie kampanii przez L. Walese spowodo-
walo spadek popularnosci H. Gronkiewicz-Waltz. W koricowej fazie kampanii

% J. A. Majcherek, Prawicowa rozktadanka, ,Rzeczpospolita” 14 listopada 1995.

6l Por. M. D. Zdort, Prawica przed kolejnq poratkq, ,Rzeczpospolita” 27 czerwca 1995; J.
A. Majcherek, Bez rzeczywistej alternatywy, ,Rzeczpospolita” 25 lipca 1995.

62 Por. E. K. Nowak, Jak zwyciezy¢ w wyborach parlamentarnych, Warszawa 1991, s. 9-13.

6 Por. M. D. Zdort, Determinacja pani prezes, ,Rzeczpospolita” 19 lipca 1995; E. Miste-
wicz, Prezes na prezydenta, ,,Wprost” 27 sierpnia 1995.
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(przed pierwsza tura) urzedujacy prezydent uznany zostal za jedynego kandyda-
ta zdolnego do skutecznego przeciwstawienia si¢ hegemonii lewicy. Oprécz
BBWR, sojusznicy wyborczy L. Walesy stanowili ,,pospolite ruszenie luznych
grup i grupek”®, korzystne dla niego wyniki sondazy sprawily, ze ,,w ostatniej
chwili” poparty zostat przez ,,S”, ZChN, KPN.

Prawicy nie powiodly si¢ proby wykreowania wspdlnego lidera i szerokie-
go obozu politycznego, ani ponadpartyjnych kandydatow, wokot ktérych na-
wiazywalaby si¢ migdzypartyjna wspolpraca. Wigkszo$¢ kandydatéw zostala
skazana na utozsamienie z partykularnymi interesami politycznymi i reprezen-
towanie waskich Srodowisk. Zaréwno liderzy prawicowych ugrupowan, jak
i kandydaci, nawotywali do wspélpracy, deklarowali che¢ jednoczenia sit. Wy-
kazywali sie takze inicjatywami zjednoczeniowymi, powstawaly wciaz nowe
bloki, prowadzone byly rozmowy kandydatéw i o kandydatach. Nie przynosity
one jednak zadnych znaczacych rezultatbw. Wybory prezydenckie nie tylko nie
zostaly wykorzystane do konsolidacji prawicy, ale generowaly dalsze podzialy.
Doprowadzily do jeszcze wigkszej dezintegracji prawicy, poniewaz nastapity
roztamy w ramach juz istniejacych partii (np. ,Inicjatywa 44” w ZChN). Przed
podziatami uchronily sie jedynie partie o scentralizowanym kierownictwie lub
silnym autorytecie przywddcy (KPN, PC, UPR).6

Liderzy prawicowych ugrupowan ponie§li porazke jako mediatorzy i kre-
atorzy pretendentéw (J. Kaczynski, M. Krzaklewski), zwlekali z inaugurowa-
niem prezydenckiej kampanii i wlaczaniem si¢ do niej (PC, ZChN, ,,S”). ,,Soli-
darno$¢” dazyla do wypromowania nowego, solidarno$ciowo-niepodleglos-
ciowego prezydenta, lecz nie potrafita nawet znaleZ¢ kandydata, ktory uzyskat-
by niekwestionowane poparcie zwiazku.% Wiekszo§¢ kandydatow nie zostata
wykreowana przez zorganizowane struktury polityczne i zdobywata zwolenni-
kow nie dzigki ich promocji. Popularno$¢ H. Gronkiewicz-Waltz, jej ,,awans”
do czotéwki pretendentow dokonat si¢c wlasciwie bez udzialu jakiejkolwiek sily
polityczne;j.5” Kandydaci stawali si¢ nimi nie dzieki posiadaniu oficjalnych no-
minacji, lecz odwrotnie, to partie staraly si¢ dobieraé nominantéw sposréd
0s0b, ktore osiagnely poparcie spoleczne bez ich udziatu. Przywédcy partii ule-
gli przeswiadczeniu, ze popularny kandydat stanie si¢ ich promotorem w wybo-
rach parlamentarnych, Ze jego sukces uda si¢ zdyskontowaé na wlasne potrzeby
partyjne.%® Ugrupowania, ktére usitowaly forsowa¢ wiasnych kandydatéw po-

& Majcherek, Prawicowa...,

% Por. M. D. Zdort, Partie przedwyborcze, ,Rzeczpospolita” 5 pazdziernika 1955.

% Por. J. Paradowska, Trudno by¢ Walesq - bis, »Polityka” nr 41 (2006) 14 pazdziernika
1995.

¢ Por. J. A. Majcherek, Zby! trudne wyzwanie?, »Rzeczpospolita™ 22 wrzesnia 1995.
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zostaly, wraz z nimi, na marginesie (KPN, UPR, PC). Wszystkie prawicowe
ugrupowania uczestniczyly jednak w kampanii, przyjmujac rézne taktyki i stra-
tegie, ich przywddcy mieli bowiem §wiadomo$¢, ze niepodejmowanie zadnych
dzialan oznaczaloby dalsza demobilizacje dla ich struktur partyjnych.

Niewykreowanie jednego kandydata zostalo wykorzystane przez przedsta-
wicieli partii prawicowych do zaprezentowania wlasnego ugrupowania, jako
mozliwo$¢ zaistnienia czy powrotu na scene polityczna. Socjotechnika postepo-
wania niektérych partii (KPN, UPR) polega na uczestnictwie we wszystkich
mozliwych wyborach, nawet przy niewielkich szansach na wygrana, oraz daze-
niu do jak najwigkszego dostepu do Srodkéw masowego przekazu.%®

W wyborach prezydenckich 1995 roku prawica nie zaistniala jako obdz
mogacy stanowi¢ organizacyjna alternatywe dla rzadzacej lewicy, nie utworzyla
takze alternatywy programowo-koncepcyjnej. W kampanii wyborczej nie na-
rzucila rywalizacji w kategoriach lewicowo-prawicowych, przyjeta konfronta-
cje w konkurencji postkomunizm-antykomunizm.”

Jak stusznie stwierdzit R. Czarnecki - ,,Zrodio porazek prawicy tkwi w sa-
mej prawicy”.”! Komentatorzy szczegdlna uwage zwrocili na konflikty perso-
nalne prawicowych lideréw, na kiétnie i spory o to, komu nalezy sie przywoédz-
two, ktére ugrupowanie ma by¢ ,magnesem”, a ktore ,opitkami Zelaza”
w procesie konsolidacji.”? ,,Na prawicy sa dzialacze, ktérym cel generalny, ja-
kim powinno by¢ skupienie sil, przestania pozycja ich ugrupowania i oczywis-
cie wlasna”” - powiedzial A. Strzembosz. Lecz zdaniem jednego z prawico-
wych przywédcow - A. Halla - , sprowadzanie dezorganizacji prawicy do am-
bicji i kiétliwosci lideréw jest w najlepszym razie pokazaniem tylko jednej
przyczyny sposréd wielu tego stanu rzeczy”.” Innymi przyczynami sa: rozbiez-
noéci programowe, niekiedy zasadnicze oraz sam charakter prawicy. Prawico-
we ugrupowania maja rézne wizje panstwa, rézny stosunek do tradycyjnych
warto$§ci moralnych, do NATO, Unii Europejskiej, interwencjonizmu paristwo-
wego, PRL-owskiej przesziosci itd. Podziaty prawicowych ugrupowan powinny
zosta¢ konstruktywnie i konkretnie zarysowane, w sposob czytelny i zrozumia-

% Por. ibidem.

% Por. K. Halacinska, Wybory wtedy i teraz, ,Polis” 12/13, 4-5/1995.

0 Por. Majcherek, Prawicowa...

T Smoleiiski, Gra o calq pule.

7 Por. M. Suboti¢, Magnes i opitki zelaza, ,Rzeczpospolita” 6 lipca 1995; M. Sarnecka,
Kampania przypomina dzieciecq wyliczanke, ,Nowa Europa” 3 listopada 1995.

73 Kandydackie uktadanki, rozmowa z A. Strzemboszem, ,Polityka” nr 42 (2007) 21
pazdziernika. ,Czasami wydaje si¢, ze dla niektérych lideréw prawicy wazniejsze od samej inte-
gracji jest to, na kogo spadnie za to zastuga” - napisal A. Soful, ,Nowa Europa” 14 lipca 1995.

7 A. Hall, Prezydencka szansa prawicy, ,,Rzeczpospolita” 13 pazdziernika 1995.



Prawica w wyborach prezydenckich '95. Proces wylaniania kandydatow 137

ty dla wyborcow. W przeciwnym wypadku wyborcy sa przekonani, ze w imie
partykularnych intereséw liderzy prawicowi si¢ kléca, albo tez, w imig tychze
interes6w, sa w stanie zawiera¢ sojusze i budowaé¢ kompromisy, bedace zdrada
gloszonych przez nich pogladéw.” ,Wspdlczesna prawica formowata si¢ jako
protest przeciw komunizmowi i wyrastata z checi rozliczenia si¢ z nim”.”¢ Pra-
wicowi przywoédcy skuteczniej dziatali w opozycji, znacznie trudniej przycho-
dza im zabiegi o uzyskanie wplywu na paristwo.” Prawicowa elita okazala sie
niedojrzala politycznie, popetniala bledy. Po 1989 roku przywoédcy prawico-
wych partii skupiali si¢ na realizacji swoich programéw i nie doceniali dialogu
ani ze spofeczefistwem, ani pomiedzy soba. Pograzyli si¢ w sporach, po kt6-
rych dojscie do kompromisu i wspdlpracy bylo znacznie utrudnione. Ponadto
prawica zawsze byla indywidualistyczna, pluralistyczna, r6znorodna i stad tez
wynikaly problemy z konsolidacja. .

Warto doda¢, ze spoleczenistwo odnosilo si¢ sceptycznie do integracyjnych
zamierzen lideréw prawicowych partii. Wedlug badan przeprowadzonych przez
CBOS na przelomie stycznia i lutego, na pytanie ,czy partiom prawicy poza-
parlamentarnej uda si¢ wystawi¢ wspolnego kandydata w wyborach prezydenc-
kich” twierdzaco odpowiedzialo 37% ankietowanych (nie - 26%, trudno po-
wiedzie¢ - 37%).7® Na podstawie sondy CBOS przeprowadzonej w lipcu 1995
roku prawie 70% reprezentantéw elit (politykdw, biznesmendéw, przedstawicieli
wolnych zawodéw) uznato, ze prawica nie wystawi jednego kandydata (tak -
27%, trudno powiedzie¢ - 5%).7 Krytycznie oceniona zostata takze mozliwos¢
utworzenia jednego prawicowego ugrupowania politycznego, jedynie 18% an-
kietowanych uwazalo, ze prawicy uda sie tego dokona¢ (nie - 43%, trudno po-
wiedzie¢ - 39%).%0

5 Por. Z. Romaszewski, Nauczy¢ sie na bledach, ,Rzeczpospolita” 30 grudnia 1995 - 1 sty-
cznia 1996.

6 Nie mozna lqczy€ sie na site, roomowa z W. Chrzanowskim, ,Gazeta Wyborcza” 18-19 lu-
ty 1995.

7 Por. R. Szeremietiew, Przestarimy narzeka¢, ,Rzeczpospolita” 11 sierpnia 1995.

78 Zob. ,Gazeta Wyborcza” 18-19 luty 1995.

7 Zob. E. K. Czaczkowska, Elity nie wierzq w jednego kandydata prawicy, ,,Rzeczpospolita”
19 lipca 1995.

8 Por. ,,Gazeta Wyborcza” 18-19 luty 1995.
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SUMMARY

The article seeks to present and criticize the reorganizations of right-wing grups before the
presidential election in Poland in 1955. The study discusses the action of the non-parliamentary
Right meant to appoint one candidate in the presidential election and to form one broad political
bloc. Despite numerous initiatives and attempts to consolidate, contrary to announcements and
declarations of the leaders, the right-wing alternative was never formed.

The article endeavours to explain the causes of disorganisations in the ranks of the Right,
which include: personal conflicts between the leaders, programme divergences between the par-
ties, and individualism of the Polish Right.



