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Tadeusza Dzieduszyckiego utopia technokratyczna

Technocratic Utopia of Tadeusz Dzieduszycki

Jednym z najistotniejszych elementéw programéw ugrupowan konserwa-
tywnych w II Rzeczypospolitej byla teza o koniecznoéci podniesienia sprawno$-
ci systemu gospodarczego Polski. Niektérzy zachowawcy uwazali, iZ mozna ten
cel osiagnac jedynie poprzez ograniczenie czy wrecz zniesienie ingerencji paf-
stwa w Zycie gospodarcze. WigekszoS¢ opowiadala sie za pewna doza interwe-
ncjonizmu. W przekonaniu o chaotycznosci i nieefektywnosci zywiotowo prze-
biegajacych proceséw rynkowych twierdzili oni, iz pafistwo musi podja¢ sie roli
koordynatora dziatan jednostek, wprowadzi¢ do gospodarki {ad. Skrajna wersja
koncepcji ,,uporzadkowania” gospodarki byla utopia technokratyczna przedsta-
wiona w potowie lat dwudziestych przez Tadeusza Dzieduszyckiego.! Wywarla

! Dzieduszycki deklarowat sie jako przeciwnik koncepcji technokracji, zarzucajac jej jednostron-
no$¢, preferowanie wylacznie mentalnosci technicznej (przy niedocenianiu czynnik6w irracjonalnych)
i dazenie do dominacji jednej grupy. To co stanowilo przedmiot jego krytyki bylo w rzeczywisto$ci
tyltko jednym z wariantéw koncepcji technokracji - wariantem ,,inZynierskim”. Koncepcja Dziedu-
szyckiego zawiera typowe dla technokratyzmu elementy: idea totalnej wiadzy sprawowanej przez me-
rytokracje, elitaryzm, absolutyzacja ideatu scjentystycznej naukowosci, wiara w mozliwos¢ kontrolo-
wania proceséw spolecznych i przeksztalcania spoleczeristwa (inzynieria spoleczna), traktowanie spo-
leczeristwa jako organizmu wytwérczego, zob.: J. Kurczewska, Technokrata i polityka, ,,Archiwum
Historii Filozofii i My§li Spolecznej” (dalej: AHFIMS), t. 34, 1989, s. 61-69; J. Lewandowski, Neo-
liberalowie wobec wspdiczesno$ci, Gdynia 1991, s. 154-156.
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ona pewien wplyw na rozwdj mysli konserwatywnej, zwlaszcza na neokon-
serwatystow z ,,Buntu Mtodych”.

Dzieduszycki uwazal, iz przyszlo$¢ Polski rozstrzygnie si¢ na ptaszczyZnie
ekonomicznej. Jesli Polska nie sprosta konkurencji miedzynarodowej, to utraci
suwerenno$¢ gospodarcza a w konsekwencji takze polityczna. Zagrozona bedzie
tez tozsamoS$¢ narodowa, bieda sklania bowiem ludzi do identyfikowania sie
z krajami i narodami zapewniajacymi jednostce wyzszy standard zycia. Zagro-
Zenia te wydawaly mu sie bardzo realne w sytuacji II RP. Uwazal, Ze niska wy-
dajno$¢ pracy powoduje, iz Polska przegrywa rywalizacje z krajami rozwiniety-
mi.

Polska nie jest jednak skazana na przegrana. Zdaniem Dzieduszyckiego
o losie organizméw pafstwowych, podobnie jak przyrodniczych, decyduje
sprawno$S¢ energetyczna. Polska moze si¢ uratowaé, jesli zwigkszy spoleczna
wydajno$¢ pracy. Wymaga to spetnienia trzech warunkéw: zmobilizowania ca-
lej energii spolecznej, skierowania jej na produkcje i maksymalnie efektywnego
zuzytkowania.

Leseferyzm nie gwarantuje, zdaniem Dzieduszyckiego, spelnienia tych warun-
kéw. Prowadzi bowiem do antagonizowania spoleczeristwa, przesuwa aktywno$¢
spoteczna ku walkom o podziat dochodu narodowego. Jego miejsce musi wiec za-
jac ustrdj solidarystyczny (formutujac te teze¢ Dzieduszycki odwolywat si¢ do prze-
mys$len Leopolda Caro, czotowego polskiego przedstawiciela solidaryzmu spolecz-
nego). Przybierze on forme syndykalizmu albo korporacjonizmu - Dzieduszycki
opowiadat si¢ raczej za syndykalizmem, twierdzil bowiem, ze syndykaty sa w Pol-
sce bardziej rozbudowane niz korporacje. Spoleczefstwo zostanie zorganizowane
w sposéb pozwalajacy skoncentrowaé energie jednostek na produkcji i optymalnie
ja wykorzysta¢. Miejsce indywidualizmu, zmieniajacego Zycie spoleczne w sume
nieskoordynowanych, czesto sprzecznych dzialan jednostek, zajmie solidarna
wspoéipraca koordynowana przez panstwo.

Sprostanie temu zadaniu wymaga zmiany sposobu funkqonowama systemu
wiadzy. Trescia polityki panstwowej musi staé si¢ gospodarka. Miejsce hominis
politicis rozumujacego abstrakcyjnymi kategoriami politycznymi musi zaja¢ ho-
mo faber, majacy ,glebokie, empiryczne zrozumienie produkcyjnej istoty zycia
zbiorowego i jej wymagan”.2 Podobnie jak Saint-Simon, Dzieduszycki twier-
dzit, ze celem spoteczenstwa jest produkcja i dlatego wiadze sprawowaé powin-
ny najbardziej produktywne elity. Rzadzenie paristwem ujmowat na wzor zarza-

2 T. Dzieduszycki, O teorie nowoczesnej sprawnej paristwowos$ci (Hoovera-Mussoliniego-
Pitsudskiego), Warszawa 1928, s. 63.
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dzania zakladem przemystlowym. Podobnie jak Henry Fayol wzywat do ,urze-
czowienia”, czy mowiac inaczej, ,,uprzemystowienia” parstwa.3

Podstawa ustroju panstwa sta¢ si¢ miala wielka zasada naukowego kierow-
nictwa. Zgodnie z zalozeniami koncepcji technokracji Dzieduszycki uwazat, ze
problemy spoleczne mozna rozwiazywac jedynie dzieki wszechstronnej, nauko-
wej analizie 1 wypracowaniu wspdlnego programu przez specjalistéw z réznych
dziedzin. Funkcje koordynatordw petni¢ mieli socjotechnicy (socjologowie-
organizatorzy, inzynierowie spoleczni). Powolano by jedna instytucje majaca
wylacznie prawo do przemawiania w imieniu nauki (a nie poszczegélnych $ro-
dowisk czy szk6t naukowych). Instytucja ta - zwana przez Dzieduszyckiego
m.in. Instytucja Naukowego PoSrednictwa Gospodarczego i Spotecznego* - re-
alizowataby zasade ,dyktatury intelektu”, zapewniajac optymalizacje decyzji
a przynajmniej koordynacje i konsekwencje dziatan. Dzieki swej bezstronnosci
i kompetencji tworzylaby program bedacy odzwierciedleniem potrzeb catego
spoteczenistwa, a nie efektem gry intereséw partykularnych. Jej czlonkowie re-
krutowaliby si¢ spo$rdd inteligencji, jedynej grupy zdolnej do dziatania w inte-
resie ogbtu. Dzieduszycki opowiadat sie za koncepcja ,,elityzmu”, bedaca swoi-
sta wersja koncepcji merytokracji, zaktadajacej panowanie fachowcéw.3

3 T. Dzieduszycki, Teoria ruchu faszystowskiego i panstwa syndykalistycznego, Warszawa
1927, s. 95; id., U podstaw usprawnienia pracy i paristwowoS$ci naszej, Torufi 1925, s. 58, 105-
108; id., Przed Kongresem rolniczym II, ,,Dziennik Polski” (dalej: ,DP”), nr 91 z 18 IV 1924, s.
4; zob.: H. Fayol, Administracja przemystowa i ogéina oraz nauka o administracji w zastosowa-
niu do paristwa, Warszawa 1926, s. 173-175.

4 T. Dzieduszycki, Autorytetem do naprawy, [w:] id., Amerykanizacja od gory to kredyt i ry-
chta sanacja, Warszawa 1926, s. 47-55. Zdaniem Henryka Rygiera jej zalazkiem byl powolany
przez Dzieduszyckiego Komitet Przygotowawczy Polskiej Akademii Pracy Racjonalnej; H. Ry-
gier, Izby Pracy. Projekt ustawy i uzasadnienie, Warszawa 1932, s. 57-67. Wzorem dla Dziedu-
szyckiego byla Akademia Pracy stworzona przez prezydenta Czechoslowacji Masaryka, a takze
rozwiazania amerykaiiskie (Hoovera) i wloskie (faszystowskie). Wyrazne sa tez analogie miedzy
propozycja Dzieduszyckiego a projektowana przez Saint-Simona Newtonowska Rada Przysziosci,
czy Rada Inzynieréw i Uczonych majaca sprawowa¢ rzady w myS$l koncepcji Thorsteina Veble-
na, zob.: J. Kurczewska, Przeszlo$¢, przyszio$¢ i technokraci. (Analiza kategorii czasu w ideolo-
gii technokratycznej), ,AHFIMS”, t. 32, 1987, s. 226.

3 W sklad elity wchodziliby ludzie najzdolniejsi, majacy wiedze i do§wiadczenie w zakresie
organizacji zycia zbiorowego, kierujacy sie dobrem og6tu. Innymi stowy, ludzie najbardziej uzy-
teczni, zwlaszcza w kwestiach produkcji, Dzieduszycki, O teorie..., s. 72, zob.: id., Amerykani-
zacja od gory jako klucz kredytu wewnaqtrz i zewnqtrz kraju i sanacji, [w:] id., Amerykanizacja...,
s. 39-41; id., Skarga czy wyrok?, [w:} id., Dyktatura czy amerykanizacja? t. j. inZynieria kierow-
nicza. Sila indywidualnej piesSci, czy pie$¢ zespolonego rozumu?, Warszawa 1926, s. 7-9; id., O
zawodowy ustrdj paristwa i nowoczesne podstawy jego sprawnosci: solidaryzm i elityzm, Warsza-
wa 1928, s. 17-18, .d., U podstaw..., s. 110-112.
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Dzieduszycki przywiazywal wielka wage do ujednolicenia dazen i zacho-
wan ludzkich. Warunkiem sprawnosci produkcyjnej spoteczeristwa, maksymal-
nie efektywnego zuzytkowania energii spolecznej, wydawato mu si¢ skupienie
wysitkow wszystkich obywateli na produkcji. Twierdzit przy tym, powolujac
si¢ m. in. na Wiadystawa Zawadzkiego, ze produktywno$¢ jednostki zalezna
jest od jej Srodowiska psychicznego. Tylko usprawnienie organizacji spotecz-
nej, jako catosci, stwarza mozliwos¢ i zachete do zwigkszenia efektywnosci po-
szczegllnych zakladow i jednostek. Dlatego zapewnié nalezy jednolito$¢ i pla-
nowoSC kierownictwa spolecznego - za H. Fayolem Dzieduszycki odwotywat
sie do pojecia ,,sztabu”.6 Trzeba tez sterowac spoleczenstwem; inzynieria spole-
czna pozwala na réwnie sprawne ksztaltowanie spoleczefistwa jak dzieje sie to
w przypadku inzynierii materiatowej. Cieszaca si¢ autorytetem spotecznym in-
stytucja ,,naukowego kierownictwa” moglaby poprzez systematyczne oddziaty-
wanie na psychike spoleczna - przy wykorzystaniu nowoczesnych srodkéw pro-
pagandy, sztuki, szkoly, stuzby wojskowej a nawet zwiazkéw religijnych - mo-
bilizowac spoleczeristwo i koncentrowaé jego energie na produkcji.

Efektem mialo by¢ wytworzenie w ludziach woli pracy dochodzacej do fa-
natyzmu i podporzadkowanie calego zycia spolecznemu planowi rozwoju go-
spodarczego, wytyczonemu przez jeden oSrodek kierowniczy. Miato to wyklu-
czy¢ przypadkowo$¢ i rozbiezno$¢ dzialan, powodujace marnowanie energii
spotecznej. Panstwo staé si¢ mialo wszechstronnie wydajnym organizmem,
szybko adaptujacym sie do zmiennych warunkow .dzieki sprawnej pracy oSrod-
ka kierowniczego manipulujacego spoleczefistwem réwnie skutecznie, jak sztab
kierujacy wojskiem.’

Jednym z warunkéw wydajno$ci produkcyjnej spoleczenistwa jest umiejetne
wykorzystanie przez elite¢ kierownicza dominujacych w spoleczenstwie wierzen
religijnych. Stosunek Dzieduszyckiego do religii byl, w rozstrzygajacej mierze,
instrumentalny. Kierujac si¢ dazeniem do wzrostu gospodarczego Polski, Dzie-
duszycki odrzucat liberalna koncepcje homo oeconomicus, czyli ,,automatu poz-
bawionego wszelkich innych uczu¢ ludzkich, précz gieldowych”.8 Twierdzil,
ze takie jednostronne ujecie psychiki ludzkiej prowadzi do dominacji postaw
konsumpcyjnych, ksztaltuje ,,psychike uzycia” (ludzie kieruja si¢ jedynie swy-

6 Takze podkre§lanie znaczenia funkcji koordynatora zbliza Dzieduszyckiego do koncepcji
Fayola, zob.: Fayol, Administracja..., s. 95-99, 174-178; M. Zdyb, Zarys mysli organizacyjnej,
Lublin 1987, s. 236.

7 T. Dzieduszycki, System Forda w szkolnictwie belgijskim [w:) id., Dyktatura..., s. 66; id., O
teorie..., s. 71; id., Teoria..., s. 110~-111; id., U podstaw..., s. 114-116; zob.: W. Zawadzki, Teoria
produkcji. Proba zbadania spoleczych warunkéw produkcji, Warszawa [1923], s. 110 i n.

8 Dzieduszycki, O teorie..., s. 57.
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mi doraznymi, materialnymi interesami). Burzy wiec tradycyjne, moralne po-
stawy produkcyjnego porzadku spotecznego. Powoduje spadek wydajnosci pra-
Cy .i zmniejszenie przyrostu naturalnego. Wywoluje dezintegracje spoleczeni-
stwa.’

Zdaniem Dzieduszyckiego ludzie kierujacy produkcja, a tym samym prede-
stynowani do rzadzenia, musza kierowac si¢ intelektem - rozum powinien za-
chowywa¢ kontrole nad uczuciami. Musza jednak uwzglednia¢ takze czynniki
irracjonalne. Nie prébujac wyjasniaC ich genezy i struktury ani ocenia¢ ich pod
wzgledem moralnym, powinni nauczy€ si¢ wykorzystywac je do zintegrowania
spoleczefistwa, wydobycia z niego maksimum energii i wykorzystania jej do
podniesienia produkcji. Socjotechnik, bedacy dla Dzieduszyckiego idealem
cztowieka kierujacego spoleczenstwem, docenia dziejotworcza role mitu - wie-
ksza od czynnikOw racjonalnych, potrzeb materialnych, a nawet instynktu
samozachowawczego. Potrafi wykorzysta¢ motoryczna sile mitu w celach pro-
dukcyjnych. Umie sterowa¢ zachowaniami spolecznymi; wykorzystuje ,,zamito-
wanie jednostki do cudownos$ci, wyobrazen antropomorficznych, my§lenia uje-
tego w dogmatyczne formuly i nakazy absolutne, sugestywno$¢, tesknote za
uczestniczeniem w poczynaniach heroicznych, bezinteresownych, uchwytnych
zmystowo prze ujecie obrzedowe, personifikacje itp.”10

Najistotniejszym czynnikiem irracjonalnym jest religia. Socjotechnik musi
wiec wykorzystywaé dla celéw produkcyjnych religie dominujaca w spoleczen-
stwie. Nie ma dlan przy tym wigkszego znaczenia, o ktdéra z religii chodzi.
Istotne jest, by stluzyla koncentracji wysitkéw spolecznych, zwigkszajac efe-
ktywno$¢ dziatan.!!

Doceniajac role religii, socjotechnik podporzadkowuje si¢ etyce religijnej.
Nie dopuszcza natomiast do tego, by dogmaty religijne ostabialy produktyw-
nos$¢ spoleczenistwa. Kwestie ekonomiczne rozstrzyga tylko na podstawie wie-
dzy fachowej. Przeciwstawia si¢ dogmatyzmowi i fanatyzmowi religijnemu,
walczy z tendencjami klerykalnymi. Instrumentalny stosunek do wiary naraza
go niekiedy na konflikty ze zwiazkami wyznaniowymi, zwlaszcza - jak tego

9 Ibid., s. 57-58.

10 Ibid., s. 65.

1 Giéwnym zadaniem polityki naukowej stosowanej, bedzie utrzymanie tego zrozumienia
i poczucia w najszerszych masach i wykazanie, Ze dla catosci spolecznej wlasciwie do$¢ obojetna
jest rzecza, w strone jakich idealéw ona wkroczy i jakie instytucje si¢ w niej ustalaja, byleby tyl-
ko wszelkie dazenia odpowiednio uwzglednialy dobér aktualnych warunkéw zewnetrznych i we-
wnetrznych. Historia niezbicie udowadnia, ze rézne systema religijne i polityczne, potrafily jed-
nakowo dobrze wie§¢ narody na drodze rozwoju i postepu kultury, jesli tylko calo$¢ spoleczna
potrafila sie skupi¢ solidarnie i zdecydowanie na jednej drodze, jakakolwiek by ona byla”,Dzie-
duszycki, U podstaw..., s. 59.



64 WLODZIMIERZ MICH

dowodzity doSwiadczenia wloskiego faszyzmu - z Koéciolem katolickim.
W tym wypadku konflikty sa, zdaniem Dzieduszyckiego, o tyle zrozumiale, ze
katolicyzm oslabia produkcyjna energie jednostek. Dzieduszycki twierdzit, ze
ksieza reprezentuja jednostronnie konsumpcyjna mentalno$¢. Trzeba wigc zmie-
ni¢ stanowisko Kosciota w kwestiach gospodarczych. Nalezy dokonaé helleni-
zacji katolicyzmu, w duchu idei kalonagatos i zrozumienia produkcyijnej istoty
zycia spolecznego.!?

Warunkiem zwigkszenia wydajnosci produkcyjnej spoleczeristwa mialo tez
by¢ wyeliminowanie konfliktéw miedzy kapitalem i praca. Dzieduszycki opo-
wiadat sie za podporzadkowaniem intereséw stron dobru spoleczenistwa. Odwo-
tujac sie¢ do przykladu faszystowskich Wioch, twierdzil, ze miedzy dwa egoisty-
czne obozy: pracy i kapitalu, wkroczy ,trzecia sita”: obdz inteligencki, dziata-
jacy w interesie og6tu.!® ,Intelekt gospodarczy”, zinstytucjonalizowany wedle
zasad ,naukowego kierownictwa”, rozstrzyga¢ bedzie konflikty miedzy pra-
cownikami a pracodawcami, kierujac sie zasada ,,sprawiedliwosci produktywi-
stycznej” opartej na zasadzie: ,kazdemu wedle jego uzyteczno$ci spotecznej
(wytwérczej)”.!* Warunki pracy okreSlane beda w spos6b zwigkszajacy produ-
ktywno$¢ spoleczeristwa, natomiast ich przestrzeganie zapewni aparat panstwo-
wy - Dzieduszycki przeciwstawial dyscypling i uzyteczno$¢ spoteczna liberal-
nemu ideatowi wolnosci gospodarowania.!> W instytucjach publicznoprawnych
po 40% mandatéw otrzymuja ,wytwérczo kompetentni” przedstawiciele pracy
i kapitatu, 20% za$ przedstawiciele ,,neutralnych” zawodowcow. 16

Dzieduszycki, odwotujac si¢ do przyktadu USA, twierdzil, ze przedsigbior-
cy powinni maksymalnie efektywnie wykorzystywac sile robocza, nie moga jej
jednak wyzyskiwaé, prowadzi¢ rabunkowej eksploatacji. Musza zwigkszy¢ pro-
duktywno$¢ robotnikéw, a to wymaga uwzglednienia ich potrzeb. Powinni tez
pamigta, ze - jak pisat H. Ford - polityka niskich ptac prowadzi do zmniejsze-
nia popytu, uniemozliwiajac rozwdj gospodarczy. Wysokie place, znajdujace
pokrycie w wydajnosci pracy, zapewniaja za§ mozliwo$§¢ wzrostu produkcji.
Przyczyniaja si¢ tez do przeksztalcenia stosunkéw spotecznych, zatarcia barier

12 Dzieduszycki, O teorie..., s. 67, id., Teoria..., s. 156-163.

13 W pewnej mierze przedstawiciele inteligenciji zastepuja kapitalistéw - kierownictwo przed-
siebiorstw przejmuja menedzerowie. Zmienia to w zasadniczy spos6b stosunki pracy, bo mene-
dzerowie sa klasowo ,neutralni”, dzieki czemu potrafia godzi¢ interesy pracy i kapitalu, id., O
zawodowy..., s. 146.

¥ Id., U podstaw..., 56.

15 _Kto narusza jakikolwiek lad produkcyjny w spoleczenstwie, narusza najzywotniejsze inte-
resy jego, co powinno spowodowaé natychmiast zdecydowana akcje prewencyjna przedstawicieli
§wiadomosci spolecznej”, id., Teoria..., s. 121.

16 Id., O teorie..., s. 5.
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miedzy pracodawcami i pracownikami. W jeszcze wigkszym stopniu efekt ten
uzyska¢ mozna zapewniajac robotnikom udziat w zyskach firmy.!?

Rysowana przez Dzieduszyckiego wizja spoleczernstwa podobna jest do ob-
razu spoleczenstwa totalnego. Opiera si¢ na rodzacej niebezpieczne konsekwen-
cje idei doskonalego ladu, zapewniajacego dzieki jednolitemu kierownictwu
unikanie marnotrawienia energii spolecznej. Przedstawila spoleczefistwo mani-
pulowane przez o$rodek kierowniczy, ktdry za pomoca zabiegéw socjotechnicz-
nych i przymusu panstwowego mobilizuje aktywno$¢ produkcyjna jednostek.
Skojarzenia z totalizmem rodzi uzywane przez Dzieduszyckiego stownictwo,
np. poréwnywanie organizmu spotecznego do mrowiska. Podobny efekt wywo-
luje odwolywanie si¢ do przyktadu faszystowskich Wioch. Mimo tych podo-
bienistw pafistwo przedstawione przez Dzieduszyckiego nie byloby pafistwem

podporzadkowanej ,,naukowemu kierownictwu”,

SUMMARY

The subject of the article is the technocratic utopia presented in the mid-twenties of the 20th
century by Tadeusz Dzieduszycki. This utopia complied the social life with the requirements of
the production. It insisted on the mobilisation of all potential energy of the society and maximali-
sation of the effective utilisation of this energy. Realization of these aims was to be assured by
the principle of “scientific leadership”, which gave the power to the intellectual elite. The institu-
tion of the "scientific leadership” was to manage the social behaviour. The use of the sociotech-
niques and, to a lesser extent the coercion, would lead to the coordination of the individual activi-
ties and help to omit the waste of the resources typical of the liberal economy. Influencing of the
social psyche would be done with the use of, among others, religious beliefs. In case of Poland,
it would require the change of the Catholic Church doctrine. Dzieduszycki was a proponent of
the opinion that the Church should stress the meaning of the production in its teaching. Elimina-
tion of the conflicts between the capital and the labour should be another condition allowing the
increase of effectiveness of the production. Arguments between these two parties should be resol-
ved by the state apparatus.
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