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Kryterium ideologiczne i programowe
w klasyfikacji partii politycznych

The Ideological and Programmatic Criterion in Classification of Political Parties

PODZIALY IDEOLOGICZNE I PROGRAMOWE - CIAGLOSC 1 ZMIANA

Kryterium ideologiczne i programowe uwazane jest za jedno z wazniej-
szych w prébach typologizacji i klasyfikacji partii politycznych. Juz bowiem
Max Weber w swojej pierwszej dychotomicznej typologii wyréznit wéréd inte-
resujacych go organizacji politycznych: partie interesu i partie §wiatopoglado-
we, kierujace si¢ pewnymi abstrakcyjnymi warto$ciami, a nie tylko wasko poj-
mowanymi preferencjami grup czy jednostek.!

Kryteria ideologiczne i programowe w typologii partii politycznych z regu-
ly wiaza sie jednak z innymi osiami podzialéw (konfliktéw) spotecznych, ktére
m.in. zdaniem S. Lipseta i S. Rokkana generuja rézne ,rodziny polityczne”
partii. Niewatpliwie bowiem, nie kwestionujac kreacyjnej roli idei, nalezy mie¢
na uwadze kategori¢ interesu jako podstawy dziatari politycznych. W konflikcie
miedzy pracodawcami a pracobiorcami (kapitalem a praca) tworzyly sie wiec
partie burzuazyjne i robotnicze, w konflikcie migdzy antyklerykatami a zwolen-
nikami spofecznej nauki KoSciola - partie antyklerykalne (np. radykalowie)
i wyznaniowe (np. chadeckie). W konflikcie miedzy miastem a wsia - partie

! M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne Swiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s.
219.
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agrarne (chlopskie). W konfrontacji miedzy zwolennikami monarchicznej i repub-
likariskiej glowy paristwa pomoca tym pierwszym shuzyly partie rojalistyczne, na-
tomiast drugim - partie republikanskie. Z konfliktu miedzy tendencjami centrali-
zacyjnymi i decentralizacyjnymi wylanialy si¢ partie regionalne i etniczne.

Wiodace ideologie i doktryny polityczne legitymizowaly poszczegélne
ugrupowania. Konkretyzowaly wspomniane konflikty strukturalne, budowaty
swoja tozsamo$¢ opierajac si¢ na integracji wokot réznych warto$ci. W ramach
partii burzuazyjnych powstawaly wigc m.in. partie konserwatywne i liberalne.
Wir6d partii robotniczych wylonily sie partie socjaldemokratyczne i komunisty-
czne (réznicujace si¢ w dodatku z powodu np. stosunku do radzieckiej wersji
marksizmu).2

Na podstawie wymienionego kryterium poszczeg6lni autorzy wyodrebniaja
rézne rodziny ideologiczne partii. Uczony niemiecki Klaus von Bey-
me wylicza nastgpujace partie: liberalne i radykalne (ideologia liberalizmu i ra-
dykalizmu), konserwatywne, chiopskie, socjaldemokratyczne i socjalistyczne,
komunistyczne, regionalne i etniczne, skrajnie prawicowe oraz ruch ekologicz-
ny. Juz jednak wspomniany autor w odniesieniu do czterech ostatnich typéw
zauwazyl, iz trudno je przyporzadkowa¢ do klasycznych schematéw ideologicz-
nych.3 Podobna klasyfikacje stosuje J. Steiner, wyrdzniajac partie: komunisty-
czne, socjalistyczne, liberalne, konserwatywne i chrzescijansko-demokratyczne,
neofaszystowskie, zielonych, regionalne.* Podobnie jak i wielu innych autoréw
kryterium ideologiczne jako podstawowe przyjat w swej klasyfikacji R. Herbut,
wymieniajac nastepujace typy partii: socjalistyczne, komunistyczne, lewicowe
partie socjalistyczne, wyznaniowe, agrarne, liberalne, konserwatywne, ultrapra-
wicowe, ekologiczne.?

M. Sobolewski natomiast wyrdéznit ugrupowania: komunistyczne, socjali-
styczne, chadeckie, liberalne, konserwatywne i faszystowskie.® Podstawa takiej
typologii byty gléwne stereotypy doktrynalne partii politycznych, rozumiane ja-
ko ideologia partii (gtéwne wartosci, wizja §wiata spolecznego) oraz wzglednie
trwale i istotne punkty programu politycznego, wynikajace z przyjetej doktry-
ny.” A. Jamréz zauwaza, ze we wspoOiczesnych krajach demokratycznych zywe

2 Spoteczna historia marksizmu wskazuje, ze poprzez eksponowanie réznych elementéw tej
doktryny mozliwe jest legitymizowanie celéw i dzialaii partii politycznych w zupelnie odmien-
nych uwarunkowaniach. Zob.: L. Nowak, Interpretacje i programy, czyli co materializm history-
czny daje nam tu i teraz, ,Zdanie™ 1979, nr 4.

3 K. von Beyme, Parteien in westlichen Demokratien, Miinchen-Ziirich 1984, s. 43-190.

4], Steiner, Demokracje europejskie, Rzesz6w 1993, s. 25-98.

5 Zob.: A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Systenty polityczne demokracji zachodnioeuropej-
skich. Wstep do analizy poréwnawczej, Wroclaw 1992, s. 72—79.

6 Sobolewski, Partie..., s. 221-225.

7 Jamréz, Demokracja. Wprowadzenie, Biatystok 1992.
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sa praktycznie tylko trzy stereotypy doktrynalne: konserwatywny, li-
beralny i socjaldemokratyczny.

Zdaniem tego autora, wigkszo$¢ wczeSniej wymienionych typéw ugrupo-
wan zatracito swoja tozsamos¢, przechodzac na pozycje tych trzech wzglednie
trwalych stereotypéw doktrynalnych. Uwarunkowania spoleczne (zmiany
w strukturze spolecznej), zmierzch dawnych konfliktéw i podzialéw spotecz-
nych czy nawet zmiana otoczenia miedzynarodowego (np. upadek komunizmu
w Europie Wschodniej), byly czynnikami sprawczymi wspomnianej transfor-
macji. Partie komunistyczne przeszly wiec na pozycje (zwalczanego wczesniej
przez siebie nurtu socjaldemokratycznego. W poszczegdlnych krajach chadecja
reprezentuje szerokie spektrum propozycji programowych: od zdecydowanie
konserwatywnych do zbieznych (szczegdlnie w wymiarze ekonomiczno-socjal-
nym) z rozwiazaniami socjaldemokratycznymi. Wiele z dawniej znaczacych
partii (np. radykatéw, republikanéw) mieszczacych sie w wielonurtowym libe-
ralizmie, zostalo zepchnietych na margines zycia politycznego. Z kolei partie
agrarne we wspodlczesnych panstwach kapitalistycznych (np. w krajach skandy-
nawskich), chcac unikna¢ marginalizacji, najczesciej zeszlty na pozycje konser-
watywne.

Powyisze zmiany potwierdzalyby wiec zasadno$¢ analizowania i typologi-
zacji partii politycznych na podstawie tych wzglednie trwatych stereotypéw do-
ktrynalnych: konserwatywnego, liberalnego i socjaldemokratycznego. Wazno$§¢
takich podzialéw doktrynalnych potwierdzaja w jakims$ stopniu istniejace mig-
dzynarodowe organizacje, z ktérych zdecydowanie najaktywniejsze to tzw.
miedzynaroddwki: socjaldemokratow, liberalow i konserwatystow.8

Trudnos$ci i czeste nieporozumienia zaczynaja si¢ wowczas, gdy zacieraja
si¢ réznice szczegblnie miedzy wspoéiczesnym socjaldemokratyzmem a liberali-
zmem czy nawet jego utozsamienie, jak np. na gruncie amerykanskim, gdzie li-
beralizm jest synonimem socjaldemokratyzmu, czyli lewicowoéci.® Dlatego
przy tego typu klasyfikacjach nalezy takze uwzglednia¢ kryterium geograficzne.

8 Do gléwnych federacji partii europejskich naleza:Europejska Partia Ludowa skupiajaca
partie chadeckie i konserwatywne, Europejscy Liberalni Demokraci laczaca partie liberalne, ra-
dykaléw i republikanéw, oraz Konfederacja Partii Socjaldemokratycznych Europejskich Wsp6l-
not zrzeszajaca partie socjalistyczne i socjaldemokratyczne.

9 Por.: W. T. Kulesza, Ideologie naszych czaséw, Warszawa 1991, s. 46-58.
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PRAWICOWOSC I LEWICOWOSC PARTII POLITYCZNYCH

Pomimo zalet opisywania sceny politycznej na podstawie przedstawionych
wczesniej uogoélniajacych stereotypéw doktrynalnych czy innych koncepcji, tra-
dycyjny podzial na lewice i prawice wykazuje swoja zywotno$¢. Podzial ten
wprowadza pewne zamieszanie w uporzadkowanym obrazie partii politycznych
o orientacji socjaldemokratycznej, liberalnej i konserwatywnej, szczeg6lnie bo-
wiem liberalowie (z uwagi takze na wielonurtowo$¢) sprawiaja problemy
z przyporzadkowaniem do jednego czy drugiego bieguna na tym planie. Wyste-
puja réwniez problemy z precyzyjnym ujeciem tych kategorii, a szczegélnie
rozmijanie si¢ prawicowosci czy lewicowos$ci w wymiarze ekonomicznym z ta
sama orientacja w wymiarze politycznym oraz kulturowo-duchowym. Nie po-
mniejsza to jednak popularnosci takiej konceptualizacji kierunkéw politycz-
nych, zarbwno w biezacej retoryce politycznej, publicystyce, jak i w ujeciach
politologicznych.

Pochodzenia terminologii lewica-prawica nalezy poszukiwa¢é w koricu
XVII w., w okresie poprzedzajacym rewolucj¢ francuska i w trakcie same;j re-
wolucji. Walka toczyla si¢ woéwczas miedzy sitami status quo, czyli monarchia
absolutna wspierana przez arystokracje i hierarchie koscielna a silami miesz-
czanstwa i ,ludu”, ktére przeprowadzity rewolucje pod hastami Réwnos¢, Wol-
nos¢ i Braterstwo. Mozna wigc stwierdzi€, ze prawica oznaczala w tamtych
czasach orientacje konserwatywna, utrzymania tradycyjnych przywilejow i tra-
dycyjnego ladu spolecznego. Lewicowo$¢ oznaczala natomiast dazenie do po-
wiekszania zar6wno obszaru wolnosci, jak i szans réwnosci.!'® Dodatkowo
w okresie o§wiecenia, lewicowo$§¢ odwolywala si¢ do autorytetu rozumu i na-
uki, w przeciwieristwie do wiary i tradycji.

Zdaniem A. Jamroza w europejskiej mysli politycznej (i w krajach innych
kontynentéw, w ktérych systemy polityczne budowane byly na wzorcach demo-
kracji europejskiej), lewica tworzy dzisiaj, uksztaltowany historycznie stereotyp
doktrynalny. Oparty jest on na idei réwnoéci spolecznej, roli panstwa jako pod-
miotu dokonujacego redukcji nieréwnosci spolecznych poprzez redystrybucije
dochodu narodowego oraz role postulatu uspolecznienia w réznej postaci: ucze-
stnictwo w zarzadzaniu, kolektywna konsumpcje czy role sektora publicznego
w Zyciu spolecznym, a w szczeg6lnosci w ekonomice. Natomiast stereotyp do-
ktrynalny prawicy opiera model spoleczefistwa na idei wolnosci jednostki, ktora
jest podstawa naturalnego, nie sterowanego odgérnie modelu spoleczernstwa,
w ktérym nieréwnosci spoteczne sa naturalnym rezultatem funkcjonowania me-

10 Wartoéci tych wéwczas nie przeciwstawiano sobie jako wzajemnie sprzecznych.
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chanizmOw opartych na swobodnej konkurencji podmiotéw w sferze politycznej
i ekonomicznej (wolno$¢ posiadania i inicjatywy ekonomicznej). Rola panstwa
sprowadza si¢ przeto do ochrony owych naturalnych podstaw spoleczefistwa:
wolnosci politycznej i ekonomicznej jednostki, zabezpieczenia mechanizméw
konkurencyjnych, ochrony porzadku i bezpieczefistwa wewnetrznego i zewne-
trznego.!!

W polskiej publicystyce politycznej i literaturze naukowej istnieje spor za-
réwno wokol pojecia prawica-lewica, jak i ich przydatnoSci w opisywaniu sce-
ny politycznej. Pojecia te stuza niejednokrotnie jako epitety wobec przeciwnika
politycznego.!? Zdaniem polityka orientacji prawicowej (Jana Parysa) zestawie-
nie przeciwienstw (przedstawionych z pozycji zaangazowanych, aczkolwiek
niekompletne) pomigedzy tymi dwoma biegunami wyglada nastepujaco:

Tab.1. Réznice miedzy wartociami lewicy i prawicy
Differences between the values subscribed by the Left and the Right

Prawica Lewica

Religia, moralno§¢, potepienie aborgji At;l:ﬁnslt,vglatywwm moralny, aborcja na koszt

Tradycja, normy obyczajowe Odrzucenie tradycji, réwnouprawnienie dewiacji

Warto$ci narodowe, afirmacja ojczyzny, Europa na- | Internacjonalizm, o$mieszanie patriotyzmu, Europa
rodéw region6w

Personalizm Kolektywizm

Wolny rynek Etatyzm

Aprobata hierarchii spolecznej Egalitaryzm

Niskie podatki . Wysokie podatki

Ograniczanie roli paristwa, decentralizacja Rozbudowa biurokracji, wladza manipuluje masami

Pluralizm informacyjny Informacje kontrolowane przez paristwo

Rodzina o silnym autorytecie rodzicéw, dobro rodzi- | Rodzina jako wspélnota wolnych ludzi; apologia
ny, odpowiedzialno$¢ rodzicéw za dzieci praw jednostki, wolno$¢ dzieci w rodzinie

Szkota z naukg religii oparta na autorytecie nauczy- | Szkola laicka podporzadkowana uczniom,; instytucje
ciela i warto§ciach moralnych edukacyjne podporzadkowane patistwu

Kara $mierci za cigzkie przestepstwa Zniesienie koary §mierci

Réwnos$¢ wobec prawa Preferencje dla mniejszoSci, dysydentéw i dewiantéw

Silna armia, policja, bezpieczefistwo Troska o przestgpcdw, pacyfizm

Zrédio: P. Boski, O dwéch wymiarach lewicy i prawicy na scenie politycznej i wartosciach politycznych
polskich wyborcéw, [w:] WartosSci i postawy Polakéw a zmiany systemowe. Szkice z psychologii politycznej,
pod red. J. Reykowskiego, Warszawa 1993, s. 59.

W tym kontekscie jednak nalezatoby zwréci¢ uwage, ze poczawszy od kon-
ca pierwszej Rzeczpospolitej do czaséw wspodiczesnych nietrudno byloby

W Jamr6z, Demokracja wspéiczesna..., s. 197.

12 W kampaniach wyborczych, jak i poza nimi pojawily si¢ takze okre§lenia prawicy jak: ,lu-
dzie za$lepieni nienawi$cia”, ,spoceni faceci w pogoni za wladza”, ,ciemnogréd”, ,0szolomio-
ny”, itp. z drugiej strony desygnatem stowa ,,lewicowo$¢” czyni si¢ komunizm.
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znaleZ¢ partie i ruchy polityczne taczace lewicowy egalitaryzm z orientacja pa-
triotyczno-narodowa.!* Wspélczesne podziaty wsréd polskich partii prawico-
wych na prawic¢ konserwatywno-liberalna (preferujaca wartosci prawicowe
przede wszystkim w wymiarze ekonomicznym) i prawice dekomunizacyjno-lu-
stracyjna (niepodlegloSciowa - zwracajaca uwage na wartosci prawicowe w wy-
miarze politycznym i kulturowym), a takze brak podobnej jednolito§ci wérod
partii szukajacych swojej toZzsamos$ci na lewej stronie sceny politycznej utrud-
niaja typologizacje partii wedlug omawianych kategorii.!¢

Badania empiryczne w zakresie pomiaru dystansu ideologiczno-
-programowego pomiedzy partiami w politologii zachodniej oparte sa na:

a) opiniach ,.ekspertow”;

b) przestrzennej analizie treSci dokumentéw partyjnych (kwestie programo-
we);

c)wynikach badan empirycznych masowego wyborcy.

Pierwsze proby przestrzennej lokalizacji partii na osi lewica—prawica opie-
raly sie¢ na opiniach ekspertow. F. Castles i P. Mair rozeslali kwestionariusze,
zawierajace prosbe o umiejscowienie wszystkich partii reprezentowanych w na-
rodowych parlamentach na 10-punktowej skali lewica—prawica (ultralewica - 0;
umiarkowana lewica - 2,5; centrum - 5; umiarkowana prawica - 7,5; ultrapra-
wica - 10), do wybitnych politologéw z 14 krajéw Europy Zachodniej, Standw
Zjednoczonych oraz krajow Commonwealth.!S Pod uwage brano ugrupowania
odgrywajace szczeg6lna role w funkcjonowaniu systemu partyjnego.

W drugim sposobie konceptualizacji miejsca partii na osi lewica-prawica
podstawa analiz jest to, co partie méwia o sobie (np. w programach politycz-
nych czy wyborczych, o§wiadczeniach lideréw itp.), i jak probuja ksztattowac
swa tozsamo$§¢ programowa w oczach opinii publicznej. W tym podejSciu bada-
cze wyodrebniali katalog pewnych kwestii programowych (np. wylacznie eko-
nomicznych lub takze z innych dziedzin) i okre§lali.ich znaczenie dla dystansu
»programowego” pomiedzy partiami. Przykladowo grupa badawcza pod kie-
runkiem I. Budge, D. Robertsona i D. Hearle poddala analizie partyjne progra-
my wyborcze w 19 krajach. Autorzy wyodrebnili 7 zasadniczych kategorii
problemowych, znalezionych w programach: polityka zagraniczna, wolno$¢

13 Przykladem moze by¢ stronnictwo patriotyczne w Sejmie Wielkim, Insurekcja KoSciuszko-
wska, PPS, Solidarno$¢ z lat 1980-1989, niektére wspblczesne partie identyfikujace sie jako pra-
wicowe.

M Por.: K. A. Wojtaszczyk, Prawica i lewica na polskiej scenie politycznej, [w:] Wybory
parlamentarne 1991 i 1993, pod red. S. Gebethnera, Warszawa 1995, s. 87-96.

15 F. Castles, G. Mair, Left-Right Political Scales: Some "Expert” Judgements, ,European
Journal of Political Review”, vol. 12.
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i demokracja, proces rzadzenia, ekonomia, dobrobyt, struktura spoteczeiistwa,
grupy spoleczne.'¢

Wykorzystujac te badania M. Laver i 1. Budge wyodrebnili 20 wymiaréw
programowej rywalizacji partii politycznych jako punkt wyjscia dla skonstruo-
wania skali lewica-prawica.!” Lewa strone skali wyznaczyli, sumujac te czesci
programow wyborczych, ktore odnosily si¢ do takich kwestii, jak: interwencjo-
nizm panstwowy, pokdj i kooperacja, demokracja, akceptacja programéw so-
cjalnych, rozwéj edukacji i popieranie grup pracowniczych. Prawa strone skali
skonstruowano za$ na podstawie czestotliwosci, z jaka w programach wybor-
czych pojawily si¢ kwestie podnoszace znaczenie kapitalistycznej (rynkowej)
ekonomii, socjalnego konserwatyzmu, wolnoéci i praw obywatelskich, proble-
matyki tadu i porzadku oraz kwestii wojskowych. Skala lewica—prawica zostaje
wyznaczona przez dwa czynniki - okreSlenie, jaka cze¢§¢ programéw wybor-
czych stanowia kwestie charakterystyczne dla opcji prawicowej, a jaka postula-
ty lewicowe. Rdznica pomiedzy obu grupami kwestii problemowych (kazda z nich
Jest konceptualizowana jako surma zdan zawartych w tekscie programu partyjnego)
stuzy jako sposOb wyznaczenia miejsca partii na osi lewica-prawica. Jezeli uzyska-
{a ona warto$¢ minus 100 (lub + 100), oznacza to, ze wszystkie zdania umieszczo-
ne w programie wyborczym dotycza kwestii lewicowych (lub prawicowych). Na-
tomiast wynik 0 Swiadczy o zréwnowazeniu w programie wyborczym postulatow
lewicowych i prawicowych.!® Okazalo si¢, Ze programy partyjne (nawet jezeli po-
szczeg6lne ugrupowania nie zmienily przez duzszy czas swoich ogdlnych zasad
ideowych), wykazuja zarOwno tendencje zblizania si¢ do centrum, jak i polaryza-
cji. Ta ostatnia tendencja jest bardziej typowa dla programéw wyborczych niz dla
programéw gabinetow rzadowych tych samych partii.

W trzecim sposobie identyfikacji pozycji ideologiczno-programowe;j partii,
decyduje percepcja masowego wyborcy. G. Sani oraz G. Sartori oceniali dys-
tans ideologiczny pomiedzy partiami na podstawie indywidualnych decyzji oby-
wateli utozsamiajacych si¢ z jaka$ orientacja na podstawie stosunku do nastgpu-
jacych kwestii pojawiajacych sie¢ w czasie kampanii wyborczych!®:

16 1. Budge, D. Robertson, D. Hearle, Ideology, Strategy and Party Change: Spatial Analyses
of Post-War Election Programmes in 19 Democracies, Cambridge 1987, s. 23.

17 M. Laver, 1. Budge, Party Policy and the Government Coalitions, London 1992, s. 24-25.

18 Przykladem moie stuzy¢ zachodnioniemiecki system partyjny, w ujeciu dynamicznym: w
1953 r. SPD zajmowato ekstremalnie lewicowa pozycje (-36), CDU zajmowalo wéwczas w kwe-
stiach programowych lewicowa pozycje (-12), aby cztery lata pZniej przesuna¢ si¢ zdecydowa-
nie na prawo (+29). W 1987 r. pozycja programowa CDU i FPD byla identyczna, a mianowicie
+2 (wobec -24 SPD). Zob.: R. Herbut, Zmiana systemu partyjnego w krajach Europy Zachod-
niej. Studium poréwnawcze, Wroclaw 1995, s. 242-243.

19 G. Sani, G. Sartori, Polarization, Fragmentation and Competition in Western Democra-
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a) réwnoSci spolecznej; w miare jak przesuwamy si¢ z lewicowych ku pra-
wicowym pozycjom maleje procent wyborcéw akceptujacych problem nieréw-
noSci spotecznych;

b) zmiany spolecznej; przesuwajac si¢ na prawo maleje odsetek wyborcéw
opowiadajacych si¢ radykalnymi zmianami spolecznymi, a ro$nie odsetek zwo-
lennik6w utrzymywania status quo;

c) stosunku do obu supermocarstw oraz charakteru powiazan pomiedzy
Wschodem a Zachodem; pozytywny stosunek do ZSRR i akcentowanie konie-
cznoéci przezwyciezania réznic Wschdd-Zachéd, charakteryzowato przede
wszystkim lewicowych wyborcow;

d) religijnos¢; postrzeganie religii jako bardzo istotnego elementu zycia
spolecznego roS$nie w miar¢ przesuwania si¢ na prawo ukladu przestrzennego
lewica-prawica.

G. Sani i G. Sartori lokalizowali masowego wyborce na osi lewica-prawi-
ca, przyjmujac 10-punktowa skale pomiaru (lewica = 1,2; centrolewica = 3,4;
centrum = 5,6; centroprawica = 7,8; prawica = 9,10). W tych ramach mozna
okreslic pozycje poszczegdlnych partii w réznych krajach, kalkulujac tzw.
»Srednia opinig”.20

Miernikiem okreslajacym dystans ideologiczny w ramach jednowymiaro-
wej przestrzeni rywalizacji miedzypartyjnej jest indeks polaryzacji zapro-
ponowany przez J. E. Lane i S. Erssona.?!

P=Zli(xf-X>’

i=1
gdzie P to indeks polaryzacji, n to liczba partii, I to procent glosoéw wybor-
i

czych zdobytych przez partig, i, x; to miejsce partii na skali lewica-prawica, a x
to hipotetyczne miejsce systemu partyjnego na skali lewica-prawica.

Teoretycznie z maksymalna polaryzacja mamy do czynienia woéwczas, gdy
50% elektoratu znajduje si¢ na jednym ze skrajnych pol skali, a z jej brakiem,
gdy wszyscy wyborcy lokuja si¢ w centrum.??

cies, [w:] Western European Party Systems: Continuity and Change, [eds.] H. Daalder, P. Mair,
London 1983, s. 310-316.

20 Postugujac sie przykladem wioskim (badania z 1981 r.) dla wyborcéw PCI (lewicowe eks-
tremum) §rednia réwnala si¢ 2,3. Dla popierajacych MSI - 7,9. Zob.: Ibid., s. 324.

21 J. E. Lane, S. Ersson, Politics and Society in Western Europe, London 1987.

2 Tlystracja kalkulowania indeksu polaryzacji moze by¢ przyklad Irlandii (wybory z 1957 r.)
gdzie: Fianna Fail zdobyla 48% gloséw wyborczych, Fine Gael - 27%, za$ Partia Pracy 9%.
Miejsce systemu partyjnego na skali lewica - prawica réwna sie 5,3, za$ partii - odpowiednio
5,7 - 7,4 - 2,8 (wedlug koncepcji S. Bartoliniego i P. Maira) Indeks polaryzacji oblicza si¢
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Zblizajac si¢ do konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze w praktyce politycz-
nej trudno spotkaé idealnie ,czyste doktrynalnie” modele partii. Mozna, stosu-
Jac omOéwione empiryczne badania, stwierdzi¢ gradacje lewicowosci i prawico-
wosci. Typologie oparte na omawianym kryterium nie powinny wiec bazowac
na prostym ukfadzie dychotomicznym, lecz stanowi¢ pewne kontinuum, w ra-
mach ktérego moze doj$¢ do znaczacych przesunie¢ jakoSciowych.

W Swietle dotychczasowych ustaleri nalezy takZze moim zdaniem zwrdci¢
uwage na zjawisko dekompozycji programowej w ramach poszczegdlnych par-
tii, a wigc rozmijanie si¢ lewicowoSci i prawicowo$ci w wymiarze (plasz-
czyZnie, sferze) ekonomicznym, politycznym i kulturowym. Opisujac np. partie
polityczne w wysoce spolaryzowanym polskim systemie partyjnym, nalezatoby
uwzgledni¢ wystepowanie maksymalnie duzej grupy propozycji programowych
preferowanych przez poszczegllne partie, ktore nalezatoby przyporzadkowac
do wymienionych wymiaréw. W §wietle opinii ekspertéw, politykéw i wybor-
céw stwierdzenie lewicowosci i prawicowosci w poszczegblnych kwestiach nie
powinno stanowi¢ przedmiotu zbytnich kontrowersji. Ponizszy schemat moze
by¢ wykorzystany do wyja$niania polaryzacji nawet w ramach poszczeg6lnych
»rodzin ideologicznych” partii. Graficznie przedstawiona moja propozycja wy-
glada nastepujaco:

wymiar ekonomiczny

wymiar polityczny e gE

wymiar kulturowy

prawicowo$¢ lewicowos¢

Ryc. 1. Wymiar ekonomiczny, polityczny i kulturowy w , _.gramach partii politycznych
The Economic, political and cultural dimension in the programmes of political parties

Zrodio: W. Sokét, M. Zmigrodzki, Functions of political parties in Poland at the time of the systemic
transformation, [w:] Polish Political Science 1992-1993, s. 41-42.

woéwczas nastepujaco: P = 0,48x (5,7 - 5,32 + 0,27x (7,4 - 5,3)* + 0,09x (2,8 - 5,3)* = 0,08
+ 1,32 + 0,63 = 2,03. Warto$¢ P na poziomie masowego wyborcy w wyborach w 1957 r. réw-
nala sie wiec 2,03. ,Sredni” poziom polaryzacji systemu partyjnego w 16 krajach Europy Za-
chodniej przedstawia: Herbut, Zmiana systemu... s. 246-247.
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W powyzszym schemacie przedstawiono osiem typdw ideologiczno-progra-
mowych partii. Wystepuja wiec w poszczegdlnych systemach partyjnych partie
konsekwentnie lewicowe czy prawicowe, ale rowniez takie ktdre charakteryzuja
si¢ (z réznych z reszta przyczyn np. taktycznych ale i doktrynalnych) dekompo-
zZycja programowa: sa np. prawicowe w wymiarze kulturowym i lewicowe
w wymiarze ekonomicznym(w tym moga by¢ zbiezne partie konserwatywne
z liberalnymi) i lewicowe w wymiarze politycznym i kulturowym (co cechuje
zaréwno partie socjaldemokratyczne jak i liberalne) itd. Podobne zréznicowanie
moze zachodzi¢ takze w ramach poszczegélnych partii. Polaryzacja wowczas
pomiedzy poszczegblnymi frakcjami w partii moze zachodzi€¢ nawet w trzech
wymiarach.?? Uwzglednianie w analizie wielosci propozycji badawczych poz-
wala wiec zoptymalizowaé diagnoze polozenia partii wedtug kryterium ideolo-
giczno-programowego.

SUMMARY

The ideological and programmatic criterion is regarded as a major one in the typology and
classification of political parties. On the basis of that criterion the authors name various "ideological
families" of political parties, for example communist, socialist, agrarian, liberal, Christian De-
mocratic, conservative, nationalist, or ecological parties. Despite this diversity three basic doctri-
neal stereotypes of political parties are distinguished at present: social democratic, liberal and
conservative. The traditional division of the political scene into the left and the right is still popu-
lar. The classifications of parties in that respect was widely discussed by both politicians, politi-
cal columnists, and political scientists. Studies on the ideological and programmatic distance be-
tween parties are conducted in the Western political science basing on the opinions of experts,
analyses of the contents of programmes, opinion surveys of the voters.

2 Zjawisko to jest obecne w polskim systemie partyjnym, gdzie réZnice programowe pomie-
dzy (formalnymi i nieformalnymi) frakcjami w danej partii moga oscylowa¢ w ramach szerokiego
spectrum od lewicy do prawicy, np. w Unii Demokratycznej wspdlistnienie Frakcji Spoleczno-
Liberalnej (podobnej programowo do partii radykatéw), Forum Prawicy Demokratycznej (o
orientacji konserwatywnej) i frakcji ekologicznej, w Unii Polityki Realnej wystepowanie frakcji
konserwatywnej i narodowe;j itp.



