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Ochrona instytucji rodziny jest jednym z podstawowych celéw zachowa-
wcow. Sadza oni, ze kondycja rodzin w bardzo duzym stopniu okresla
kondycje¢ calego spoleczenstwa. Uznajac wielka spoleczng role instytucji
rodziny, usituja okresli¢ warunki umozliwiajace rodzinom prawidtowe funk-
cjonowanie i wykonywanie spoczywajacych na nich zadan. Pozostajg przy
tym wiemni tradycyjnemu modelowi rodziny. Ich poglady w tej mierze
ulegaty jednak w ciagu XIX 1 XX wieku pewnej ewolucji. Poza tym zmiany
sytuacji spotecznej, stwarzajac nowe zagrozenia dla rodziny, wplywaly na
poglady zachowawcéw, powodujac eksponowanie pewnych kwestii.

Celem artykutu jest przedstawienie pogladéw zachowawcow z okresu
mi¢dzywojennego. Jest to okres zamknigty, majacy swoja specyfike. W
duzej mierze jednak wnioski ptynace z analizy 6wczesnego stanowiska
zachowawcdow mozna uogdlnié, traktujac je jako przejaw tendencji wyste-
pujacej w dluzszym okresie.

KRYZYS RODZINY

Konserwatysci uwazali, ze funkcja rodziny jest rodzenie i wychowy-
wantie dzieci w mys$l wskazan religii. Tendencja ta wystgpowala naj-
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wyrazniej w pismach skierowanych do ludu. Twierdzono tam, ze rodzing
tworzy ,,zgodne i bogobojne matzenstwo, ktore wychowuje starannie od
malenkosci swoje dzieci w wierze ojcow, w dobrych obyczajach, w
karnosci i poszanowaniu dla starszych. Nie znajdzie si¢ w rodzinie takiej
zta gazeta, bezbozna i niemoralna ksiazka, nie padnie wyzwisko i grzeszne
stowo, nie urodzi si¢ czyn nikczemny”.!

Patrzac z tego punktu widzenia, zachowawcy dostrzegali, nast¢pujacy
po I wojnie $wiatowej kryzys rodziny. Sadzili, iz jest on efektem od-
dzialywania zaréwno doraznych czynnikéw zwiazanych z dziataniami
wojennymi, jak 1 procesow dlugofalowych, zwiazanych z postgpujacym
od dawna kryzysem cywilizacji kapitalistycznej. Kryzys rodziny uwazali
wigc zachowawcy za przejaw kryzysu calego spoteczenstwa. Twierdzili,
ze pod wplywem migracji, walki o pracg, konsumpcjonizmu i oddziaty-
wania grup wrogich Kosciotowi, zycie rodziny uleglo dezorganizacji,
rozluznity si¢ wigzi spajajace czlonkow rodzin. Zanikly stare wierzenia
i obyczaje. Zmaterializowanie, ,,zadza uzycia”, upadek zycia duchowego
znalazly swe odbicie takze w zyciu rodziny. Nie mogta wiec juz ona
dawaé dzieciom oparcia moralnego. Rodzice, sami ulegajac relatywiz-
mowi, nie wymagali od dzieci rygoryzmu moralnego. Tracili mozliwo$¢
kontrolowania ich zachowan. Rodzina przestawala wigc peinié¢ swe zada-
nia wychowawcze, fundamentalne dla bytu spoteczenstwa. Jak za$ pisal
jeden z publicystow ,,Wsi Polskiej”:

»Historia uczy, ze wszgdzie tam, gdzie rodzice $wiecili ztym przykiadem a dzieci

odmawiaty im szacunku, gdzie zamiast cnoty i postuszenstwa panowata rozpusta i bezkarnos¢,
panstwa rozprzggaly sig, tracily silg¢ i ulegaly czatujacym na rozkiad wrogom”.2

RELIGIJNY CHARAKTER RODZINY

Jednym z warunkéw uzdrowienia rodziny miato by¢é umocnienie jej
religijnego charakteru. Oznaczalo to traktowanie rodziny jako instytucji
sakralnej, majacej misje transcendentna. Wiazato si¢ z uznaniem wigzow
malzenskich za nierozerwalne, a wigc z odrzuceniem mozliwosci usta-
wowego dopuszczenia rozwodéw. Zachowawcy twierdzili, ze sprowa-

1 W. Piast, O zdrowie narodu, ,,Wie$ Polska”, nr 39 z 3 X 1926, s. 3.

2 Lech, Rodzina polska, ibid., nr 16 z 25 IV 1926, s. 3. Publicysta ten ubolewal, ze rodzice
nie $piewaja juz wraz z dzieémi piesni naboznych i narodowych, nie odmawiaja wspdlnie
pacierzy; rodziny nie chodza wspdlnie do kosciota; rodzice nie pilnuja, by dzieci si¢ uczyly, nie
kontroluja ich w czasie wolnym; mlodziez nie pozdrawia starszych stowem bozym.
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dzenie malzenstwa do kontraktu cywilnego spowodowaloby kryzys a
nawet rozpad zycia rodzinnego — oceniano, ze przeci¢tny okres trwania
matzenstwa cywilnego wynosi 10 lat. Dowodzili, ze skutkiem rozwodoéw
jest rozluznienie obyczajow 1 wzrost przestgpczosci dzieci — trudno je
wychowywa¢é poza rodzina.

Konserwatysci uznajacy, iz w interesie Polski lezy wzrost liczby
ludnosci, wskazywali tez na wzgledy populacyjne przemawiajace za
utrzymaniem religijnego charakteru malzenstwa. Jézef Czarnecki pisat,
ze katolicka rodzina daje najliczniejsze potomostwo, stad ,,Wielka ptod-
nos¢ naszego narodu pozostaje tez niewatpliwie w zwiazku z katolickim
jego charakterem”.3 Zdaniem Czarneckiego, po wprowadzeniu rozwodow
nastgpuje spadek liczby urodzin, wzrasta natomiast liczba samobojstw
wsérdd dorostych. Dlatego ,,(...) ile razy w historii narodow nastgpowat
upadek zycia rodzinnego, ile razy otwieraly si¢ furty rozwodu, tyle razy
rozpoczynat si¢ upadek polityczny wymierajacego ludu”.4

Kolejna konsekwencja wprowadzenia rozwodéw miato by¢ obnizenie
pozycji kobiety. Czestaw Jankowski twierdzit, ze kiedy malzenstwo jest
sakramentem, kobieta zachowuje godnos¢, jej pozycja — jako kobiety i
matki — jest wysoka. Przy $lubach cywilnych kobieta staje si¢ nierzad-
nica.” J. Czarnecki uwazal, ze zawieranie malzenstw dla interesu, dla
kaprysu czy rozrywki, powoduje, iz ,,Obecnie firma malzenstwa staje
sie wlasciwie pokrywka prostytucji”.®

Zachowawcy zdawali sobie sprawe, ze zdarzaja si¢ zle dobrane matzen-
stwa. Opowiadali si¢ jednak za podporzadkowaniem dobra matzonkow
interesowi ogétu. Twierdzili, ze lepiej, by czg¢s¢ jednostek cierpiata w
nierozwigzywalnym matzenstwie, nizby wprowadzenie rozwodéw zach-
wiato podstawami bytu spoleczenstwa.’

Kierujac si¢ tymi przestankami, zachowawcy zdecydowanie odrzucili
projekt Komisji Kodyfikacyjnej, dopuszczajacy fakultatywne sluby cy-
wilne. Popierali natomiast stanowisko episkopatu. Twierdzili, ze panstwo
nie moze ingerowa¢ w pewne dziedziny zycia spolecznego, szczegélnie
te, ktore — jak sprawy malzenskie — oddane sg Ko$ciotowi. Nie moze

3 J. Czamecki, O ducha polskiej konstytucji, ,Nasza Przyszlo$¢” (dalej ,NP”), T. 10 z IV
1931,s. 13.

41d., W obronie rodziny, ibid. T. 12z VI 1931, 5. 67.
5 Cz. Jankowski, O calos¢ domu rodzinnego, ,,Prawo Rolnika”, nr 29 z21 VII 1929, s. 3-4.
6 J. Czamnecki, W obronie..., s. 67.

7 Ibid,, s. 58; Przeméwienie Hieronima Tamowskiego, [w:] Zebranie inauguracyjne Kota
Iwowskiego SZ, ,Biuletyn Stronnictwa Zachowawczego” (dalej: ,,BSZ”), nr 34 z [II-1V 1924,
s. 33.
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tez zmienia¢ ustroju rodziny ani orzeka¢ o waznosci czy niewaznos$ci
matzenstwa zawartego przez chrzescijan — w tej sprawie orzeka¢ moga
jedynie sady duchowne. Panstwo moze jedynie rzadzi¢ cywilnymi skut-
kami matzenstwa: prawem majatkowym 1 spadkowym. Moze tez rejes-
trowa¢ matzenstwa, co nie decydowatoby o ich waznosci. Mogloby wigc
nakaza¢ duchownemu prowadzenie akt stanu cywilnego lub zobowigzac
matzonkéw, by stawili si¢ przed urzednikiem stanu cywilnego. Wyklu-
czone bylyby §luby cywilne, nawet fakultatywne. Uniemozliwiono by
takze przeprowadzanie rozwodow, dokonywanych m.in. dzigki przejsciu
na inne wyznanie. Prawo matzenskie na terenie catego kraju zostatoby
ujednolicone, przy utrzymaniu odr¢gbnosci pomig¢dzy prawem poszczegol-
nych wyznan. Sluby zawierano by w obrzadku oblubiencéw. Katolicy
mogliby zawiera¢ matzenstwa z niekatolikami po uzyskaniu dyspensy.
Bezwyznaniowcy byliby rejestrowani przez panstwo.’

W koncu okresu migdzywojennego Stronnictwo Zachowawcze opo-
wiadalo si¢ za zreformowaniem prawa malzenskiego w duchu wskazan
Kosciota. Przeciw podejmowaniu tej kwestii opowiadal si¢ Jan Gwiazdo-
morski.? Jego stanowisko byto konsekwencja przekonania, rzadko spo-
tykanego wsérod zachowawcow, ze jurysdykcja w sprawach matzenskich
powinna naleze¢ wytacznie do sadéw panstwowych. Nie mozna bowiem
w Polsce, kraju o tak zréznicowanym sktadzie wyznaniowym, zrealizowac
postulatow Kosciota.!0

Wigkszo$¢ zachowawcow uwazala, ze religia jest nie dajaca si¢ niczym
zastapi¢ podstawa funkcjonowania rodziny. Wskazywali na znaczenie
$wiat katolickich, zwtaszcza dwudniowych, dajacych okazje¢ spotkania
mieszkajacych daleko krewnych. Z tego powodu krytykowali skasowanie
przez rzad W. Grabskiego niektorych $wiat.

Konserwatysci podkreslali tez znaczenie religii dla wychowania dzieci.
Wskazywali przy tym na koniecznos$¢ zagwarantowania rodzicom wptywu
na funkcjonowanie szkoly. Uznawali wielka rol¢ o$wiaty, twierdzili
jednak, ze szkola jedynie wspiera rodzing i Kosciéot w wychowaniu
dzieci. Musi wigc oddziatywa¢ na uczniow zgodnie z zasadami wpajanymi

8 Zasady Programu Polskiego Obozu Zachowawczego, Archiwum Panistwowe w Krakowie
(dalej: APKr), Archiwum Dzikowskie Tarnowskich (dalej: ADzT), sg. 697, k. 97; a. R,,
Zagadnienie matzenstwa, ,,Dzien Polski” (dalej: ,,DP”), nr 37 z 811 1929, s. 5; X.W.M,, Sprawa
maizenstw, ,,Stowo”, nr 54 z 6 111 1929, s. 1.

9 Protokét pos. ZG SZ z 13 11 1939, Papiery Stronnictwa Zachowawczego, Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, rkps 14408/11, k. 123-124.

10 Zob.: Trudnosci kodyfikacji osobowego prawa malzeriskiego w Polsce, ,,Czas” nr 95 z 6
1V 1935, s. 2. Podobna propozycj¢ na tamach ,,Naszej Przysztosci” zgtosit prof. Stanistaw Gotab,
zob.: S. Golab, Rodzina i wilasnosé, ,NP”, T. 35 zI-11 1934, s. 2.
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przez obie te instytucje. Hieronim Tarnowski pisatl, ze ,,[...] cho¢by tylko
z punktu widzenia prostej sprawiedliwosci niedopuszczalnem jest, by
szkota (utrzymywana przeciez za pieniadze podatnika) mogta za te jego
wlasne pienigdze wydziera¢ — jak to si¢ dzi§ czgsto dzieje — z duszy
jego dziecka to, co on najsilniej pragnie temu dziecku wpoi¢ jako skarb
najdrozszy”.!!

Konserwatysct przywiagzywali do tej kwestii tym wickszaq wage, ze
negatywnie oceniali postawe¢ wielu nauczycieli, zwlaszcza dzialaczy
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Uwazali, ze radykalny odtam nauczy-

cieli chce szkoty $wieckie;.

KONTROLA URODZIN

Kwestia kontroli urodzin nie byla w II RP tak czgsto podnoszona
jak wspoétczesnie — pisano wigcej o rozwodach, poniewaz to niebez-
pieczenstwo wydawato si¢ bardziej aktualne. Zachowawcy wystgpowali
przeciw projektom dopuszczenia przerywania ciazy, twierdzac, ze godzi
ono w rodzing¢ i demoralizuje. Nawet wazny interes spoleczny nie moze
usprawiedliwi¢ przerywania cigzy. Jak bowiem pisat Jerzy Gutsche,
»prawo, ktore dla dobra spotecznego pozwala na masowe zabdjstwa jest
w najglebszym swym zalozeniu antyspoteczne”.!? Wskazywano tez, ze
przerywanie ciazy jest szkodliwe dla matki.13

Podobnie jak to si¢ dzieje wspodtczesnie, najczg¢sciej brano pod uwage
racj¢ stanu, roznie ja interpretujac. Czes$¢ zachowawcéw wskazywata,
ze Polska moze przetrwa¢ w swym potozeniu geopolitycznym (miedzy
Niemcami a ZSRR) jedynie jako kraj o duzej liczbie ludnosci. Tylko
pod tym warunkiem moze osiagnaé status mocarstwa — w stosunkach
migdzynarodowych argument liczby ludnosci odgrywa nadal duza role.
Poza tym, za wzrostem liczby ludnos$ci przemawiaé miaty wzgledy gospo-
darcze. W okresie kryzysu nadprodukcji J. Czarnecki wskazywal, ze
kazdy nowo narodzony jest nowym konsumentem.!4 W przysztosci stanie
si¢ producentem, zwigkszajac potencjat produkcyjny Polski. Ten punkt
widzenia najdobitniej wyartykulowal zesp6t ,,Polityki”, uznajacy prez-
nos$¢ demograficzna za jedyny bodaj atut panstw ubogich w ich rywalizacji

1l Przeméwienie Hieronima..., ibid.; zob.: Program Chrzescijarsko-Narodowego Stronnic-
twa Rolniczego, b.m.d.w., s. 1-2; Deklaracja programowa Organizacji Zachowawczej Pracy
Panstwoweyj, ,,Stowo” nr 282 z 3 XII 1926, s. 1.

12 J. Gutsche, Artykut 231 w nowym projekcie kodeksu karnego, ,,DP” nr 290 z 23 X 1931, s. 3.
13 J. Czarnecki, Kontrola urodzin, ibid., nr 50 z 19 11 1932, s. 3.
141d,, O ducha..., s. 13;id., Rozwdj czy kurczenie sie zycia narodu, ,,DP” nr30z3011932,s. 2.
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z panstwami bogatymi i postulujacy wprowadzenie ustawowego zakazu
propagandy na rzecz ograniczenia liczby urodzin.!3

Czgs¢ zachowawcow uwazala natomiast, ze wzgledy gospodarcze
przemawiaja za zmniejszeniem przyrostu naturalnego. W Polsce, jak
twierdzono, zachwiana zostata rwnowaga migdzy liczba kapitatu i ludzi.
Przywrocenie jej wymaga, obok kapitalizacji, takze emigracji i kontroli
urodzin. Janusz Czachorowski pisat tez, ze przy zbyt duzej liczbie dzieci
nie mozna zadbac o ich zdrowie 1 wlasciwy poziom wyksztatcenia. Poza
tym cze$¢ rodzin, w ktorych rodzice sa chorzy czy zdemoralizowani, w
ogodle nie moze odpowiednio wychowa¢ dzieci. Tymczasem cywilizacja
przemystowa potrzebuje ludzi zdrowych fizycznie i moralnie, wyksztal-
conych. Dlatego, zdaniem Czachorowskiego, ,,pierwszym obywatelskim
nakazem powinno by¢, aby jednostki niezdolne do wychowania zdrowego
fizycznie i moralnie potomstwa nie wchodzily w zwigzki malzenskie.
Rodzina za$, liczb¢ dzieci regulowaé powinna uswiadomieniem sobie,
czy jest zdolna wychowywacé ludzi, naprawde wychowanych i przygo-
towanych do wspétczesnych wymagan zycia?”16

MATERIALNE WARUNKI EGZYSTENCIJI RODZINY

Zdaniem zachowawcdéw rodzina moze prawidlowo funkcjonowa¢ tylko
wtedy, gdy zrealizuje si¢ jej interesy materialne. Najistotniejsze jest
zapewnienie poszanowania wilasnosci, w tym mozliwosci jej dziedzi-
czenia. Zachowawcy opowiadali si¢ za upowszechnieniem wiasnosci, ale
tylko jesli mialoby si¢ to dokonac¢ przez tworzenie nowych, a nie podziat
istniejacych juz majatkéw. Odrzucali ide¢ wywlaszczenia — najczgsciej
pisali o tej kwestii w kontekscie reformy rolnej.

Rodzajem wlasnosci, do ktérego upowszechnienia przywiazywali zacho-
wawcy najwigcej uwagi, byly mieszkania. Wigzato si¢ to z uznaniem
olbrzymiego znaczenia wlasnego lokum dla funkcjonowania rodziny i
$wiadomoscig olbrzymiego opdznienia Polski w tej kwestii. Zachowawcy
uwazali, ze sytuacja mieszkaniowa w Polsce jest tragiczna i ze jest to
jeden z najwazniejszych probleméw spotecznych. Brak mieszkan powo-
duje, ze czes$¢ ludzi rezygnuje z zatozenia rodziny. Hamuje tez odplyw
ludno$ci do miast, zaostrzajac kwestie agrarna. Ciasnota mieszkaniowa

15 polska idea imperialna, Warszawa 1938, s. 71.

16 ). Czachorowski, Wspélczesne przesilenie gospodarcze, ,,My$l Mocarstwowa”, nr 36 z
II-VI 1928, s. 14.



RODZINA W MYSLI POLITYCZNEJ POLSKICH KONSERWATYSTOW (1918-1939) Il

sprzyja rozwojowi chordb (gruzlica) 1 demoralizacji — dzieci musza sig
bawi¢ na ulicy, dorosli szukaja odpoczynku w szynkach. Niezadowolenie
z trudnych warunkéw mieszkaniowych pcha ludzi do dziatan wywroto-
wych. Trzeba wigc dostarczy¢ najubozszym tanich mieszkan. ,,Kwestia
ta rozwiazana by¢ musi pod grozba skutkéw nieobliczalnych”.!”

Wyjsciem moze by¢ budowa prywatnych doméw czynszowych. Lepiej
jednak, by kazda rodzina mogta mie¢ mieszkanie na wtasnos¢. Najlepiej
zas, by mogta mieszka¢ we wiasnym domku z ogrodkiem. Zdaniem
zachowawcow takie rozwiazanie najkorzystniej wptywa na psychike ludzi
— zaréwno dzigki posiadaniu wiasnosci, jak i zwigzkowi z naturg. Ogrod
daje przy tym dodatkowe zyski.!8

Réznie wyobrazano sobie realizacj¢ tych idei. W zaleznosci od pogla-
déw na role gospodarcza panstwa, wyznaczano mu wigkszy lub mniejszy
zakres zadan w kwestii mieszkaniowej. Zgadzano si¢ co do koniecznosci
rozwigzania problemu mieszkaniowego. Niestety, w koncu okresu mie-
dzywojennego stwierdzano, ze sytuacja mieszkaniowa pogarsza sig.!?

Warunki materialne rodziny w duzym stopniu zaleza, jak twierdzono,
od polityki finansowej panstwa. Zachowawcy uwazali, ze panstwo moze
poprawic¢ sytuacj¢ rodzin poprzez zmniejszenie cigzarow podatkowych. Za
szczegoblnie istotne uwazali, z tego punktu widzenia, zmniejszenie wymiaru
czy wrecz zniesienie podatku spadkowego. Postulowano tez niekiedy udzie-
lanie przez panstwo specjalnych ulg czy dotacji dla rodzin: mniejsze podatki
dla zywiciela rodziny niz dla czlowieka samotnego, dodatki rodzinne, ulgi
dla dzieci w taryfach kolejowych, zwrot optat za nauk¢. Niektorzy kon-
serwatyS$ci opowiadali si¢ przy tym za preferowaniem matzenstw wielodziet-
nych.20 Inni wystepowali przeciw preferencjom dla rodzin wielodzietnych,
twierdzac, ze przeksztalca je to w przedsigbiorstwa umozliwiajace rodzicom
utrzymywanie si¢ z rodzenia dzieci.?!

17 (zr) Niebezpieczeristwo spoleczne, ,Dziennik Poznaniski” (dalej: ,,Dz.Poz.”), nr 278 z |
XI11928, s. 1; zob.: J. Gutsche, Wygasajqce ogniska, ibid. nr 247225 X 1931, s. 1; ks. A. Kubik,
Sprawozdanie Stenograficzne z 100 pos. Sejmu z 19 11 1924, 1. 21.

18 Aleksander Dworski pisat, ze éwieré hektara ogrodu umozliwia rodzinie utrzymywanie
jednej kozy, jednej $wini, 20 kur i zbiér warzyw na wiasne potrzeby, Listy do redakcji, ,BSZ”,
nr 7-10 z I-11 1925, s. 291; zob.: E. Czekalski, Wiasny dom — wiasny ogrodek, ,,DP”, nr 228 z
26 VIII 1929, s. 6.

19 A. L., Warunek stalosci, ,,Dz.Poz.”, nr 64 z 18 I11 1937, s. 1; Kryzys, ktory trwa, ,,Czas”,
nr 268 z 30 IX 1938, s. 10.

20 ], Gutsche, ...a co z rodzing?, ,\Dz. Poz.”, nr 79 z 4 1V 1935, s. 1; J. W., Przyklad
zawiadowcy stacji, ibid., nr 249 229 X 1938, s. 1.

21 przeméwienie J. Bobrzynskiego, [w:] Inauguracja Sekcji Gospodarczej Zwiazku Polskiej
Mysli Panstwowej, ,NP”, T. 46 z X—XII 1935, s. 66—67.
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Doceniajac znaczenie wplywu systemu podatkowego na polozenie
rodzin, zachowawcy uwazali jednak, ze czynnikiem rozstrzygajacym sa
w tym wypadku zarobki matzonkéw. Piszac o tej kwestii, musieli odnies¢
si¢ do wystepujacego w okresie powojennym na wigksza niz wczesniej
skale zjawiska podejmowania przez kobiety pracy zarobkowej. Na ogot
godzili si¢ z faktem, iz w wigkszosci rodzin pracuje zard6wno maz, jak
i zona, sam maz nie moze bowiem utrzyma¢ rodziny. Niektdrzy nawet
uwazali to zjawisko za korzystne, uznajac za anachronizm poglad, iz kobieta
powinna by¢ jedynie matka 1 zona. Twierdzili, ze kobieta moze nie gorze;,
a nawet lepiej niz mgzczyzna wykonywacé pewne zawody — o ile zdobgdzie
wyksztatcenie fachowe. Opowiadali si¢ za podniesieniem ptac kobiet czy
wrecz za zroOwnaniem ich z ptacami mezczyzn. Postulowali tez roztoczenie
szczegolnej opieki (w tym ochrony moralnej) nad pracujacymi kobietami
— podobnie jak nad kobietami pozbawionymi pracy i dzieémi.22

Czes¢ konserwatystow, zgadzajac si¢ z teza, ze w istniejacych warun-
kach kobiety musza podejmowac prac¢ zarobkowa, uwazala, ze taki stan
rzeczy nie moze by¢ akceptowany. Wskazywali oni, ze podejmowanie
przez kobietg pracy zarobkowej dezorganizuje zycie rodziny, uniemozli-
wia wychowywanie dzieci. Powoduje, iz kobiety opuszczaja swa placoéw-
ke spoteczna, zajmuja natomiast miejsce megzczyzn, przyczyniajac sig
do wzrostu bezrobocia. Trzeba wigc wroci¢ do naturalnych rél kobiety
1 m¢zczyzny. Nalezy uwolni¢ kobiety od przymusu podejmowania pracy
— w pogladach zachowawcéw widaé wptywy propagowanej przez ka-
tolicka nauke spoteczng idei ptacy rodzinnej, pozwalajacej mezowi utrzy-
mac zong¢ i dzieci. Zarazem nalezy ograniczy¢ ich mozliwosci w tym
wzgledzie, m.in. przez system edukacyjny. Jozef Tyszkiewicz np. twier-
dzii, ze studia uniwersyteckie kobiety powinny podejmowac jedynie na
specjalnie dla nich zatozonych wydziatach ,,gospodarstwa domowego,
wychowania niemowlat i dzieci, pielggnowania chorych. Poza tym utrzy-
maé trzeba wyzsze zenskie seminaria nauczycielskie i katechetyczne,
szkoly ochroniarek i pielegniarek”.?3

Ide¢ ograniczenia zatrudnienia kobiet lansowano szczegélnie w okresie
wielkiego kryzysu gospodarczego. Uwazano, ze zmniejszenie podazy
pracy pomoze w tagodzeniu skutkéw bezrobocia. Nawet jednak zwolen-
nicy tego rozwiazania wskazywali na konieczno$¢ umiaru, unikania sche-

22 Deklaracja ugrupowan zachowawczych, APKr, ADZT, sg. 669, k. 345; H.R., Szkoly
zawodowe dla kobiet, ,,.Stowo”, nr 282 z 19 XI1 1923, s. 2; T. Misiorski, Kobieta w rzemiosle,
»Dz.Poz.”, nr 101 z2 V 1926, s. 10; L. Radziejowski, O uzdrowienie narodu, ,,Warszawianka”,
nr91z21V1927,s. 1.

23 ). Tyszkiewicz, Kontrrewolucja, Warszawa 1931, s. 10.
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matyzmu. Podkreslali, ze w niektérych przypadkach pracy kobiet nie
mozna zastapié pracq me¢zczyzn — np. w szkotach czy ochronkach. Pisali,
ze takze kobieta moze by¢ jedynym zywicielem rodziny 1 wéwczas
powinna mie¢ pierwszenstwo w zatrudnianiu, przed osobg samotng. Twier-
dzili tez, ze zamiast rozstrzygnigé ustawowych zmniejszajacych podaz
pracy kobiet, mozna stosowa¢ srodki ekonomiczne: umozliwi¢ im zarob-
kowanie w domu, np. w przydomowym ogrédku.24

Stanowisko to wigzato si¢ z wysoka oceng znaczenia domowej pracy
kobiet. Redakcja ,,Dziennika Poznanskiego” wskazywatla, zgodnie z mod-
ng éwczesnie tendencja technokratyczna, na potrzebg rozwijania nauko-
wej organizacji pracy kobiet przy prowadzeniu gospodarstwa domowego.
Pisano, ze przez rg¢ce gospodyn domowych przechodzi 60% doébr mate-
rialnych. W Polsce kobiety rozporzadzajaq sumami dwukrotnie wigkszymi
od budzetu panstwa.2’ Nawet jesli tylko maz zarabia, to zona decyduje
o sposobie zuzytkowania pieniedzy. Wykazuje przy tym wigkszy
rozsadek. Niektérzy zachowawcy, jak np. Marian Rudzinski, twierdzili,
ze na zadanie zony nalezy przekazywac jej zasilek lub pensj¢ me¢za —
jesli zona uzna, ze maz moze te pieniadze przepié.26

PODMIOTOWOSC POLITYCZNA RODZINY

Swiadomo$¢ spotecznej roli rodzin sklaniata czeéé zachowawcéw do
wniosku, ze instytucja ta jest naturalnym podmiotem praw wyborczych.
Twierdzili tez, ze kierowanie zyciem wiasnej rodziny wyrabia w cztowieku
poczucie odpowiedzialnosci, chroniac go przed wplywem demagogii.
Dlatego postulowali, w ramach pluralizacji prawa wyborczego, przyzna-
nie dodatkowego glosu glowom rodzin, a nawet obojgu matzonkom.?’

Na stanowisko zachowawcow w tej ostatniej kwestii wptywaty watpli-
wosci co do politycznych kwalifikacji kobiet i, co za tym idzie, skutkow
przyznania kobietom praw wyborczych. W prasie konserwatywnej poja-
wialy si¢ artykuly, gltdownie nadsylane przez przedstawicieli organizacji

24 ], Gutsche, Praca kobiet a—paragrafy, ,Dz.Poz.”, nr 52811936, s. |; H-ski., W sprawie
zwalczania bezrobocia, ,,Stowo”, nr 212 z 16 1X 1931, s. 1; E. Rewerowski, Bezrobocie jako
problem spofeczny, ,NP”, T. 16 z XII 1931, s. 130.

25 Organizacja pracy, ,Dz.Poz.”, nr 77z 3 IV 1927, 5. 6.

26 M. Rudzinski, Doniosle zagadnienie ubezpieczen spolecznych I, ,DP”, nr 119 z 30 IV
1928,s. 9.

27 E. Dubanowicz, Rewizja konstytucji, Poznan 1926, s. 73-74; A. Garbinski, Pilna sprawa,
»DP”, nr 288 z 15 XII 1924, s. 1.
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kobiecych, wskazujace na zalety kobiet jako uczestnikow zycia politycz-
nego. Bezposrednio po przyznaniu kobietom praw wyborczych takze
konserwatysci krakowscy, stosunkowo najwigcej uwagl przywiazujacy
do tej kwestii, sadzili, ze nalezy dostosowac si¢ do sytuacji, uznaé fakt
przyznania kobietom praw wyborczych. Twierdzili, ze niezaleznie od
mozliwych watpliwosci co do sensu aktywnosci politycznej kobiet, trzeba
wykorzysta¢ ja dla celow polityki zachowawczej. Kobiety sa z natury
konserwatywne, w ich zyciu uczucie przywiazania i przyzwyczajenia
odgrywa wigksza rolg niz w zyciu me¢zczyzny. W wigkszym stopniu
ulegaja tez wpltywowi Kosciota. Szczegdlnie dotyczy¢ to miato kobiet
wiejskich. Zamierzano nawet budzi¢ w nich ambicje polityczne, po to
by wykorzysta¢ je przeciwko chtopom tam, gdzie wykazujg oni tendencje
radykalne. Bardziej niebezpieczne wydawaty si¢ konserwatystom kra-
kowskim kobiety miejskie, na ktorych wyobraznie oddziatuje, jak twier-
dzono, widok walk partyjnych toczonych przez mezczyzn, i ktére zyja
w trudniejszych warunkach.?8

W pézniejszym okresie konserwatysci krakowscy krytyczniej oceniali
kwalifikacje polityczne kobiet. Stanistaw Estreicher uwazat je za ,,zywiot
specjalnie emocjonalny, trudny do ujgcia w karby racjonalnej a silnej
organizacji, fatwo poddajacy si¢ chwilowym wrazeniom”.2? Twierdzit,
ze efektem rownouprawnienia politycznego kobiet jest zawsze kryzys
partii politycznych. W Polsce wlaczenie kobiet do zycia politycznego
poglebilo niestabilnos$¢ nastrojow spotecznych, powodujaca przerzucanie
si¢ wyborcow od jednych partii ku innym.

Tak wigc czg$¢ zachowawcow postulowala uprzywilejowanie rodzin
w prawie wyborczym, ale zarazem krytycznie oceniata skutki przyznania
kobietom, takze zameznym, praw wyborczych. Wielu czlonkéow SPN
uwazalo, ze realizacja pierwszego celu, tzn. przyznanie wigkszej liczby
gloséw ojcom rodzin, zneutralizuje ujemne skutki dopuszczenia kobiet
do wyboréw.30 Niektorz jednak domagali si¢ odsunigcia kobiet od glos-
owania. Wojciech Natanson proponowatl, by odebraé¢ prawo wyborcze
analfabetom i kobietom, poniewaz: ,[j]e$li si¢ nie daje go dzieciom, dla-
czegdz dawad je tym, ktorzy o sprawach publicznych nie maja wigkszego
pojecia od dzieci!”3! P. Popiel dopuszczal mozliwo$é pozostawienia
praw wyborczych kobietom wyksztalconym, postulowal natomiast ode-

28 Biuletyn” Nr 1. Sprawa praw politycznych i glosowania kobiet. APKr, ADzT, sg. 665,
b.p.

29 8. Estreicher, Walka z partyjniactwem, Krakéw 1929, s. 9.

30 APKr, ADZT, sg. 684, k. 8, 9, 25, 33, 47.

31 W. Natanson, Apologia demokracji, ,,Czas”, nr 148 z3 VII 1926, s. 4.
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branie ich ,nieuswiadomionym” — jak pisal — impulsywnym masom
kobiet ze wsi i matych miasteczek, ktére najtatwiej ulegaja agitacji.32

Najbardziej rozbudowany projekt uregulowania tej kwestii przedstawit
Jan Tarnowski. W swym projekcie konstytucji zapisal on, ze kazdy
zonaty obywatel, osiagnawszy cenzus wieku, otrzyma dwa glosy: jeden
za siebie, drugi za zong. Ponadto dostanie tyle gtoséw dodatkowych, ile
ma $lubnych, niepetnoletnich (lub — w przypadku dziewczat — nieza-
me¢znych) dzieci. W razie $mierci meza, glosami dzieci rozporzadza
ustanowiony przez sad opiekun. Kobieta nie moze rozporzadza¢ swym
glosem. Wdowa, rozwoédka lub zyjaca w separacji, traci glos — dwie
pierwsze moga go odzyskaé¢ w razie powtornego wyjscia za maz.33

Tarnowski przedstawil takze szerokie uzasadnienie swej koncepcji,
najdobitniej wyrazajac tradycjonalistyczny punkt widzenia na prawa po-
lityczne kobiet. Zdaniem Tarnowskiego, przyznanie kobiecie rownych z
mezczyzng praw wyborczych dezintegrowaloby rodzing, wprowadzatoby
bowiem do niej spory polityczne. Poza tym, sama natura potwierdza
wyzszo$¢ mezczyzny — jego rola przy zaptodnieniu jest czynna, kobiety
bierna (analogia do rolnika siejacego zboze w glebg). Takze religia
potwierdza wyzszo$¢ me¢zczyzny — Bog przybiera form¢ meska, aposto-
tami byli mezczyzni; Kosciot nie dopuszcza kobiet do kaptanstwa; Duch
Swiety nie zstepuje na kobiety; Ewangelia uczy, ze maz jest glowa zony,
ze kobieta jest z mezczyzny, ze jest dla niego stworzona.

Poza tym nie moze by¢ réwnouprawnienia, skoro tylko mezczyzna
placi podatek krwi: odbywa stuzbg wojskowa z bronig w rgku. Nierownosé
praw kobiet i m¢zczyzn wynika z nieréwnosci ich sit fizycznych. ,,Mez-
czyzna juz z samego faktu swej silniejszej fizycznej budowy, powotanym
jest na naturalnego obronce i opiekuna kobiety, i ta rola mu we wszystkich
krajach jednakowo przypada, jemu wigc, a nie jej, stanowi¢ prawa, do
tej obrony i opieki si¢ odnoszace. Takiem jest prawo naturalne, a wigc
1 prawo Boskie, na ktérem winny si¢ opiera¢ i wzorowaé wszystkie
prawa ludzkie. Bog przeznaczy! kobiecie na tej ziemi zaszczytng rolg
macierzynstwa, strazniczki ogniska domowego i wychowawczyni przy-
sztych pokolen, role wyczerpujaca dostatecznie jej czas, jej mysli 1 sily.
W tej roli moze ona najdodatniejszy wywiera¢ wplyw na losy panstwa
i najwigksze oddawaé¢ mu ustugi, wychowujac mu obywateli zdrowych
na ciele 1 umysle, czerpigcych z mlekiem matki i w atmosferze strze-
zonego przez nig ogniska, caly zasdb cnét obywatelskich, skiadajacych

32 p. Popiel, O koniecznosci zmiany ordynacji wyborczej do sejmu i senatu, ibid., nr 99 z 1
V 1930, s. 2.

33 J. Tamowski, Projekt nowej ustawy konstytucyjnej, Krakow 1928, s. 21.
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si¢ na podstawe sily i potegi tego panstwa. Temu oto zaszczytnemu
zadaniu, przez Boga i Naturg jej wskazanemu, winna kobieta poswigcaé
si¢ niepodzielnie, nie za$ zaniedbywa¢ je do rzucania si¢ w wir walk
wyborczych, nie licujacych z wrodzonem jej zadaniem, z jego §wigtoscia
i powaga”.3*

Wielu zachowawcow akceptowato jednak nadal ideg praw wyborczych
kobiet. W. L. Jaworski w swym projekcie konstytucji przewidywat w
wyborach do izby nizszej parlamentu (Izby Poselskiej) czteroprzymiot-
nikowe prawo wyborcze, bez réznicy pici.33 O uznaniu przez zachowa-
wcow idei podmiotowosci politycznej kobiet §wiadczy najlepiej fakt, iz
w ugrupowaniach zachowawczych kobiety nie tylko byly czlonkiniami,
ale tez wchodzily do wiadz rdznego szczebla. To, iz bylo ich niewiele
wynikato po czgsci z — podkre$lanej przez zachowawcéw — stosunkowo
duzej biernosci politycznej kobiet w Polsce, nikiego zainteresowania
korzystaniem z przyznanych im praw wyborczych.

* ¥ %

Poglady polskich zachowawcéw w II RP ukladaty si¢ w catosciowa
koncepcjg rodziny i warunkéw jej prawidtowego funkcjonowania. Domi-
nowala w nich tendencja tradycjonalistyczna, najwyrazniej widoczna w
kwestii rozwodéw i wychowania. W tych sprawach konserwatysci pow-
tarzali opinie sformutowane przez ich poprzednikoéw w XIX w. Kon-
tytuacj¢ pogladow dziewigtnastowiecznych wida¢ tez w formutowanych
przez zachowawcéw koncepcjach politycznej i ekonomicznej roli kobiety
— zony. W tym jednak przypadku dominowato inne stanowisko, akcep-
tujace a przynajmniej uznajace za fakt, z ktorym nalezy si¢ pogodzié,
podejmowanie przez kobiety pracy zarobkowej i aktywnosci polityczne;.

SUMMARY

The paper presents the views of the conservatives in 1918-1939 concerning the
family and the conditions of its proper functioning. This was a comprehensive conception,
with a dominant traditionalist tendency, most evident in the questions of divorce and
education. The conservatives repeated the opinions on those issues that were voiced
by their 19th-century predecessors. The continuation of that line of thinking was also
evident in the views on the political and economic role of the woman and wife.

34 Ibid,, s. 23-24. Tamowski powotywal sie takze na przyktad Francji, gdzie 6wczesnie
kobiety nie miaty praw wyborczych, tamze, s. 23.

35 W. L. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakéw 1928, s. 122; zob.: E. Sapieha, Konstytucja
racji stanu, Warszawa 1930, s. 25.



