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Wies w mysli politycznej ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki’’

The countryside in the political thought of the Bunt Mtodych and Polityka Magazines

Ruch zachowawczy byt w II Rzeczypospolitej w decydujacej mierze ruchem
ziemianskim. Niektore srodowiska szukaly jednak innych podstaw swej toz-
samosci, przeciwstawiajac si¢ utozsamianiu konserwatyzmu z ziemianskoscia.
Neokonserwatysci z ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” najdalej sposrod konser-
watystow odeszli od ideologii ziemianskiej. Formulowali poglady zblizone
w pewnej mierze do agraryzmu ludowcow. Twierdzili, ze los Polski zalezy przede
wszystkim od polozenia chlopow. Tez¢ t¢ uzasadnia¢ miala sila materialna
chlopow, ich przewaga liczebna, ale tez ich cechy psychiczne. Neokonserwatysci
wskazywali, ze chlopi dzierza najwigkszy skarb narodowy: ziemig. W Polsce,
kraju rolniczym, ziemia jest niemal jedynym bogactwem narodu. Gospodarka
polska opiera si¢ na rolnictwie, to ono decyduje o wyzywieniu kraju. Poza tym,
wladanie ziemia wiaze terytorium z narodem. To wie$, dzigki patriotyzmowi
i spolecznemu znaczeniu rolnikéw, rozstrzygneta o polskos$ci ziem zaboru
pruskiego; rozmieszczenie polskich wsi zadecydowalo o przebiegu granicy
zachodniej.!

Neokonserwatysci widzieli w chiopach grupe decydujaca o tozsamosci
narodu. J. Zadorecki pisal, ze chlopi to srodowisko pierwotne, wyjsciowe,
zktérego wylaniaja si¢ inne grupy. Bezposredni kontakt z przyroda i wspotpraca
z nig w zakresie produkcji wytwarzaja w chlopach cenne wlasciwosci psychiczne
(do ich zalet zaliczal: wybitne zdolnosci tworcze, wytrwalosc, glgboki pat-
riotyzm, wysokie poczucie obywatelskie, przedsiebiorczos¢, zdolnosci organiza-
torskie). Czyni z nich zywiol zachowawczy, przywiazany do tradycji, a wigc

1 K. Pruszy1iski, Palestynski,,Rok 1831", ,,Bunt Miodych (dalej: ,,BM™), nr 11 225 V1 1936,s. 7.
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zachowujacy w najwigkszej mierze tozsamos¢ narodowa. Pozwala zachowaé
w psychice chlopow pierwiastki irracjonalne, stanowiace podstawe religijnosci.
W efekcie powstaje swoista kultura, oparta na negacji materializmu, wy-
zwalajaca zdolno$¢ do poswigcen, najwigkszej bezinteresownosci. Jej cecha jest
tez najwigksza rozrodczo$¢ — wazna z punktu widzenia intereséw panstwa.
Zdaniem J. Zadoreckiego, pierwiastki te powstaja dzigki bezposredniej pracy na
roli — rézni to jego stanowisko od ujg¢ typowych dla konserwatyzmu, nie
stosujacego kryterium bezposredniej pracy na roli.?

Uwazano, ze chlopi sa warstwa, ktora wczesniej lub pozniej przejmie rzady
w kraju. Tylko chlopi moga by¢ podstawa mocarstwowej Polski, tylko oni maja
jeszcze potencjal tworczy. Wykorzystanie go wymaga jednak wychowania
chtopow, zwiazania ich z panstwem, wpojenia umiejetnosci pod porzadkowywa-
nia swych interesow racji stanu. Pafstwo jest wspolnym dobrem obywateli, nie
moze stuzyC jednej klasie, nawet bardzo licznej. Nie moze to by¢ panstwo
proletariackie czy ludowe.3

Dokonywane przez neokonserwatystow oceny postaw chlopow ulegaly
ewolucji. W potowie lat trzydziestych twierdzono, ze chlopi sa stabo zwiazani
z panstwem, zdobywaja jednak swiadomos¢ spoleczna — mimo cigzkich warun-
kow ekonomicznych. J. Kleszczynski pisal, ze ,,Wie$ staje si¢ w coraz liczniej-
szych wypadkach uswiadomiona swoich zadan i daznosci warstwa spoleczna”.*
Uwazano, Ze proces ten nie jest jednak jeszcze wystarczajaco zaawansowany.
Aleksander Bochenski twierdzit nawet, ze kryzys gospodarczy powoduje zala-
manie si¢ patriotyzmu wsrod chlopéow.s

Sadzono, ze chlopi sa potencjalng sita polityczna, na razie malo wykorzys-
tang. Zauwazano tez, ze wies_bardzo wolno si¢ organizuje dla obrony swoich
interesow. Wynika¢ to miato zarowno z cech charakteru narodowego, jak
izcharakteru pracy na roli. Gdy jednak uswiadomienie swych interesow opanuje
cala warstwe ,,wowczas skoncentrowana jego sila, bedzie stanowila o obliczu
przyszlej wsi, ale takze o obliczu Polski jako kraju rolniczego’.®

Wydarzenia roku 1936 — szczegolnie manifestacja w Nowosielcach — skionity
publicystow ,,Buntu Miodych” do wniosku, ze chlopi zdaja sobie juz sprawg ze
swego znaczenia. Chca udzialu w rzadzeniu krajem, zmiany systemu politycz-
nego, samorzadu, szkol. Czuja si¢ zdolni do ponoszenia odpowiedzialnosci za
Polske. Akceptowano ten stan rzeczy pod warunkiem, ze ruch chlopski bedzie

2 J. Zadorecki, U podstaw ideowych wsi polskiej, ibid., nr 16 z 10 X 1936, s. 7-8; id., Wies,
a deklaracja ptk. Koca, ,,Polityka” nr 7 z 111 1937, s. 4.

3 J. Frankowski, Sprawa wsi, ,,BM”, nr 12-13 z 20 VI1I 1934, s. 4.

4 J. Kleszczynski, Rzeczywistosé Naprawy, ibid., nr 9 z 20 1V 1935, s. 2.

5 Wobec ich, wynikajacego z liczebnosci, znaczenia dla kraju, psychiczne skutki kryzysu
zagrazaja bytowi panstwa. A. Bocheniski, Ratowaé polskich chiopow, ibid., nr 14-15 z 20 VII 1935,
s. 11.

6 J. Kleszczynski, Dokqd idq mlodzi. Ruch miodochlopski, ibid., nr 12-13 z 20 VI 1935, s. 2-3.
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realizowal ideal nowej Polski ponad interesami klasowymi. Warunek ten w coraz
wigkszym stopniu byl, jak sadzono, realizowany.” W koncu okresu migdzy-
wojennego Mieczystaw Pruszynski twierdzit, ze predzej czy pozniej rzady musza
si¢ dostaé przedstawicielom wsi. Uwazano to za korzystne, gdyz — jak pisat Jan
Frankowski — ewolucja warstwy chlopskiej poszta w kierunku zgodnym
z interesem Polski. ,,Warstwa ta po scaleniu wewnetrznym, zasileniu zawodow
nierolniczych, sprzyjajacym wygasnigciu nastawienia klasowego — ma wszelkie
warunki do spelnienia zadan, streszczajacych si¢ w stlowach: zywi¢, bronié,
rzadzi¢”.® Proces uobywatelniania chilopow i zmiany ich mentalnosci nie byl
jednak jeszcze zakonczony.

Neokonserwatysci uwazali, ze czynnikiem utrudniajacym ewolucje postaw
chlopéw byl konflikt miedzy wsia a dworem. Sadzili jednak, Zze w latach
trzydziestych chlopi w coraz mniejszej mierze wigzali swe nadzieje z reforma
rolna, dzigki czemu stabla ich nieche¢ do ziemian. Zdaniem K. Pruszynskiego,
w Malopolsce wrogos¢ podyktowana wzgledami gospodarczymi zmalala wraz
z kurczeniem si¢ wlasnosci folwarcznej i pogorszeniem sytuacji materialnej
ziemian. Wzrastala natomiast nieche¢ spowodowana wzgledami politycznymi.
Chlopi coraz bardziej opozycyjni wobec sanacji, nieprzychylnie patrzyli na
popieranie jej przez ziemian. Niecheé ugruntowala si¢ w 1935, gdy ziemianie
glosowali, a wie$§ bojkotowala wybory. Chtopi uznali ich za zdrajcow interesow
rolniczych, na nich przenie$li nieche¢ Zywiona wobec sanacji. W sumie jednak
niecheé chlopéw do ziemian byla mniejsza niz wobec biurokracji, Zydow,
mieszczan.®

Podkre$lajac zmniejszanie si¢ napieé miedzy chtopami i ziemianami (wy-
nikajace z pogorszenia sytuacji materialnej ziemian i skierowania aspiracji
czgsci chlopow ku zawodom pozarolniczym), zauwazano jednocze$nie, ze
ziemianie ciesza si¢ wsrod chtopéw coraz mniejszym autorytetem. Jedna
z przyczyn mialo by¢ zachowanie miodych ziemian, ktérzy nie dbaja o to,
by odgrywaé¢ wazna rol¢ w zyciu wsi, nie garna si¢ do instytucji rolniczych,
bedacych platforma wspolpracy z chtopami. Inna przyczyna mial by¢ ogdlny
upadek autorytetow na wsi.!°

Wina za opo6znienie ewolucji postaw chlopéw obciazali neokonserwatysci
politycznych reprezentantéw wsi. Uwazali, ze Stronnictwo Ludowe nie potrafilo
wydoby¢ z chtopow sit tworczych. Nie umialo zwigzaé ich z panstwem, tudzilo
obietnicami poprawy ekonomicznej sytuacji wsi — glownie przez reforme rolna.
Wicgksze nadzieje wiazano z organizacjami mlodochlopskimi. Oceniajac dzialal-

7K. P., Cheq — a czy moga, ,,Czas”, nr 227 z 19 VIII 1936, s. 5; ). Zadorecki, O tych, co zywiq
i broniq, ,,.BM”, nr 14-15 z 15 VIII 1936, s. 1-2.

% ). Frankowski, Polityczne idealy wsi, ,,Polityka”, nr 23 z 30 VII 1939, s. 2; zob.: M. Pruszyniski,
Chiopi i robotnicy, ibid.,nr 9 z 10 IV 1938, s. 1, 3.

o K. Pruszynski, Co mysli wies?, [w:] Wybor pism publicystycznych,t. 1, Krakow 1966, s. 157-159.

10 J. Frankowski, Upadek autorytetow na wsi, ,,Polityka”, nr 27 z 25 X 1938, s. 4-5.
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nos¢ ZMW , Wici’, wskazywano na mozliwo$¢ porozumienia si¢ z nimi na
plaszczyznie gospodarczej. Niepokoj neokonserwatystéow budzil natomiast
stosunek wladz ,,Wici”” do kleru.!!

Ewolucj¢ postaw chlopo6w hamowaé mial tez obdz rzadowy. Zdaniem
neokonserwatystow, wydarzenia w Nowosielcach wykazaly, ze chlopi chca
ustepstw politycznych: demokracji, powrotu Witosa. Wiladze oferuja im zamiast
tego reforme rolna, rozdawnictwo ziemi folwarcznej. Wie§ chce korzysci
pozamaterialnych, wtadze obiecuja korzysci materialne. Sprowadzaja dyskusje
do kwestii zaplaty za wyrzeczenie si¢ przez chlopow aspiracji, chcg ich
przekupic.1?

Wiadze przeciwdzialaly tez, zdaniem neokonserwatystow, ekonomicznym
aspiracjom chlopow. K. Pruszynski wskazywal, ze podczas gdy chiopi, w przeci-
wienstwie do pierwszych lat niepodleglosci, w coraz wigckszym stopniu wiaza swa
przysztos¢ z zawodami pozarolniczymi, chca przeniesc si¢ do miast, do drobnego
handlu, rzad chce ich zatrzymaé na wsi — stluzy¢ temu miaty m.in. Jed-
rzejewiczowska reforma szkolnictwa i wytyczana przez J. Poniatowskiego
polityka rolna.!3

Przyczyna takiej postawy wladz, czynnikiem w najwigkszym stopniu ksztal-
tujacym potozenie i postawy chlopow byt, zdaniem neokonserwatystow, konflikt
miedzy interesami i mentalnoscia chlopow a interesami i mentalnoscia inteligen-
cji. Stabos§¢ mieszczanstwa oraz niedorozwdj wiedzy spolecznej i narodowej
chlopow spowodowaly, ze glowna warstwa dziejowa narodu musiala by¢
inteligencja. W pierwszych latach niepodleglosci rzadzili przywodcy partyjni. Po
zamachu majowym Polska przeksztalcala si¢ w kraj biurokratyczny. Warstwa
dominujaca, sprawujaca rzady, stawali si¢ urzednicy (a Scisle rzecz biorac, wyzsi
urzednicy, odgrywajacy taka rolg jak kiedys magnateria w ,,narodzie szlachec-
kim”). Uniemozliwiali oni chlopom udzial w kierowaniu sprawami panstwa
— nawet na szczeblu samorzadowym. Odbierali im tez mozliwo$¢ podnoszenia
statusu materialnego. Utozsamiajac swe interesy z interesami panstwa, w taki
sposob prowadzili polityke, by zaspokajaé swe potrzeby — przykladem znizki na
kolei. Dopuszczali natomiast, by chlopi cierpieli ngdz¢. Prowadzili polityke
deflacyjna, korzystng dla ludzi utrzymujacych sie z pensji czy kapitalow,
a niekorzystna dla producentéw rolnych. Dopuscili do drastycznego rozwarcia
nozyc cen artykuléw rolnych i artykuléw przemystowych — Aleksander Bochen-
ski wskazywal, ze w Polsce cukier sprzedaje si¢ chtopom szesciokrotnie drozej niz
za granice (uwazal to za hanbe inteligencji). W efekcie dochody chlopow w 1936
r. stanowity 34% dochodéw z 1928r., dochody pracownikéw samorzadowych

11 Jd., Sprawa..., s. 4; 1. Kleszczynski, Dokqd idg..., s. 2-3.
12 J Zadorecki, O tych..., s. 1-2; K. Pruszynski, lle chceta za Witosa, [w) Wybor..., s. 149-152.
13 Id., Male wtajemniczenia statystyczne, ibid., s. 377.
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i panstwowych natomiast 120% dochodow z 1928r. Migdzy zyciem inteligencji
i chlopéw powstata przepasc.!*

Postawa inteligencji wynika¢ miala w duzej mierze z nieznajomosci wsi,
polozenia i dazen chlopow; jak pisat J. Kleszczynski, inteligencja kontaktuje si¢
ze wsia przy kupnie artykulow rolnych.!® Decydowat o tym rodowéd inteligen-
cji. K. Pruszynski wskazywal, ze olbrzymia jej wigkszo$¢ to potomkowie ziemian
— pozostali to w wigkszosci ludzie pochodzenia obcego. Malo jest natomiast
inteligentow pochodzenia chlopskiego. Co gorsza: nie mozna liczy¢ na zwiek-
szenie si¢ odsetka inteligentow o rodowodzie chlopskim. Urzednicy stali si¢
bowiem zamknigta kasta, do ktorej chiopi nie maja dostepu. Mozliwo$¢ awansu
spolecznego zablokowala Jedrzejewiczowska reforma szkolnictwa i polityka
stypendialna.!®

A. Zis, za W. L. Jaworskim szukajacy przyczyn w rozbieznosci mentalnosci
miejskiej i wiejskiej, twierdzil, ze inteligencja patrzy na wie§ na trzy sposoby.
Pierwszy to sposob wilegiaturowy: traktuje si¢ wies jako miejsce odpoczynku
wakacyjnego, gdzie ma panowac mily spokdj. Jako drugi wymienial sposob
egzotyczny, literacki: dostrzega si¢ egzotyke, nawet sil¢ i bohaterstwo (chtopo-
manstwo), ale nie widzi realnych probleméw.!? Trzeci sposdb to mit Polski
ludowej — ten wytwor inteligencji zaklada koniecznos¢ pracy nad ludem.
Inteligencja zawsze traktowala wies jak przedmiot, chciala ja ksztalttowac. Nie
pracowano ze wsia, tylko dla niej. Traktowano lud jako nizszy, a nie po prostu
odmienny kulturowo. Chciano podnies¢ go do swego poziomu, narzucié¢ swoj
typ psychiczny; nie uwzgledniono koniecznosci pewnej odmiennosci — wynikaja-
cej z innych warunkow zycia.!®

Brak zrozumienia inteligencji dla potrzeb chlopow sklanial A. Bochenskiego
do wniosku, ze trzeba stworzyC system reprezentacji intereséw chlopskich,

14 Zdaniem Bochenskiego, nawet jesli ngdza chiopow nie spowoduje rewolucji ani upadku wérod
nich poczucia panstwowego, to istnieje kwestia odpowiedzialnoéci za t¢ nedzg. Winna jest
inteligencja i ona powinna szukaé¢ wyjscia z sytuacji. ,,W jednym i tym samym kraju nie mogg by¢
dwie warstwy spoleczne: jedna mato pracujaca, dobrze sytuowana, druga pograzona w najstraszniej-
szej, bo beznadziejnej ngdzy, poniewierana i nie majaca dostgpu do wiadzy. Pierwsza liczy pot
miliona, druga dwadziescia milionow™, A. Bochenski, Ratowaé poiskich...,s. 11; zob.: id., Inteligencja
wobec chlopéw, ,BM”, nr 18 z 20 1X 1935, s. 4; id., Smierteine niebezpieczenstwo zydowskie,
»Polityka”, nr 28 z 25 X1 1937, s. 7; K. Pruszynski, Kto nami rzqdzi?, ibid., nr 10z 251V 1938, s. 3.

15 ). Kleszczynski, Dokqd idg..., s. 2-3.

16 K. Pruszynski, Wies marzy o karierze, [w:] Wybér..., s. 137-138. Uniemozliwiala przy tym
chlopom odgrywanie roli ,,grupy wyjsciowej”. J. Zadorecki, Wies, a..., s. 4.

17 Podobnie K. Pruszynski twierdzil, ze literatura polska nie zajmowala si¢ chtopami, tak jak np.
czeska. W literaturze polskiej chiop byl czyms ,,pozacziowieczym™ - stojacym nizej lub wyzej
czlowieka, bohaterem lub potdzikim stworzeniem. K. Pruszynski, Co mysli wies. Szesé pytan, [w:)
Wybor..., s. 154-156.

18 Zdaniem Zisa inteligencja lansuje koncepcje panstwa obcg chlopom, zbyt dia nich
abstrakcyjng. Trzeba wypracowac inng koncepcj¢ panstwa — zwigzang z ziemia. A. Zis, Inteligencja
i wies, ,BM”, nr 3 z 25 II 1936, s. 5-6.
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zapewni¢ reprezentantom chlopow decydujacy glos w sprawach wsi (na razie
bowiem system reprezentacji interesow chlopow dziala zle — nie przedstawia
rzeczywistej sytuacji, nie oddaje grozy polozenia). Zarazem jednak zdawal on
sobie sprawe, ze w istniejacym w Polsce systemie politycznym nie ma szans na
stworzenie dobrze dziatajacego mechanizmu reprezentacji interesow chlopskich.
Dlatego sadzil, ze inteligencja musi sama stworzy¢ program ratowania wsi od
nedzy, a panstwa od upadku.!®

Neokonserwatysci byli §wiadomi, iz nie ma latwych rozwiazan probleméow
wsi. Uwazali za niekorzystne przeciwstawianie chlopéw innym grupom. Zara-
zem jednak sami podkreslali specyfike wsi, odmiennosé interesow mieszkancow
wsi od interesow mieszkancOw miast. Nie chodzilo jedynie o inteligencje,
wskazywali takze na robotnikow.2°

W decydujacej mierze wies, jak sadzono, powinna liczy¢ na wlasne sily.
Trzeba jednak jej pomoéc. Tak np. chlopi chea sig uczyc, trzeba wige zalozy¢
kilkadziesiat tysigcy bibliotek gminnych i dba¢ o dobor ksiazek, zeby uniknaé
niekorzystnych wplywow (kierenszczyzny). W bibliotekach gminnych nie po-
winno byC miejsca na ksiazki np. Boya, czy A. Slonimskiego. Ma si¢ w nich
znalez¢ literatura panstwowa, religijna, tradycyjna, militarystyczna.?!

Trzeba tez zrealizowa¢ przynajmniej niektore polityczne postulaty chtopow.
W tym przypadku neokonserwatysci nie wysuwali daleko idacych postulatow,
liczac si¢ z interesami obozu rzadowego. Wskazywali jednak na koniecznosc
zmiany ordynacji wyborczej i demokratyzacji samorzadow, ktore postrzegali
m. in. jako instrument edukacji politycznej mas ludowych. Zmianie ulec
tez miato zachowanie pracownikéw panstwowych, ktorych postawa wspot-
decydowata o stosunku chlopow do panstwa. Jak bowiem pisat J. Frankowski:
»Dla chlopa panstwem jest w pierwszym rzgdzie starosta, nauczyciel, se-
kwestrator, policja’.2?

Najwigksze znaczenie przywiazywano do poprawy ekonomicznego polozenia
chlop6éw, od tego bowiem zaleze¢ miata mozliwos¢é wciagnigcia chlopow do
pracy panstwowotworczej, zintegrowania ich z panstwem.?3 Na razie ngdza
zmusita chlopow do podporzadkowania aktywnosci politycznej walce o byt dla
jednego pokolenia, spychata ich do roli przedmiotu kultury. Polozenie wsi
uwazano za katastrofalne. Za ksiazka J. Michalowskiego o powiecie rzeszows-
kim podawano, ze 90% ludzi w tym powiecie odzywia si¢ niedostatecznie. Dzieci,

19 A. Bocheriski, Inteligencja wobec..., s. 4; id., Ratowaé polskich..., s. 11.

20 M. Pruszynski, Chlopi i...,s. 1, 3.

21 BM™”, nr 22 z 10 XI1 1936, s. 1.

22 ). Frankowski, Sprawa.., s. 4; zob.: id., Upadek..., s. 4-5; Surowe zycie polskiej biurokracji,
»BM”, nr2z2511937,s. 2.

23 Warstwa wloscianska, najzdrowsza, najliczniej si¢ rozrastajaca, jedynie w korzystnych
warunkach gospodarczych staé si¢ moze rzecznikiem woli narodu, zrodtem odrodzenia polskiej mysli
politycznej, polskiego imperializmu”. J. Zadorecki, Wies, a..., s. 4.
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bojac si¢ zamarznig¢cia, siedza zima w workach z sieczka. W dwoch duzych
wsiach w lipcu 1934 r. zakupiono 1 kosg, 6 guzikoéw, kubek aluminiowy i 10 dkg
gwozdzi.2* Gléwne powody nedzy na wsi to nieoplacalnos¢ produkcji rolniczej
i przeludnienie — oceniano, ze na wsi jest 6 mln bezrobotnych i to pozbawionych
zapomog. Pewne specyficzne cechy gospodarki wiejskiej, jak praca rodzinna,
produkcja na zaspokojenie wlasnych potrzeb i rola motywow irracjonalnych
(stosunek do ziemi i zwierzat, chec ,,bycia gospodarzem™) ulatwiaja gospodarst-
wom chiopskim przetrwanie kryzysu.2® Konieczna jest jednak pomoc panstwa.

Najwazniejszym dzialaniem mialo by¢ przywrocenie oplacalnosci produkcji
rolnej.2 Wymagalo to zamknig¢cia nozyc cen — warunkiem bylo wczesSniejsze
zniesienie karteli. Konieczne tez bylo obnizenie nominalnej wartosci dlugow
rolniczych, przekraczajacej kilkakrotnie warto$¢ ziemi, do wartosci realnej, jaka
przedstawialy w chwili zaciagania. Uwazano, ze byloby to rozwigzanie sprawied-
liwe (zniesienie lichwy), jesli nie bedzie stosowane w przypadkach, gdy dlugi
wynikly z rozrzutnosci, zycia ponad stan. Opowiadano si¢ tez za rozwojem
spoldzielczosci, choc nie chciano, by uniemozliwiata rozwoj prywatnego handlu.??

Miano by tez zintensyfikowac i zwigkszy¢ produkcje — daloby to ten sam
efekt, co wzrost ilosci ziem uprawnych. Zdaniem A. Listowskiego wzrost
produkgcji rolnej byl w Polsce potrzebny mimo pozornego nadmiaru artykulow
rolnych. Listowski uwazal, ze eksport rolny jest w Polsce eksportem glodowym,
realizowanym kosztem niedozywienia chlopow. Przy normalnej konsumpcji
bylyby w Polsce niedobory, a nie nadwyzki zywnosci.2® Wzrost produkcji
osiagna¢ zamierzano mozliwe maltymi kosztami — w miarg¢ bezinwestycyjnie.
Najwazniejszym czynnikiem mial by¢ wzrost kultury rolnej — tworzenie i upo-
wszechnianie wiedzy fachowej, lepsze wykorzystanie pracy. Apelowano tez
jednak o tworzenie ekonomicznych warunkow wzrostu produkcji, np. zapew-
nienie wsi taniego kredytu dlugoterminowego.2°

Innym sposobem miat by¢ rozwdj chatupnictwa, dostarczajacy chlopom
nowych zrodel utrzymania.3® Nie uwazano natomiast, by popraw¢ polozenia
chlopéw — likwidacj¢ przeludnienia rolnego — osiagna¢ mozna bylo poprzez

24 ). S., Sztandar nedzy chiopskiej w Malopolsce srodkowej, ,BM”, nr 11 z 25 V 1935, s. 6.

2s Uwazano za pozadane pozostawienie ich, mimo ze powodujg one, ze gospodarka chlopska jest
akapitalistyczna. A. Zis, Wloscianstwo a kapitalizm, ibid., nr 16 z 20 X 1934, s. §.

26 Ani parcelacja z odszkodowaniem czy bez odszkodowania, komasacja czy melioracja, ani
rozwoj spoldzelczosci, ktéra obecnie kurczy sig w sposob niestychanie szybki, nie potrafig zgoi¢
najwickszej rany naszej wsi, jaka jest obecnie przywrocenie optacalnoéci produkcji. Tu lezy sedno
zagadnienia i najpierw od niego nalezy zaczynac”. J. Frankowski, Sprawa..., s. 4.

27 Jbid., s. 4-5. M. Krasowski, Spéidzielczo$é i stragan, ibid., nr 22 z 10 XII 1936, s. 2; J.
Zadorecki, Wies, a..., s. 4.

28 A. Listowski, Sprawa wsi, ,BM”, nr 25-26 z 20 XII - 51 1935/36, s. 6-7.

29 J. Frankowski, Sprawa..., s. 4-5.

30 P, Suchodolski, Czy chatupnictwo jest ratunkiem dla wsi?, ,BM”, nr 22 z 10 XI1 1936, s. 6;
J. Zadorecki, Zmieni¢ ustawe o reformie rolnej, ,,Polityka™, nr 5 z 25 11 1938, s. 1.
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reforme rolna polegajaca na likwidacji folwarkow. Decydowaé mial o tym
zbyt maly zapas ziemi, nie wystarczajacy, aby ,,odproletaryzowac” wies.
Samo podjecie takiej proby okreslano, za Jaworskim, jako przejaw ,,myslenia
przemystowego”, charakterystycznego dla inteligencji. W latach trzydziestych
wzgledy polityczne sklania¢ mialy inteligencje do przy$pieszenia przymusowe;j
parcelacji. Miat to by¢ sposdob na odwrdcenie uwagi chlopow od spraw
politycznych oraz odnowienie antagonizmu wsi i dworu, gwarantujacy rozbicie
powstajacego wlasnie w parlamencie frontu rolniczego. Dzi¢ki temu rzad
unikna¢ mial grozby utraty wiadzy, a inteligencja grozby opanowania przez
ziemian instytucji rolniczych, a w konsekwencji utraty waznego zrodia utrzy-
mania. Reforma rolna pozwolilaby przy tym na tworzenie nowych posad,
rozrastanie si¢ biurokracji, zapewniajac zatrudnienie bezrobotnym inteligentom.
Zaspokoitaby tez niechec inteligencji do ziemianstwa — ten emocjonalny
czynnik byl, zdaniem S. Losia, najwazniejsza przestanka polityki agrarnej.
Poza tym na rzecz reformy przemawia¢ mialy, charakterystyczne dla czasow
powojennych, tendencje do rozwiazywania probleméw gospodarczych nie
przez zwickszanie dochodu spolecznego, lecz przez rowny podzial dochodow
i majatkow. Sprzyjaé jej mialy takze wplywy Zydow, chcacych zatrzymaé
chiopéw na wsi, zeby nie wypierali zydowskich przedsigbiorcow z handiu
i rzemiost. Najslabiej dzialajacym czynnikiem miat by¢ chlopski ,,glod ziemi”.
Zdaniem Losia chlopi chca ziemi, ale nie po to, by powigkszac swe go-
spodarstwa, lecz by chronié je od zmniejszenia w przypadku dzialéw rodzinnych.
,,Glod ziemi jest tylko funkcja przyrostu ludnosci, bedzie zanikal w miare
urbanizacji zywiotu aryjskiego w Polsce...”.3?

Tak zrodzona reforma nie dala korzystnych skutkéw. Szkodzita produkciji,
nie zapewnila natomiast poprawy potozenia chlopow. A. Bochenski wskazywat
w 1936 r., ze juz trzy czwarte ziemi folwarcznej rozparcelowano, a nedza
chlopska si¢ zwigkszyla.32 Przeprowadzanie reformy nie zapobieglo tez pogar-
szaniu si¢ struktury rolnej — nadal nastgpowalo rozdrabnianie gospodarstw
chlopskich, nie zmniejszala si¢ natomiast powierzchnia latyfundiow.

Neokonserwatysci uwazali parcelacje za proces naturalny, uznawali jednak,
ze nie moze ona by¢ celem samym w sobie. Nie powinna tez byé nadmiernie
przyspieszana, zwlaszcza jesli — jak to si¢ dzieje w Polsce — prowadzona jest bez
planu. Celem musi by¢ nie samo likwidowanie folwark 6w, a przebudowa ustroju
rolnego, stworzenie nowej, lepszej struktury agrarnej jako podstawy nowego
ustroju wsi. J. Zadorecki twierdzil, ze ,,Z uwagi na rolg, jaka posiada
w spoleczenstwie polskim 22-milionowa masa ludnosci rolniczej — z uwagi na
niebezpieczenstwo socjalne tkwiace w przeludnieniu wsi i rozpi¢tosci posiadania
ziemi — z uwagi na szczuply jej zapas oraz moralne i kulturalne znaczenie ziemi

31 8. Lo$, Reforma rolna na pld. wschodzie, ,BM™, nr 6 z 10 1V 1936, s. 6.
32 A. Bochenski, Ratowaé polskich..., s. 11.
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w zyciu narodu naprawa ustroju rolnego jest sprawa najbardziej zywotna
w naszej rzeczywistosci’.33

Tak istotna spraw¢ trzeba wszechstronnie rozpatrzy¢. Kryterium oceny
musza by¢ wzgledy spoleczne (przemawiajace za parcelacja), a nie gospodarcze
(przemawiajace na rzecz folwarkow). Decydowaé musi nie stopien zagos-
podarowania ziemi kapitalem przy obecnym podziale wlasnosci, lecz zdolnosé
wykonywania zadan spoleczno-gospodarczych. Trzeba przede wszystkim
zmniejszy¢ roznice w skali posiadania. Naprawa ustroju agrarnego rozpoczac si¢
musi od likwidacji latyfundiow i gospodarstw kartowatych. Nastgpnie nastapic
musi krystalizacja nowego ustroju skladajacego si¢ ze Srednich folwarkow,
duzych i srednich gospodarstw chtopskich, zaleznie od wielkosci specjalizuja-
cych si¢ w pewnych zadaniach gospodarczych (hodowla zarodowa, nasiennictwo
itd.). Ustrdj rolny obejmowalby wiec mniejszq liczbe gospodarstw, przy czym
bylyby to gospodarstwa samowystarczalne. Dzi¢ki zmniejszeniu réznic majat-
kowych powstaé miala spojna warstwa rolnicza, swiadoma swej roli i tradycji.

Warunkiem realizacji tych zadan bylo, zdaniem neokonserwatystow, natych-
miastowe przeprowadzenie powszechnego spisu gospodarstw rolnych, umoz-
liwiajace celowa polityke agrarng, oraz odpowiedni dob6r majatkow i kan-
dydatow na osadnikéw. Za konieczne uwazano racjonalne zabudowanie
nowych osad, zorganizowanie zycia gromadzkiego w nowych osiedlach, budowe
kosciotow, zakladanie spoldzielni. Najwazniejsze jednak wydawalo si¢ zapobie-
zenie dalszemu rozdrabnianiu gospodarstw chlopskich. Jednym ze $rodkow
przeciwdzialajacych temu bylby ustawowy zakaz podziatlu gospodarstw. Zda-
niem Zadoreckiego, w pierwszej kolejnosci nalezaloby wprowadzi¢ niepodziel-
no$¢ gospodarstw powstalych z parcelacji. Nastgpnie zakaz podzialu roz-
szerzano by na wszystkie gospodarstwa chlopskie.3*

Zdawano sobie jednak sprawe z faktu, ze nie mozna zapobiec dekoncentracji
ziemi jedynie §rodkami prawnymi. Warunkiem ich skutecznosci byto, zdaniem
neokonserwatystow, eliminowanie nadmiaru ludnosci ze wsi. Podstawowym
sposobem mialo by¢ zwigkszanie mozliwosci zatrudnienia chtopéw poza rolnict-
wem — chodzilo zar6wno o tworzenie nowych miejsc pracy, jak i o przejmowanie
przez chlopéw miejsc pracy zajmowanych przez Zydéw. Synowie chlopscy
stworzyliby polski stan sredni. Wymagalo to wspierania przeksztalcen $wiado-
mosci chlopow, tak by szukali pracy poza rolnictwem, a takze kapitalow — na
zagospodarowanie, kursy i stypendia. Innym sposobem mogta by¢ emigracja,
ktora jednak neokonserwatysci uwazali co najwyzej za konieczne zlo —zwlaszcza
gdy nie dawala si¢ uja¢ w ramy zorganizowanej akcji kolonizacyjnej. Inny sposob
to kolonizacja wewng¢trzna, np. zagospodarowanie Polesia. Kazde z tych

33 J. Zadorecki, Bez drogowskazu. Daokqd idziemy w polityce agrarnej?, ,BM”, nr 18 10 X 1936,
s. 1.
34 Ibid.; id., Parcelacja? - Nam nie wystarcza, ibid., nr 20 z 10 X1 1936, s. 2.
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rozwiazan wymagalo jednak kapitalow. Dodatkowe kapitaly przeznaczone
mialy by¢ na splaty rodzinne.3$

Stanowisko neokonserwatystow roznito si¢ od pogladéw wiekszosci za-
chowawcow, wigksza gotowoscia do zaakceptowania zmian struktury agrarne;j.
W 1937 r., komentujac deklaracje ,,Rady Spoleczne;j” przy Prymasie, ,,Polityka”
z aprobata odnotowata opowiedzenie si¢ Kosciota za szybka cho¢ uregulowana
parcelacja (deklaracja Rady przewidywala wyplacenie ziemianom ,,stusznego
odszkodowania”). Stwierdzono, ze K osciot zerwat z konserwatyzmem, wkroczyt
na droge ,,pozytywnego realizmu”.36 Wystepujac przeciwko catkowitej lik-
widagji folwarkow, polemizowano zarazem z niektorymi przynajmniej argumen-
tami ziemian i ,,starych” konserwatystow. Zadorecki negowat teze o konieczno-
$ci oparcia aprowizacji panstwa wylacznie na folwarkach. Twierdzil, Ze minister-
stwo rolnictwa powinno przygotowac chlopéow do wyzywienia ludnosci miast
w czasie wojny i pokoju. Jego zdaniem twierdzenia, ze na gospodarstwach
chlopskich nie mozna polega¢ jako na zrodle aprowizacji, oparte sa na
doswiadczeniach Wielkiej Wojny. Doswiadczenia te nie moga jednak roz-
strzygac, poniewaz od tego czasu zaszly zmiany, np. w psychice chlopoéw. Poza
tym nie mozna odsuwac blisko 60% obywateli od przygotowan obrony
gospodarczej panstwa.3”

Zgadzajac si¢ z typowa dla zachowawcéw opinia, iz w Polsce wiazano
zreforma rolna zbyt duze nadzieje, neokonserwatysci twierdzili jednak, ze trzeba
szybko doprowadzi¢ do konca proces parcelacji. Dopiero wtedy bedzie sig
mozna zajac rzeczywistymi potrzebami, przede wszystkim uprzemystowieniem
Polski. Uwazali za konieczne pozostawienie pewnej liczby wigkszych gos-
podarstw. Opowiadali si¢ przy tym za wyplacaniem ziemianom odszkodowania,
cho¢ chlopi otrzymywaé by mogli ziemi¢ za darmo lub przynajmniej tanio.?®

Swiadomosé zagrozenia bezpieczefistwa panstwa sklaniala jednak neokon-
serwatystow do — przynajmniej czgsciowej — akceptacji stanowiska ziemian.
W 1938 r. Zadorecki pisal juz, ze konieczna jest zmiana ustawy o wykonaniu
reformy rolnej. O ksztalcie ustawy zadecydowaly wzgledy polityczne. Jest ona
wynikiem kompromisu, dlatego jest og6lnikowa, daje duza dowolno$¢ wykona-
nia, nie dajac wizji pozytywnych celow. Zostawita rozw6j stosunkow agrarnych

33 Ibid., Niepodzielnosé gospodarstw — nakazem chwili, ibid.,nr 5z 2511 1937, s. 2-3; tenze, Wies,
a..., ibid.. Nie propagowano natomiast idei zmniejszenia rozrodczosci sadzac, ze prowadzitoby todo
rezygnacji z ambicji narodowych. Zespot ,,Polityki” opowiadal si¢ nawet za ustawowym zakazem
propagowania ograniczenia liczby urodzin, zob.: Polska idea imperialna, Warszawa 1938, s. 71,
J. Zadorecki, Przeludnienie wsi (na marginesie ksiqzki Jozefa Poniatowskiego), ,,BM”, nr 6 z 10TV
1936, s. 3, 8.

36 Posegnanie z konserwatyzmem, ,,Polityka™, nr 29 10 XII 1937, s. 1; zob.: Cz. Strzeszewski,
Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1985, s. 363.

37J. Z., Rolnictwo i wojna, ,,Polityka”, nr 8 z 101V 1937, s. 7.

38 Polska idea..., s. 64—67.
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wolnej grze sil, wspolczesnie natomiast trzeba podporzadkowaé polityke
agrarna wzgledom obronnosci, ktore kaza oprze¢ system aprowizacji na
istniejacych gospodarstwach. Dopiero w perspektywie 30-50 lat, przy wzroscie
o$wiaty, mozna si¢ oprze¢ na matych i Srednich gospodarstwach. Tymczasem ze
wzgledu na sytuacj¢ Polski prace przygotowawcze musza by¢ skrocone do 4-5
lat. Nie mozna wig¢c teraz radykalnie zmieniaé struktury agrarnej, bo to
dezorganizuje rolnictwo. ,,Akcja przygotowywania rolnictwa do wojny musi by¢
prowadzona w oparciu o dzisiejsze jego formy, to znaczy przy uwzglednieniu
wszystkich istniejacych dzis na wsi elementow i ustrojow dla celow gospodarki
aprowizacyjnej nieodzownych, badz tylko pozytecznych™.3°

Folwarki sa na razie nieodzowne ze wzgledow aprowizacyjnych, wigc trzeba
zrezygnowa¢ z parcelacji, cho¢ jest pozadana ze wzgledow spolecznych. Maja
one produkcje¢ skoncentrowana, ujednolicone produkty. Ziemianie dysponuja
kapitatami i wiedza, moga inwestowac¢, uszlachetnia¢ produkcje, specjalizowac
si¢ np. w zakresie doswiadczalnictwa, nasiennictwa. Moga wi¢c dostosowywacé
si¢ do potrzeb kraju. Poza tym z folwarkow latwo przejac zboze. Trzeba wiec
przynajmniej ograniczy¢ parcelacje, stworzy¢ sie¢ folwark Ow specjalizujacych si¢
w okreslonym typie produkcji i zadecydowac, ktore (gdzie polozone) folwarki sa
potrzebne i co maja produkowaé. O pozostawieniu tych a nie innych folwarkow
decydowaé¢ musza wzgledy aprowizacyjne a nie, jak dotad, zadluzenie czy
wzgledy polityczne. Kryterium rozstrzygania kwestii agrarnej jest problem
Zywnosciowy.*°

Mimo wyraznych zapozyczen z mys$li politycznej ,,starych” zachowawcow,
koncepcje neokonserwatystow zblizaly sie w pewnej mierze do pogladow
ludowcdw. Wrazliwosé spoleczna i pojmowanie racji stanu sktanialy neokonser-
watystow do akcentowania konieczno$ci poprawy materialnej sytuacji wsi
i dopuszczenia chtopow do udziatu z zyciu padstwowym.

39 J. Zadorecki, Zmienié..., s. 2.
40 Ibid., s. 1-2, 6.



