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Wolnosci, prawa i obowiqzki obywatelskie
w mysli politycznej Jerzego Kuncewicza (1893—-1984)

Civil liberties, rights and duties in the political thought
of Jerzy Kuncewicz (1893-1984)

Mysliciel, teoretyk, wizjoner — tworca mysli politycznej ludowcow i ich
ideologii ~ agraryzmu Jerzy Kuncewicz znaczaca rol¢ w panstwie przypisywat
jednostce. Podobnie jak i inni agrarysci, uwazal, ze wolny czlowiek powinien zy¢
w wolnej gromadzie, ale zarazem w dobrze zorganizowanym i silnym panstwie.
Powolujac si¢ na mysl Hegla, stwierdzal, ze ,,wolno$¢ nie jest wysniona
niezaleznoscia”,! wynikala bowiem z praw natury. Znajomo$¢ uniwersalnych
praw natury przez jednostke, decydowala o §swiadomym wyborze, odrzucata
przymus, w konsekwencji wplywajac na rozwoj panstwa i jednostki.

Formulowal teze, Ze obywatele bez wzgledu na system polityczno-panstwo-
wy, zawsze skladali ofiary ze swoich wolnosci na rzecz sprawujacych wladze.
Dowodzit, ze jezeli panistwo nie naduzywato swoich uprawnien wobec obywateli,
istnialo zgodne i obustronne poszanowanie wolnosci, natomiast gdy wykraczalo
poza granice wolnosci obywatelskich, wowczas dochodzito do rozliczen spolecz-
nych. Panstwo bowiem zawsze pozostawalo w pozycji uprzywilejowane;j,
stosujac ,,gwalt i przemoc”, staralo si¢ usprawiedliwi¢ swoje postgpowanie
koniecznoscig usunig¢cia niesprawiedliwosci wobec innych grup spolecznych,
narodow czy panstw.?

Uznawal, ze obywatele w panstwie powinni mie¢ zapewnione podstawowe
wolnosci, jak: nienaruszalno§¢ mienia, nietykalnos$c i bezpieczenstwo osobiste,

1 J. Kuncewicz, O pelne wyzwolenie czlowieka, Londyn 1945, s. 80, 154; tenze, Wieczna
przemiennosé, Warszawa 1985, s. 135.
2 J. Kuncewicz, Przebudowa. Rzecz o zyciu i ustroju Polski, Lublin 1990, s. 94.
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wolno$¢ sumienia i wyznania, stowa, druku, zgromadzen, nienaruszalnos$é
mieszkania i tajemnicg korespondencji. Najpelniej stosunek do wlasnego mienia
wyrazil w 1932 roku, tworzac przyszle podstawy programowe Stronnictwa
Ludowego — ,,wszyscy wlascicielami lub wspotwlascicielami gospodarstw rol-
nych i warsztatow przemystowych”.® Niezadowolenie jego wzbudzalo zbyt
powolne wdrazanie reformy rolnej, likwidacja reliktu przesztoici — wielkiej
wlasnosci ziemskiej, opoznialo to pobudzanie aktywnosci chlopdw i wzrostu ich
$wiadomosci, ograniczajac swobod¢ w dysponowaniu mieniem, gromadzonymi
oszczgdnosciami powstajacymi w wyniku pracy. Uwazal, ze wdrazanie reformy
rolnej nie powinno wplynac¢ na ograniczenie swobod i wolnosci obywatelskich.
Reforma rolna za odszkodowaniem, ktorej byl rzecznikiem, sprzyja¢ miala
poszerzaniu swobod obywatelskich chtopéw, nadajac im tytuly wlasnosci na
ziemie, innym za$ §rodki na unowoczesnianie gospodarstw.

Krytyce poddawatl polityke panstwa, swiadome ograniczenie swobod i wol-
nosci obywatelskich, wyrazajaca si¢ w popieraniu bezimiennej zbiorowosci,
i negatywnym stosunku do wzrostu zamoznosci jednostek, co w konsekwencji
prowadzito do kryzysow ekonomicznych, ktérych podstawa bylo postepujace
upanstwowienie przemystu i powolne tempo wdrazania reformy rolnej na wsi.

Najwigcej rozwazan Kuncewicz poswigcit problemowi wolnosci sumienia
i wyznania. ,,Nieskrgpowana wolno$¢ w dziedzinie przekonan jest podstawo-
wym warunkiem zywotnosci narodu”* — pisal. Problem wolnosci sumienia
i wyznania analizowal w kontekscie roli katolicyzmu, K o$ciota w Zyciu obywateli
i panstwa. Kosciol uwazal za ostoje i bastion polskosci w okresie zaborow na
przetomie XIX i XX wieku, podkreslajac zarazem, Ze polski system panstwowy
od XVI wieku wyrozniat si¢ glgboka tolerancja wobec innych wyznan, a od-
rodzone panstwo polskie, podobnie jak przed wiekami, bylo zréoznicowane pod
wzgledem wyznaniowym. Dane spisu ludnosci z roku 1931 wskazywaly, ze na
polskiej wsi dominowaly trzy wyznania : rzymskokatolickie — 65,1%, prawo-
stawne — 15,4%, greckokatolickie — 13%. Lacznie obejmowaty 93,5% ludnosci.
Natomiast w miastach przewazali katolicy, wyznawcy obrzadku lacinskiego
- 63,8%, wyznawcy judaizmu — 27,2%. Ogolem dane obejmowaly 91%
mieszkancow miast. Mimo przewagi wyznawcow katolicyzmu na wsi i w mies-
cie uwazal, ze petna tolerancja wobec innych wyznan winna zapewnic¢ pokojowe
wspolzycie w wielonarodowym i wyznaniowym panstwie.

Wielka zastuga Kosciola w czasie zaborow bylo laczenie narodu i pod-
trzymywanie jego swiadomosci. Polacy w wierze katolickiej widzieli ,,tacznik
i taran” wobec Rosji i Prus. W aspekcie panstwowym na przestrzeni wiekow

3 ). Kuncewicz, Na nowych drogach. Proba programu z uwzglednieniem koniecznej przebudowy
2ycia gospodarczego, spolecznego i panrstwowego, Cieszyn 1934, s. 49.

4 Ibid., s. 40

$ Z. Adamowicz, A. Wojcik, Ludnosé Polski wedlug wyznan, [w:] Religia i koSciol rzymskokatoli-
cki w polskiej mysli politycznej 1919-1993. Pod red. J. Jachymka, Lublin 1995, s. 16-17, 22.
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Kosciot katolicki przyczynit si¢ do upowszechniania kultu prawa i praworzadno-
$ci przez potepianie wszelkich krzywd, przygotowat grunt pod kulture zachodnig
w Polsce. Systematyczna praca wiekow umiescila w panteonie dziejow narodo-
wych wspaniale ofiary, ktore nadaly ,,pot¢zne znaczenie religii katolickiej”.

Katolicyzm pozostawatl religia znaczacej wigkszosci spoleczenstwa, bedac
nosnikiem wartoséci ksztaltujacych osobowosé cztowieka, wywieralt wplyw na
wspolzycie migdzyludzkie. Akcentowal wiec duze znaczenie etyki chrzescijans-
kiej w Zyciu szerokich rzesz ludzkich. Stanowila ona fundament indywidualnego
i zbiorowego postgpowania, powstrzymywala przed popelnieniem czynow
przestgpczych.

Podstawa stosunku panstwa do religii winna by¢ zasada wspoldzialania form
zycia spolecznego z wierzeniowymi. Respektowanie tej zasady przez panstwo
sprzyjaloby tolerancji i uznawaniu réwnych praw innych grup wierzeniowych,
zapewniajac zgodne i pokojowe wspolzycie spoleczne. Zwiazek panstwa z Kos-
ciolem nie powinien wzajemnie krepowac ich dziatalnosci. Na panstwie spoczy-
waé mial obowiazek zapewnienia opieki K osciotowi, ktory wynikat z glebokiego
ducha i tradycji narodu polskiego. Jedynie w sytuacji, gdy spory religijne
rodzityby szowinizm, zaklocaly porzadek spoleczny, mozna by usprawiedliwiac
ingerencj¢ panstwa w sprawy religijne.

Religi¢ uznawal jako nieodlaczna i wewngtrzna potrzebe jednostki, przez
ktora czlowiek potwierdzat swoja wolnosc; zaswiadcza o tym sentencja filozofi-
czna wyrazona u schylku zycia —,,jezeli niesprawdzalne dogmaty religijne trwaja
lat tysiace, a prawa nauki lat dziesiatki, ktore blizsze sa potrzeb i warunkow
zycia”.o

Autor Przebudowy podkreslal uniwersalizm praw natury i niedoskonalosé¢
prawa tworzonego przez cztowieka. Opowiadal si¢ za szerokim katalogiem praw
w sferze socjalnej. W zestawie praw socjalnych, pierwszoplanowa role pelnilo
prawo wilasnosci, prawo do o$wiaty, nauki, kultury, ochrony zdrowia, zabez-
pieczenia na staro$¢ w czasie choroby, kalectwa, opieki nad rodzing, matka
i dzieckiem, sierotami. O prawie do pracy wypowiadatl si¢ niejednoznacznie.
Wskazywal, ze obywatele winni mie¢ mozno$¢ pracy, postulujac zarazem
wprowadzenie kar za uchylanie si¢ od niej. Mozna stwierdzic, ze pracg traktowal
nie jako prawo, ale takze jako obowiazek.

W prawach politycznych eksponowal prawo wyborcze zrzeszania si¢ obywa-
teli w partie polityczne, organizacje gospodarcze, zawodowe, spoleczne, artys-
tyczne i religijne — prawnie unormowane. Opowiadal si¢ za czteroprzymiot-
nikowym prawem wyborczym bez zasady proporcjonalnosci, ktora postrzegat
jako czynnik destabilizujacy parlament i rzad — wltadz¢ wykonawcza. Na granicy
praw socjalnych i politycznych umieszczal prawo do strajku. Zdecydowanie
sprzeciwial si¢ korzystaniu z tego prawa. Byl zwolennikiem réwnych praw dla

¢ J. Kuncewicz, Wieczna..., s. 45.
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wszystkich obywateli i oparcia systemu prawnego na zasadach moralnych.
Twierdzil, ze tylko wolna jednostka, pracujaca bez przymusu, mogla wnie$é
znaczacy wklad w rozwdj Polski, kreowa¢ praworzadny system prawny,
korzysta¢ z naleznych praw w panstwie.’

Duzo uwagi poswigcit oswiacie. Byt or¢downikiem zdecentralizowania
i szerokiego jej upowszechnienia. Chcial, by zreformowana oswiata zerwata
z tradycja, w mysl ktorej o awansie i drodze zyciowej cztowieka decydowaé miato
miejsce urodzenia. Upowszechnianie o$wiaty zapewni¢ miato likwidacje wielo-
wiekowych zaniedban na tym polu na wsi, umozliwiajac powszechny dostep do
szko6l dzieciom i mlodziezy ze Srodowiska wiejskiego, przyczyniajac si¢ do
wylaniania utalentowanych jednostek. Postulowat, by z prawa pierwszenstwa do
szkoly mogly korzysta¢ dzieci z rodzin wielodzietnych, natomiast sieroty
pozbawione opieki z pomocy instytucji do tego powotanych. Caly system
ksztalcenia powinien laczy¢ w sobie teorig z praktyka, ksztaltowa¢ szacunek do
pracy i egzystencji cztowieka, zapewnia¢ kultywowanie obyczajéw §rodowisko-
wych, stowem miato wiazaé pelniej obywatela z panstwem.

Istotne znaczenie dla wolnosci jednostki miato prawo do wlasnosci - dziedzi-
czne uzytkowanie ziemi na wsi i uzytkowanie, czyli wspotwlasnosc w przemysle.
Podstawa gospodarki rolnej panstwa mialy by¢ rodzinne gospodarstwa chlops-
kie i nieistotng byla jego wielkos¢, tylko wtasciwe produkcyjne wykorzystanie
ziemi — warsztatu wytworczego. Zle gospodarowanie ziemia moglo by¢ pod-
stawg pozbawienia wlasciciela tytutu wlasnosci na drodze sadowej. Prywatne
rodzinne gospodarstwa rolne zapewnialy spoleczenstwu posiadanie oczekiwa-
nych produktéw, chlopom za$ pozyskanie korzysci materialnych i satysfakcji
moralnej z rezultatow wykonanej pracy.

Udzial robotnik 6w jako wspotwlascicieli w majatku zaktadowym zapewnial-
by pelniejsze poszanowanie wykonywanej pracy, dbalos¢ o zaktad i uzyskiwane
wyniki produkcyjne.

Prace uznawat za wartosciowa sama w sobie, przez ktora jednostka nabywata
pelni¢ praw. Honorowym stosunkiem do pracy wykazywali si¢ obywatele
Stanéw Zjednoczonych, gdzie w latach 30. wdrazano ,,Nowy Lad”, i kazdy
wykonujacy pracg bez wzgledu na jej charakter, jesli byla uzyteczna spolecznie,
nabywal praw oraz uzyskiwal mozliwosci szerokiego zaspokajania swoich
potrzeb. Swiadczenie pracy bylo wynikiem wewnetrznych potrzeb cziowieka,
a nie wynikiem przymusu czy koniecznosci. Marzyl, by model amerykanski
znalazl uznanie oraz zastosowanie w Polsce.

Najwyzej cenit prace polskiego chlopa w gospodarstwie rolnym, Scisle
zwigzanym z naturg i zalezna od praw przyrody, podkreslal zarazem duzy
szacunek wobec pracy, jaka wykonywatl. Odmienny stosunek natomiast do pracy

7 J. Kuncewicz, Republika globu, Warszawa 1938, s. 196, 218-219, 246; id., O peine wyzwolenie...,
s. 45.
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wykazywali robotnicy, ktorzy pracujac na ,,cudzym”, czujac si¢ wyzyskiwanymi,
prezentowali lekcewazacy stosunek do niej. Czgsto w osiaganiu zamierzonych
celow siggali po bron strajkowa, wprowadzajac destrukcje w zaktadach przemys-
lowych.

Dostrzegajac nadmiar rak do pracy na wsi, postulowat rozwéj przemystu
rolno-przetworczego, a w miescie ograniczenie czasu pracy w przemysle.
W sytuacji powigkszajacego si¢ bezrobocia wskazywal wprowadzenie kar za
,2,uchylanie si¢ od pracy”.®

Szeroki udzial w zyciu politycznym zapewnia¢ mialo obywatelom prawo
zZrzeszania si¢ w partie polityczne. Jednakze dziatalnosc wielu partii nie zachgcata
do korzystania z tego prawa. Wiele partii swoja dzialalnos¢ opieralo na znikome;j
bazie spolecznej, prezentujac niewielka sile polityczna. Wérod drobnicy partyjnej
znaczna sila polityczng bylo Stronnictwo Ludowe, zdolne przeja¢ wiadze
i kierowa¢ panstwem. Wobec Stronnictwa sformutowal imperatyw — ,,cala
wladza i cala odpowiedzialno$¢™® za sprawy panstwa i narodu.

Wspotprace miedzy partiami warunkowat wspolnota przestanek ideologicz-
no-programowych i warto§ciami wytworzonymi oraz sprawdzonymi przez zycie.

Demokratyczne panstwo winno zapewnia¢ obywatelom zrzeszanie si¢ w or-
ganizacje gospodarcze, kulturalne, religijne oraz fundacje prawnie sankcjonowa-
ne, bowiem kazdy nurt mys$lowy powinien uzyska¢ mozliwo$¢ dzialania
i upowszechniania tresci, ktorych byl nosnikiem.

Generalnie J. Kuncewicz opowiadal si¢ za rownoscia obywateli wobec prawa
bez wzgledu na narodowos$¢ czy wyznanie. Mial pozytywny stosunek do
stowianskich mniejszosci narodowych. Bialorusinéw uwazal za wspoltworcow
odrodzonej Polski, ktorzy mogliby zespolié si¢ z naszym panstwem, Ukraincow
za$ nie, bowiem czesto uwidaczniali swoje dazenia do samodzielnego bytu
panstwowego. Polityka panstwa powinna wiec zmierza¢ do umacniania tenden-
cji, ktore sprzyjalyby wzajemnemu porozumieniu oraz wspoéldziataniu z Bialo-
rusinami i Ukraincami w przysztosci. Rosjan uwazal za ,wybitnie nam
niezyczliwych”, a korzystajacych z rozwoju gospodarczego panstwa polskiego
i polskiej goscinnosci. Powinno to skloni¢ Rosjan do zmiany niech¢tnego
stosunku wobec Polski, a panstwo do wykorzystania ich jako lacznika z Rosja.
W stosunku do Niemcow postulowal unikanie ,,momentéw bezposrednio
draznigcych”, ktére wyzwalaly w tej mniejszosci tendencje niepodleglosciowe,
stwarzajgc zarazem panstwu niemieckiemu pretekst do podzegania przeciw
Polsce. Mniejszo$¢ czeska proponowal wykorzysta¢ do pracy na rzecz zblizenia
polsko-czeskiego, natomiast Litwinom postulowal przyznanie daleko idacych
swobod w zakresie kulturalnym i jezykowym, oraz mozliwosci udzialu w pracach
samorzadow. Polskie tradycje historyczne XVI wieku dowiodly, ze pelna

8 J. Kuncewicz, Na nowych drogach..., s. 68, 19, 31.
? J. Kuncewicz, Przebudowa..., s. 312; id., Na nowych drogach..., s. 19, 49.
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tolerancja wobec mniejszo$ci umacniala w nich przekonanie o wspdlnocie
interesu panstwowego.!? Pokojowe wspolzycie z grupami narodowymi mogloby
wnies¢ zdecentralizowanie panstwa, pozwalajac grupom mniejszo$ciowym na
uzewngetrznianie wlasnych pomystow tworczych w srodowiskach lokalnych,
uczyni¢ z nich pomost laczacy Polske z ich krajami macierzystymi.

Kuncewicz byl jednym z nielicznych ludowcow, silnie akcentujacych obo-
wiazki panstwa wobec obywateli, a nie odwrotnie. Wychodzil bowiem z zaloze-
nia, ze narod-suweren stanowil podmiot wladzy, tworzac panstwo, jego
organizacje, bronigc niepodleglosci i suwerennosci, wypelnilt swéj obowigzek.

Jedna z zasad, ktora eksponowal w koncepcji programowo-myslowej, bylo:
nie masz praw bez wypelniania obowigzkow. Do glownych obowiazk 6w zaliczal
przestrzeganie prawa konstytucji, tak przez obywateli, jak i organy panstwowe.
Obustronne i zgodne przestrzeganie prawa zapewniato trwale podstawy demo-
kracji w panstwie, sprzyjalo poszanowaniu swobdd i wolnosci, wlasnosci
prywatnej, uzewngtrznialo si¢ w sprawiedliwym systemie podatkowym. Peina
demokracja w Polsce wymagala zapewnienia praw mniejszoSciom narodowym,
tworzenia warunkoéw do pracy tworczej jednostki, przyznania obywatelom
,»moznosci dochodzenia pretensji jednostek w stosunku do panstwa czy tez jego
organdw”1! na drodze prawne;.

Na obywateli naktadatl obowiazek stuzby wojskowej i obrony panstwa,
uiszczania podatkow oraz troski o rozwdj ekonomiczny, socjalny i prze-
strzeganie norm moralnych.

Wazna role w tym zakresie spelniala polityka podatkowa panstwa, ktorej
praktyczna realizacja, nadmiernie obciazata obywateli niezamoznych. Postulo-
wal wiec wieksze podatki dla warstw zamozniejszych oraz ,,jednostki ponoszace
mniejsze cigzary w zyciu rodzinnym”. Sprawiedliwy system podatkowy sprzyjal-
by pozyskiwaniu §rodkow, ktore panstwo mogloby skierowa¢ na pomoc matce
i dziecku, ludziom niezdolnym do pracy, psychicznie chorym i fizycznie
ulomnym. Wobec rodzin wielodzietnych winno panstwo zastosowac obnizke
progow podatkowych, wprowadzajac natomiast progresj¢ w stosunku do rodzin
bezdzietnych lub o nielicznym potomstwie.

Negatywnie ocenial pomoc panstwa bezrobotnym. Twierdzil, ze byla demo-
ralizacja, ktéra winna ulec likwidacji w wyniku wprowadzenia odpowiedniej
polityki gospodarczej. W demokratycznym panstwie stabilnym politycznie
i gospodarczo powinny zaistnieC takie warunki, by kazda jednostka tworcza,
mogla uzyska¢ mozliwosci nabycia wlasnego warsztatu wytworczego, oferujac
prace innym obywatelom. Sprzyjaloby to rozwojowi demokracji gospodarczej,
ktéra wyrazaé¢ si¢ miala w powszechnosci posiadania dobr materialnych,
uzyskanych w wyniku pracy.

10 J. Kuncewicz, Przebudowa..., s. 467-469, 471-472, 478.
11 J. Kuncewicz, Na nowych drogach..., s. 31.
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Uogolniajac mysl polityczna Kuncewicza w kwestii wolnosci, praw i obo-
wiazkdw mozna zapewne stwierdzi¢, ze tylko wolny i swiadomy cztowiek
mogl by¢é tworca organizacji panstwa, wszelkich dobr materialnych oraz
kreatorem zmian — przebudowy Zycia panstwowego, gospodarczego i spo-
lecznego.



