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W ocenach obowiazujacego konkordatu bardzo czgsto zwraca si¢ uwage na
przerost przyznanych Kosciolowi przywilejow nad zawartymi w nim powinnos-
ciami. Sygnalizujac ten fakt doda¢ od razu nalezy, iz przywileje owe nie odnosza
si¢ do kwestii ekonomiczno-majatkowych. Te bowiem pozostaja poza sfera
regulacji konkordatu, ktory jedynie je anonsuje. Wydaje si¢ to tym bardziej
trudne do wytlumaczenia, iz konieczno$¢ dokonania precyzyjnego rozgranicze-
nia sfery finansowej Kosciola narzuca si¢ sama i co do tego komentatorzy sa, na
ogol, zgodni. Praktyka poszia jednak w innym kierunku. Uregulowanie tych
kwestii ma miejsce w calym szeregu aktow prawnych wydawanych poczawszy od
roku 1989. Rozwiazuja one problemy majatkowe i finansowe Kosciola w sposob
nadzwyczaj dla niego korzystny, stawiajac niejednokrotnie na plaszczyznie
wyjatkowo uprzywilejowane;.

I

Odmiennie prezentowala si¢ sytuacja w latach migdzywojnia. Dlatego tez
rozmowy tyczace kwestii finansowo-majatkowych Kosciota w przedwojennym
konkordacie stanowily istotna, by nie powiedzie¢ zasadnicza, cz¢sé negocjacji.
Zadnej innej kwestii nie poswigcono bowiem tyle miejsca w rokowaniach, a takze
w tekscie, zadna nie wzbudzita tylu emocji i kontrowersji.! Kwestie te nalezaly,

! Historia dyplomacji polskiej, t. IV, Warszawa 1995, s. 284.
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obok sprawy Wolnego Miasta Gdanska i nominacji biskupéw, do uznanych
przez stron¢ koscielna za najwazniejsze.?

Rozmowy dotyczace zawarcia konkordatu prowadzone byly na kilku
plaszczyznach w sposob poufny, dlatego tez autorzy zajmujacy si¢ problematyka
stosunkOow koscielno-panstwowych w latach Drugiej Rzeczypospolitej nie
wnikaja, na ogot — takze z braku mozliwosci Zrodlowych — w kwestie te zbyt
szczegOtowo. Poza za$ zasiggiem ich zainteresowan znajduje si¢ nurt rozméw,
o ktorych chcemy obecnie wspomnie¢. W szkicu niniejszym pragne bowiem
przedstawi¢ kwestie dotyczace uregulowania spraw majatkowych Kosciola,
podnoszone w rozmowach przeprowadzonych w Rzymie podczas dwudziestu
trzech posiedzen, nazwanych najpierw ,rozmowami przedwst¢pnymi”, a od
osiemnastego ,,konferencjami w sprawie konkordatu”. Pierwsza z nich odbyla
si¢ 2 pazdziernika 1924 r., ostatnia za$ 5 lutego 1925 r. Ze strony polskiej
uczestniczyt w nich, jako przedstawiciel rzadu, brat Owczesnego premiera,
profesor Stanistaw Grabski, ze strony za§ Stolicy Apostolskiej monsignore
Borgongini-Duca sekretarz Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych, a od
osiemnastego posiedzenia takze minutant Sekretariatu Stanu monsignore Do-
menico Tardini.? Kolejna rozmowa wyznaczona na 7 lutego miala juz inny
charakter. Tekst konkordatu byt juz wowczas w zasadzie ustalony, a uczest-
niczyli w niej takze kardynal Gasparri —sekretarz stanu i ambasador Aleksander
Skrzynski.

Rozmowy te, ktorych zadaniem nie bylo — jak zastrzegano — definitywne
ustalanie redakcji poszczegolnych artykulow, cho¢ w praktyce w duzej mierze si¢
do tego sprowadzaly, przebiegaly w sposob zaproponowany przez S. Grabs-
kiego. Przedstawial on na kazdym posiedzeniu projekty kilku kolejnych
artykutoéw konkordatu, a po dyskusji proponowano ostateczne ich ujecie. W ten
sposob, jak stwierdzono podczas pierwszego posiedzenia, mozna bedzie ustali¢
poszczegdlne punkty przygotowywanego tekstu, niektore w sposob bardziej
szczegOlowy, niektore tylko ,,w zasadzie”. Rezultatem tych rozmoéow bedzie
poznanie zZyczen partnera, a usunigty zostanie ,,moment psychologiczny ambicji,
jaki bylby przywiazany do calkowicie wypracowanego przez jedna strong
projektu’.

Te dwu- a potem trzyosobowe rozmowy z czasem zmienily takie swoj
charakter: z roboczych i wstepnych przeksztalcily si¢ w merytoryczne, w wielu
przypadkach przynoszac ustalenia ostateczne. Mogly si¢ w nie przeksztalcic,

2 Problemy te zaprezentowalem w szkicu Z dziejow polskiego konkordatu 1925 r., ,,Czlowiek
i Swiatopoglad™ 1, 1985, s. 35 i nast.

3 Protokotly z owych rozmow prowadzone byly przez sekretarza poselstwa Stolicy Apostolskiej
F.Frankowskiego i opatrzone napisem ,,Tajne”. Zebrane sg one wraz z niewielka ilosciag materialow
dokumentacyjnych w teczce zatytulowanej ,,Konferencje przedkonkordatowe pazdziernik 1924
— luty 19257, a znajduja si¢ w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum Generala Wiadystawa
Sikorskiego w Londynie pod sygnatura Ambasady RP w Watykanie A 44 122/1.
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albowiem obie strony konsultowaly stanowisko ze swymi wladzami zwierzch-
nimi. I tak strona polska tekst poszczegolnych artykulow konsultowala z przed-
stawicielami rzadu, w zwiazku z czym Grabski kilkakrotnie wyjezdzal do
Warszawy.* Prowadzil on rowniez rozmowy z Piusem Xl oraz papieskim
sekretarzem stanu. Papiezowi przedstawil m.in. kwesti¢ podzialu diecezji
przemyskiej, do ktorego to problemu przywiazywal on szczegolng wage. O wiele
bardziej intensywne konsultacje prowadzila strona koscielna, co ze wzgledu na
miejsce rozmow bylo ulatwione. Podobnie jak Grabski, tak i Borgongini
prowadzit niezalezne konsultacje z kardynalem sekretarzem stanu oraz papie-
zem, ktory choéby tylko z racji znajomosci spraw polskich byt zainteresowany
przebiegiem rokowan, nadzorujac je, co uzna¢ mozna za ewenement, osobiscie
i ingerujac w bardzo nawet szczegolowe sprawy. Nie odbiega przeto od prawdy
jego stwierdzenie, iz ,,kazdy przecinek w tym konkordacie jest zrobiony za moja
osobista zgoda™.$

Istotna role odegral takze nuncjusz papieski przeprowadzajacy konsultacje
z episkopatem w Polsce, a ktory takze czgsto przebywat w Rzymie. Wspomniec
roOwniez nalezy o osobie biskupa Henryka Przeidzieckiego, spelniajacego
z mocy delegacji episkopatu rol¢ eksperta przeznaczonego do pomocy Bo-
rgonginiemu. Mimo Ze reprezentowal on, praktycznie rzecz biorac, interesy
episkopatu — ten niezaleznie oddzialywal takze na tres¢ rozmow, $lac do
Watykanu memorialy. Glownym punktem zainteresowania polskich biskupow
byly, obok kwestii dotyczacych mozliwosci znoszenia si¢ ze Stolica Apostolska,
wlasnie sprawy ekonomiczne. Jak wiec widac, bardziej aktywna w prowadzeniu
rozméOw byla strona koscielna, rozumiana zarowno jako Watykan, jak tez
i polski episkopat. Na korzy§¢ wladz panstwowych przemawial fakt, iz
tre$¢ artykulow proponowal Grabski, a takze i to, ze w lonie episkopatu
istnialy rozbieznosci interesow.®

4 Przyktadem takiej konsultacji, uwzglednionej zreszta w tekscie konkordatu, jest zgloszone
prawdopodobnie przez ministra spraw wojskowych, zastrzezenie dotyczace artykutu V, w wyniku
ktorego ustalono, ze zwolnieni od stuzby wojskowej, z wyjatkiem pospolitego ruszenia, beda
nowicjusze, ktorzy wstapili do klasztorow oraz uczniowie seminaryjni, ktorzy rozpoczeli nauke lub
nowicjat ,,przed wypowiedzeniem wojny”, podczas gdy w pierwotnej wersji bylo ,,przed rozpo-
czeciem wojny”.

5 S. Grabski, Jak zawieralem konkordat ze Stolicq Apostolskq, ,,Tygodnik Powszechny” 22,
3V 1971

¢ Klasycznym przejawem takiej rozbieznosci byl skierowany prawdopodobniedo Borgonginiego
memorial kardynala Dalbora oraz biskupéw malopolskich protestujacy przeciwko uchwale
ogoblnego zgromadzenia biskupéw w Warszawie w sprawach dotyczacych ilosci ziemi pozostawionej
Kosciolowi.
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I

Majac przeto ogoélne pojecie w sprawach procedowania przej$¢ mozemy do
zagadnien tyczacych meritum rozmoéw. Tresé ich — jak juz wspominalismy
— obejmowala calo$¢ konkordatu; omawiano kolejno projekty wszystkich
artykutdow. W szkicu niniejszym zasygnalizujemy wszakze jedynie — bo ze
wzgledu na szczuplo$¢ miejsca o pelnym omoéwieniu trudno tu mowié — czgs¢
poruszanych bardzo obszernie zagadnien ekonomicznych. Artykuly dotyczace
kwestii majatku Kosciola zajely blisko potowe calego tekstu i znalazly si¢ w 1/3
ogo6tu artykulow oraz w zalaczniku do konkordatu. Zagadnienia te podzieli¢
mozna tematycznie na kilka problemow. Zaprezentujemy je oddzielnie, przed-
stawiajac nie tyle ostateczne rezultaty owych rozmoéw zawarte w przepisach
konkordatu, te bowiem znalazly juz swe omoOwienie,’ ile wczeSniejsza prezenta-
cje stanowisk i sposOb argumentacji.

Kwestie finansowe poruszone zostaja po raz pierwszy, na razie w sposob
sondazowy, w trakcie trzeciej z rozmow odbytej 4 pazdziernika 1924 r. podczas
omawiania kwestii delimitacji granic diecezji, oraz czwartej, odbytej w dziewigC
dni pdzniej, podczas dyskusji nad tworzeniem i przemiang beneficjow. Tenor
dyskusji prowadzi w obu wypadkach, do stwierdzenia, iz konieczno$¢ porozu-
miewania si¢ z rzadem istnieje wylacznie w przypadkach ponoszenia przezen
jakichkolwiek zwiazanych z tym kosztow. W wypadku granic diecezji, poniewaz
rzad ,,daje srodki na diecezje”, nalezy go o to zapytac, przy czym Borgongini daje
do zrozumienia, ze tam gdzie nie ma wydatkow rzadowych nie ma obowiazku
pytania rzadu ani przy zmianach granic, ani przy tworzeniu nowych diecezji.
Bardziej skomplikowana okazuje si¢ kwestia tworzenia i zmian beneficjow.
Propozycja Grabskiego, idaca po linii rozumowania zaprezentowanego odnos-
nie do granic diecezji, z dodaniem, ze ,,tam gdzie nie wchodzi w gr¢ materialna
pomoc wladz, wystarcza porozumienie”, nie zostaje zaakceptowana. Strona
koscielna uznaje bowiem, iz tam gdzie nie ma materialnej ingerencji pafstwa
jakiekolwiek porozumienie jest niepotrzebne. Grabski wyst¢puje z propozycja
znalezienia formuly, ktoéra gwarantujac niezalezno$¢ Kosciota pozwoli na
zachowanie samej zasady porozumienia. Formuta ta zostaje opracowana,® ale
podczas kolejnej rozmowy, w dwa dni pdzniej, wraca do niej tym razem Grabski.
Dostrzegajac bowiem zwiazek tych kwestii z wystgpujacymi problemami
narodowo$ciowymi, a takze brakiem lojalnosci niektorych hierarchow wobec
panstwa polskiego i powolujac si¢ na przykltad konkordatu z Serbia, zglasza

7 Patrz zwlaszcza ksigzki J. Wistockiego, Uposazenie Kosciola i duchowienstwa katolickiego
w Polsce 1918-1939, Poznan 1981 oraz Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-polityczne,
Poznan 1977 oraz podana tam literatura.

8 Znalazla ona wyraz w art. X i brzmiata: ,,Tworzenie i przemiana beneficjow koscielnych [...]
zalezeé bedzie od kompetentnej wladzy koscielnej, ktora ilekro¢ powyzsze zarzadzenie pociagatoby
za sobg wydatki skarbu panstwa, powezmie te zarzadzenia w porozumieniu si¢ z Rzadem™.
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watpliwosci. Otoz zaistnie¢ moze sytuacja — argumentuje — gdy biskup-Niemiec
zacznie zakladaé duza ilo$¢ parafii, co automatycznie pociagnie za soba
olbrzymie wydatki po stronie rzadowej. Uspokojenie Borgonginiego, iz ,,rzad
bedzie mial mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przy naznaczaniu biskupow, a wiec na
pewno biskupa-Niemca w Polsce nie bedzie”, powoduje akceptacje Grabskiego.
Kwestia lojalnosci niektorych biskupow w powiazaniu z kwestiami ekonomicz-
nymi pojawi si¢ jeszcze przy innej okazji.

Kwestia nadzwyczaj delikatna, a zarazem kontrowersyjna politycznie byla
sprawa dotyczaca ziemi. Nalezy mie¢ bowiem pelna Swiadomosé faktu, iz
dyskusja nad konkordatem toczy si¢ w momencie rOwnoczesnej dyskusji nad
reforma rolng. Stad tez, jak podkreslal to kardynal Kakowski, ,,najwigckszy
nacisk polozony jest na kwestie materialne odnoszace si¢ do ziemi w kierunku
uzyskania od Stolicy Swigtej mozliwie najwigckszych ustepstw”.® Panstwo, jak
ustalono, wykupi¢ winno nadwyzki ziemi znajdujacej si¢ w rekach Kosciota
z przeznaczeniem jej na cele reformy rolnej, przy czym na prosbg¢ strony
koScielnej nie uzywa si¢ terminu ,,reforma rolna”.!® Z zagadnieniem tym
uznanym przez Borgonginiego za ,,centralny punkt konkordatu”,!! wigzalo si¢
kilka problemow szczegélowych.

Pierwszy z nich to kwestia ilo$ci ziemi pozostawionej na wyposazeniu
duchowienstwa. Grabski uzmystawiajac stronie koscielnej istnienie projektu
posta Poniatowskiego proponujacego zatrzymanie przez proboszczow gos-
podarstw pigcio- zas przez biskupow pigcdziesi¢gciohektarowych, proponuje, aby
wielko§¢ gospodarstwa proboszcza oscylowata miedzy 15 a 30 hektarow
w zaleznosci od gatunku gleby. Podkresla przy tym, ze zgod¢ na podniesienie
goérnej granicy z 25 na 30 otrzymat od rzadu w ostatniej chwili. Sprawa wydaje si¢
zalatwiona, ale na dziewiatym posiedzeniu Borgongini wraca do niej, proponu-
jac, by na razie nie ustalac iloSci hektarow, ktore mialy by by¢ pozostawione
proboszczom i biskupom. Warunki stawiane przez biskupow sa bowiem
znacznie wyzsze niz propozycje Grabskiego. Zglasza propozycje porozumienia
si¢ w tej sprawie nuncjusza z episkopatem, Grabski oponuje, uwazajac, ze nie
bytoby dobrze, gdyby w to wlaczy¢ nuncjusza. Uwaza nadto, iz biskupi ,,nigdy
nie dojda do zgodnego rezultatu”. Proponuje, by Stolica Apostolska wybrata
2-3 arcybiskupow i zasiggneta w tej sprawie ich opinii. Dodaje, ze na podane
cyfry zgodzito si¢ wielu biskupow, w tym wszyscy biskupi galicyjscy ,,majacy
najwigkszy w tym interes”. Oni to bowiem posiadaja znaczne obszary ziemi ,,w
przeciwienstwie na przyktad do biskupow w bylym Krolestwie Polskim, gdzie
tych majatkow nie maja”. Podnosi, ze ,,agitacje przeciw takiemu rozwigzaniu

® Referat Kardynala Kakowskiego, Stosunek Episkopatu do Rzqdu i do Sejmu wygloszony na
konferencji plenarnej Episkopatu w Gnietnie 1929 r., Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie,
Teki Sapiehy, t. XIII.

10 Protok 6t z XV posiedzenia z dnia 31 X 1924.

11 Protok 6t z VIII posiedzenia z 20 X 1924,
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podejmuja bogaci proboszczowie pomorscy posiadajacy folwarki po 200-300
ha™ i ktorzy ,,tak sa pochlonigci gospodarka rolna, ze nie maja czasu zajmowacé
si¢ sprawami koscielnymi”. Borgongini stwierdza, iz wedle jego informacji
Episkopat zada dla proboszcza minimum 45 ha, za$ dla biskupa 400. W od-
powiedzi uzyskuje uwage, iz publiczna debata w sprawie dobr bylaby bardzo
niedogodna, a nadto ,,rozbudzitaby instynkty egoizmu chlopskiego”. Argument
ten, jak si¢ wydaje, w ostatecznosci przewazyl — w tekScie artykutu XXIV
znajdujemy wielkosci proponowane przez Grabskiego.

Drugi wiazacy si¢ z tym problem, tym razem nie wzbudzajacy dyskusji, to
kwestia sposobu parcelacji owych dobr. Przyjete zostaje, iz same koscielne osoby
prawne beda miaty prawo wybraé sobie z dobr do nich nalezacych, parcele ziemi,
ktére ,,w ilosciach uzgodnionych pozostana ich wlasnoscia”.

Trzeci problem wracajacy kilkakrotnie na forum dyskusji, z uporem godnym
lepszej sprawy, dotyczy kwestii wiazacej si¢ z szerszym jeszcze zagadnieniem
- odnosi si¢ do zyczenia Borgonginiego, aby wszelkie formalnosci wyplywajace
z zapisywania wlasnosci koscielnej do ksiag hipotecznych byly zwolnione od
oplat. Argumentacja Grabskiego, iz nie byloby wskazane wiacza¢ takich
szczegotow do umowy migdzynarodowej, a nadto oplaty te sa minimalne, nie
znajduje zrozumienia. Problem jest omawiany na posiedzeniach 18, 20, 21 i 22,
kiedy to sugestia ta zostaje przez Grabskiego definitywnie odrzucona.

I problem czwarty odnosi si¢ do sposobu regulacji zaplaty za przejete przez
panstwo dobra. Strona koscielna zada, by naleznos¢ za wywlaszczona ziemig
byla wyplacana ,,gotowka lub papierami rentownemi na okaziciela wreczonymi
Kosciotlowi”, a nadto ,,aby panstwo do administrowania tym funduszem si¢ nie
wtracalo”. Spotyka si¢ to z oporem Grabskiego, proponujacego utworzenie
»specjalnego funduszu religijnego™. Borgongini podkresla jednak uporczywie
koniecznos¢ catkowitej swobody Kosciota w dysponowaniu tymi funduszami.
Na uwage Grabskiego, ze w ten sposob nie wyrOwna si¢ stanu finansowego
poszczegolnych diecezji, pada odpowiedz, ze ,,K 0éciol nie ma zamiaru wprowa-
dza¢ komunizmu miedzy biskupami”. Wywigzuje si¢ dyskusja, w ktorej strona
Polska podnosi, ze ,,dobra koscielne jako dobra martwej r¢ki na zasadzie prawa
cywilnego nie sa wolne od prawnej kontroli panstwowej”, ze stanowiska za$
strony koscielnej przewija si¢ obawa o mozliwosé rzadu ,,zabrania tych pienigdzy
lub obnizenia procentu’. Po propozycji, by fundusze te zostaly oddane do
rozporzadzenia komisji ztozonej z biskupow lub nawet wszystkich biskupow
polskich, problem zostaje odlozony do znalezienia odpowiedniej formutly.
Ostatecznie jednak zapis konkordatu odsylat rozporzadzanie tymi funduszami
,,do rozporzadzenia Kosciola”.

Podczas rozmowy dziewiatej pojawia si¢ takze problem débr znajdujacych si¢
w rekach panstwa, ktore to dobra odziedziczylo panstwo po ,,przesladujacych
Kosciot zaborcach™. Kosciot domaga sig restytucji zabranych mu wowczas dobr.
Grabski podnosi, ze prowadzil na ten temat rozmowy i jest przekonany, ze
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konkordat przyznajacy takie rewindykacje nigdy nie uzyskalby zgody sejmu
— nie nalezy nadto dopusci¢ do debaty, tak w sejmie, jak i w kraju o ,,egoistycz-
nym materializmie Kosciola”. Borgongini za$ ripostuje, ze gdy wspomnial
wobec Papieza o trudnosciach przyjecia tej formuly przez sejm, uzyskal
odpowiedz, ze ,,z konkordatem mozna zaczeka¢ az do czasu gdy bedzie lepszy
sejm”’. Ostatecznie sprawg t¢ odestano do zalatwienia ,,przez uklad pozniejszy”.

Kolejny problem, takze wywolujacy spory, to kwestia uposazenia duchowienis-
twa. Borgongini uwaza, iz ,nalezy tak rzecz skonstruowac, by nie stwarzaé
wrazenia, ze ksi¢za s3 urz¢dnikami panstwowymi”. Koncepcja strony koscielnej
polega na przekazywaniu pienigdzy biskupom, ktérzy wedtug swego uznania maja
wyplacac¢ je podleglemu klerowi. Stanowi¢ to bowiem bedzie element wzmac-
niajacy wladze biskupiag. Tu dochodzimy do sygnalizowanej juz kwestii powigza-
nia spraw ekonomicznych z narodowosciowymi. Grabski bowiem uwaza za
niepozadana sytuacje, gdy nastawiony antypanstwowo biskup uzaleznial bedzie
wyplaty od stosunku podleglego mu duchowienstwa do wiadz panstwowych,!?
W kolejnych rozmowach sprawa zostaje skonkretyzowana — Borgongini kladzie
bowiem nacisk na to, ,,by nawet metropolita Szeptycki otrzymywal wspomniany
ryczalt”. Grabski ceduje sprawe¢ na decyzje rzadu i — prawdopodobnie po
konsultacjach — wyraza zgode na takie rozwiazanie, w zamian jednak zadajac, aby
zaraz po ratyfikacji konkordatu wszyscy biskupi zlozyli przysiege wiernosci
panstwu. Zglasza takze postulat, by ryczalty wyznaczal minister skarbu na
podstawie przedkiadanych mu przez biskupow szczegélowych budzetow ,,przez
co rzad takze bedzie miat wglad na uzytek, jaki robia z danych im pienigdzy
biskupi”. Sytuacja za$, jaka miala miejsce dotad, gdy tenze metropolita pieniadze
koscielne uzywal na akcj¢ polityczna, bedzie niemozliwa do powtorzenia.

Obok zaprezentowanych spraw, podczas rozmoéw dotykano incydentalnie
wielu innych problemow majatkowych, ktore jednak wlasnie ze wzgledu na
incydentalnos¢ nie znalazly rozwiazan w tekscie konkordatu.

Chcac dokonac oceny stanowisk obu ukladajacych si¢ stron, mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, iz strong wysuwajaca zgdania, bardzo czg¢sto daleko idace,
byla strona koscielna.

Strona broniaca si¢ przed nimi, strona panstwowa. Rezultat owych rozméw
byt chyba remisowy — wladze panstwowe staly twardo na stanowisku panstwo-
wej racji stanu, nie dopuszczajac do realizacji zbytnio wygorowanych zadan
Kosciota. Eskalacja owa nastapi¢ miata dopiero w 70-75 lat pozniej, gdy nastaly
»lepsze sejmy”.

12 Innym argumentem uzytym przez Borgonginiego bylo stwierdzenie, iz otrzymywanie
pieniedzy przez ksigzy upokarza ich, co spotyka si¢ z replika Grabskiego wyrazajacego zdziwienie
faktem, iz dotychczas zaden z nich nie czut si¢ upokorzony.



