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Ewolucja idei sprawiedliwosci
w doktrynie spolecznej Johna Rawlsa

Evolution of the idea of justice in the social doctrine of John Rawls

Moralizatorskie penetracje Rawlsa podjete w publikacjach bezposrednio
poprzedzajacych jego pierwsza liczaca si¢ pracg Justice as Fairness, sklonily go
do pewnej og6lnej syntezy, definicji o charakterze socjologicznym, ktora wyrazit
w stowach: ,,Wszystkie wolnosci obywatelskie powinny by¢ rowne, poniewaz
obywatele w sprawiedliwym spoleczenstwie posiadaja rowne prawa i rownym
prawom podlegaja’.! W kolejnych publikacjach i artykulach polemicznych nie
ukrywal, ze celem jaki sobie od poczatku postawit, bylo stworzenie nowoczesnej
doktryny egalitarnej sprawiedliwosci spolecznej — jak okreslal na miar¢ potrzeb
spoleczenstwa na pewnym etapie rozwoju.

Rawls zdawat sobie jednak w pelni sprawe z trudnosci, na jakie napotkalby
kazdy ustawodawca majacy ambicje stworzenia spoleczenstwa, ktorego obywa-
tele byliby rowni nie tylko pod wzglegdem formalnoprawnym, ale takze pod
wzgledem usytuowania spolecznego i ekonomicznego. Podobna struktura
spoleczna wydawala si¢ po prostu nie do pomyslenia. W przekonaniu Rawlsa
byla ona rowniez dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenistwa niepotrzeb-
na.,,Wszystkie podstawowe dobra spoleczne pierwszego rzgdu, w tym — wolnos¢
i mozliwosci, dochod i bogactwo, a takze szacunek dla samego siebie — pisal
— powinny by¢ rozdzielane réwno, chyba ze mozna rozsadnie spodziewac sig, ze
nierowny podzial tych dobr jest korzystny dla wszystkich”.?2 Deklarowany

1 J. Rawls, Two Concepts ofRules, ,,The Philosophical Review”, Nr 64, Oct. 1955, s. 7.
2 J. Rawls, Justice as Fairness, [w:] Philosophy, Politics and Society, Second Series, P. Laslett, W.
G. Runciman, (eds.) Barns and Noble Inc., Oxford 1962, s. 131.
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egalitaryzm intencji autora byl zatem od samego poczatku bardzo problema-
tyczny.

Jezeli nierownosci sa konieczne — rozumowat wéwczas Rawls — to nie moga
one wynikac z przyczyn przez poszczegdlne podmioty niezawinionych, takich jak
m. in. przypadek urodzenia, przyrodzonego bogactwa, subiektywnych ocen
spolecznych czy tez innych mozliwych uwarunkowan koniunkturalnych, ktore
wystepuja w zorganizowanych zbiorowosciach ludzkich. W idealnym sprawied-
liwym spoleczenistwie musza one byc obiektywne i wedlug pewnego, jednolitego
kryterium precyzyjnie okreslone o podstawowej strukturze spoleczne;j.3

Od poczatku zatem podstawowa struktura spoleczna w koncepcji ogolnej
Rawlsa miala stanowi¢ glowny i wlasciwie jedyny podmiot sprawiedliwosci.
,,Pierwotnym przedmiotem sprawiedliwosci — pisal wowczas — jest podstawowa
struktura spoleczenstwa, a precyzujac blizej — sposdb, w jaki glowne instytucje
spoleczne maja prawo rozdziela¢ podstawowe prawa i naklada¢ obowiazki oraz
ustala¢ podzial korzysci wynikajacych ze spolecznej kooperacji i wspoOtpracy™.*
Przez gldowne instytucje spoleczne rozumiat ,,...zasadnicze instytucje polityczne
oraz glowne rozwigzania spoleczne i ekonomiczne™.5 W ten sposob —jak stusznie
zauwaza wielu autordOw — Rawls wykluczyt zupelnie z pola swoich zainteresowan
inne, niepierwszorzgdne — jego zdaniem — instytucje, a takze te formalne
i nieformalne organizacje i ugrupowania spoleczne, ktore chociaz braly udziat
w ich podziale, nie byly w tak przyjetej systematyce instytucjami podstawowymi.
Z tych samych powodow Rawls pominal stosunki sprawiedliwosci pomigdzy
poszczegOlnymi, indywidualnymi osobami — podmiotami.

Istotna inspiracja ewolucji idei sprawiedliwosci spolecznej byly dla Rawlsa na
tym etapie jego wczesSniejsze rozwazania natury filozoficzno-moralnej wy-
kraczajace znacznie poza postawiony pézniej problem. Sprawiedliwos¢ — za-
stanawial si¢ na poczatku swojej drogi Rawls — byla od wiekow kojarzona albo
z wolnoscia, albo z rownoscia. W wyobrazeniach zaréwno autorytetow jak
i calych spolecznosci byla wykladnikiem albo tylko wolnosci, albo tylko
rownosci. Nigdy obydwu rownoczesnie. Wtedy prawdopodobnie po raz pierw-
szy postawit sobie pytanie: Czy naprawd¢ nie mozna — chociaz w hipotetycznym
modelu — potaczy¢ w obrebie jednej podstawowej struktury spolecznej tych dwu
nieodlacznie zwiazanych z tradycja demokratyczna kategorii moralnych? Czy
pojecie sprawiedliwosci spolecznej moze by¢ rownocze$nie wykladnikiem wol-
nosci i rownosci? Za pomoca jednej ogolnej zasady sprawiedliwos$ci — na pewno
nie — rozumowal. Ale gdyby tak zastosowa¢ kombinacj¢ dwu lub wigcej zasad.
Czy nie byloby to mozliwe?

3 Por. ibid., s. 127-129.
4 Por. ibid., s. 127.
S Por. ibid.
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W wyniku dalszego rozumowania w tym duchu, Rawls doszedt do wniosku,
ze najblizsze optymalnemu rozwiazaniu tak postawionego problemu sprawied-
liwosci spolecznej, ktora mialaby wyraza¢ rownoczesnie aspiracje wolnosci
1 rownosci, bedzie jednoczesne zastosowanie kryterium dwu uzupetniajacych sie
zasad, ktore wylozyl w Justice as Fairness. Przedstawil je wtedy nastepujaco:
Zasada Pierwsza: ,,Kazda osoba [...] ma rowne prawo do jak najszerszej
wolnosci, dajacej si¢ pogodzi¢ z taka sama wolnoscia dla wszystkich”. Zasada
Druga: Niero6wnosci sa arbitralne, chyba, ze mozna rozsadnie spodziewac si¢, ze
beda one dzialaly na korzys¢ wszystkich i pod warunkiem, ze pozycje i urzedy,
z ktérych moga wynikaé, sa dostepne dla wszystkich w warunkach uczciwej
konkurencji”.® Te proponowane zasady mialy regulowaé¢ rownoczesnie jak
gdyby dwa rozne aspekty tej samej podstawowej struktury spolecznej. Zasada
Pierwsza okre§lata i gwarantowala zakres wolnosci obywatelskich, Druga
- ustanawiala i sankcjonowala system spotecznych i ekonomicznych nieréwno-
Sci. Wtedy jeszcze — na co warto zwrdcié uwage — Zasada Druga podnosita
wyraznie element ,,uczciwej konkurencji”, czyli po prostu wolnej gry w ubiega-
niu si¢ o stanowiska i pozycje spoleczne. W pozniejszych rozwiazaniach Rawls
coraz wyrazniej bedzie optowal w kierunku zasady ,,rownoséci szans” jako
podstawowego kryterium oceny mozliwej konkurencji. Dodatkowe zastrzezenie
idealizacyjne dla pierwszej propozycji parytetu zasad stanowilo, ze nierownosci
dochodu i bogactwa, a takze te, ktore wynikaja z usytuowania spolecznego,
struktury wladzy, lub zwiazane s3 ze stanowiskami — a wiec z odpowiedzialnos-
cia, sa dopuszczalne, ale wtedy i tylko wtedy, kiedy pozostaja z korzyscia dla
wszystkich.

Innym zalozeniem idealizacyjnym zostal przez Rawlsa zagwarantowany
leksykalny porzadek zasad - Pierwsza przed Druga, co w intencji autora miato
oznaczac, ze odstepstw od rownosci swobod i wolnosci obywatelskich nie mozna
bylo nie tylko usprawiedliwi¢, ale nawet w jakikolwiek inny sposob zrekompen-
sowac, np. przez probg zwigkszenia globalnych spolecznych czy ekonomicznych
korzysci. Inaczej ujmujac problem, oznaczalo to, ze nierdbwnosci w podziale
dochodu, bogactw czy usytuowania w hierarchii spolecznej nie powinny
pozostawa¢ w stosunku alternatywnym do systemu swobod obywatelskich
i uczciwej konkurencji przy stworzonej rownosci szans zyciowych.”

Z tresci proponowanych zasad regulujacych szczegotowo problem sprawied-
liwosci spolecznej przebija niedwuznacznie indywidualistyczna postawa filozofi-
czna Rawlsa. Zauwaza to i eksponuje zreszta wielu autorow. Ale zasady te
w takim ujeciu nie tworza zakladanego systemu koherencji i wzajemnej
niesprzecznosci. Przeciwnie, ich wymowa moralna pozostaje w oczywistej
logicznej kolizji w stosunku do ogdlnej zasady sprawiedliwosci, ktorag Rawls

S Ibid., s. 133.
? Por. ibid., s. 137-139.
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przyjal na poczatku swoich rozwazan nad problemem sprawiedliwosci spolecz-
nej w ogole. Zalozenie generalne, ze wszystkie podstawowe dobra spoleczne,
w tym m. in. wolnos¢, dochéd, bogactwo, a nawet szacunek dla siebie samego
maja by¢ rozdzielane rowno, chyba ze ich nieréwny podzial moze by¢ korzystny
dla wszystkich, nie koresponduje z zasadami podzialu proponowanymi przez
dwie zasady sprawiedliwosci.

W ten sposob Rawls po raz pierwszy znalazt si¢ w starannie przez siebie
skonstruowanym blednym kole dowodowym. Z jednej strony twierdzit bowiem,
ze w pewnych okolicznosciach mozliwe staje si¢ poswiecenie wolnos§ci w imie
spodziewanej rekompensaty dodatkowych korzysci materialnych — poniewaz
jego ogodlna zasada sprawiedliwosci taka wlasnie mozliwo$¢ dopuszczata
—a z drugiej, proponowane przez niego dwie szczegélowe zasady wyraznie taka
mozliwos¢ wykluczaty.® Odregbnym problemem pozostawatla sprzecznosc pomig-
dzy indywidualistycznym stanowiskiem Rawlsa przyjetym w duchu filozoficz-
nym proponowanych zasad sprawiedliwosci, a formalno-logiczna konstrukcja,
i weryfikacja zalozen idealizacyjnych samej teorii.

Probujac za wszelka cene broni¢ racji filozoficznych i koherencji doktryny
w kategoriach formalno-logicznej niesprzecznosci, Rawls staral si¢ wtedy
przekonac, ze dla oceny filozoficznej powagi i konsekwencji logicznej jego
modelu sprawiedliwosci spolecznej nie ma potrzeby uwzgledniania indywidual-
nego punktu widzenia poszczeg6lnych uczestnikOw hipotetycznej umowy w ka-
tegoriach realnych doznan jednostkowych, ani tez rzeczywistego usytuowania
poszczegolnych instytucji spolecznych. Wystarczy — jego zdaniem — jezeli za
konieczne punkty odniesienia w konstrukcji hipotetycznego modelu spotecznego
przyjmie si¢ jedynie polozenie osob reprezentatywnych dla pewnych istotnych
pozycji i instytucji spolecznych. Rozwiazal — w swoim przekonaniu — ten
problem, wprowadzajac system ,,instytucji” i ,,praktyk”, ktorych istota wy-
znaczala artykulacj¢ roznego rodzaju mozliwej aktywnosci spolecznej reprezen-
tatywnych oséb.

Odejscie od indywidualizmu postaw uczestnikow umowy i przyjecie tak
wlasnie pomyslanego systemu ,praktyk” regulujacych mechanizmy funkc-
jonowania hipotetycznego spoleczenstwa stwarzato znaczna swobodg tworzenia
dowolnych niemal formalnych konfiguracji nie wykluczajacych wprost logicznej
koherencji doktryny, a kazdy przyjety wedtug pewnego kryterium ukiad dawat
si¢ elastycznie zmienia¢ i podporzadkowywac. W jednych ujeciach np. najwaz-
niejsza mogla by¢ systematyka uktadu wedtug wykonywanych zawod 6w, a mniej
wazne problemy plci uczestnikow umowy, w innych odwrotnie. Jezeli zatem
podstawowa struktur¢ spoleczng i usytuowanie w niej reprezentatywnych
uczestnikow umowy traktowalo si¢ jako system rozwigzan czastkowych,

8 Por. szerzej, R. Miller, Rawls and Marxism, ,,Philosophy and Public Affairs”, Nr 3, 1974,
s. 211-213.
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w zaleznosci od potrzeb systematyki, byl on dzi¢ki przyjetemu systemowi
,»praktyk” kazdorazowo logicznie niesprzeczny. Gdyby jednak probowac ujac
go globalnie, jego koherencja i wewnetrzna niesprzecznos$é stawaly sie bardziej
niz problematyczne.

Rawls zdawal sobie sprawg z niedoskonalosci logicznej swojego hipotetycz-
nego modelu sprawiedliwo$ci spolecznej, co wcale nie znaczy, ze nie probowal
broni¢ przyjetych w nim rozwiazan. Przeciwstawiajac si¢ atakujacej go krytyce,
przedstawiat kolejno trzy rozne sposoby argumentacji w celu obrony swojej idei
sprawiedliwo$ci, wewnetrznej koherencji doktryny i oferowanego przez jej
zalozenia idealizacyjne sposobu podzialu ,,dobr podstawowych pierwszego
rzedu”.

W pierwszym, najwczesniejszym zespole argumentacji, Rawls staral sie
podwazy¢ system tzw. wolnosci naturalnej, przeciwstawianej przez czes¢ kryty-
koéw jego nieograniczonej wolnosci zawartej w Pierwsze] Zasadzie. Zarzucal
wowczas regulom i zasadom tej wolnosci preferowanie zjawisk spolecznych
moralnie przypadkowych. Nie wyjasnil wtedy wprawdzie blizej, na czym miala
polega¢ ogolnie przypadkowos¢ wolnosci, ale uczynil to drobiazgowo, broniac
zalozen swojej Drugiej Zasady zajmujacej si¢ dystrybucja.

Mechanizmy moralne wspolczesnych spoleczenstw demokratycznych — twie-
rdzil Rawls — sprzyjaja preferencjom przede wszystkim dla zasad: efektywnosci
i mozliwosci awansow, ktore pozostaja otwarte jedynie dla utalentowanych
i operatywnych. Preferuja zatem moralnie przypadkowo. Zasada efektywnosci
preferuje tych, ktorzy moga najwiecej z siebie da¢, zasada otwartych awansow
— utalentowanych. W tak przyjetych spolecznych warunkach moralnych
— w przekonaniu Rawlsa — nie moze byé mowy o uczciwym zréwnaniu szans
zyciowych dla pozostatych cztonk 6w spoleczenstwa. System ten bowiem oferuje
im jedynie pozorna roOwnos¢ szans zyciowych, dajac faktycznie tylko formalno-
prawne gwarancje takich szans. O podziale dobr decyduje bowiem ambiwalent-
ny moralnie przypadek urodzenia i talentu.®

Tym zasadom moralnie przypadkowego podzialu przeciwstawil Rawls
korzysci ptynace z zastosowania jego Drugiej Zasady sprawiedliwosci, oparte)
w pierwotnym zamys$le autora na regule optymalnej efektywnosci Pareta.
Przyjecie tego modelu nie bylo dla Rawlsa najszczgsliwszym wyborem. Wedtug
reguly Pareta bowiem zbiér (w tym przypadku zbioér dobr podstawowych
pierwszego rzgdu), ma charakter ograniczony i zamknig¢ty. Podzial dobr
przebiega wtedy w ten sposob, ze nie mozna w hipotetycznym spoleczenstwie
polepszy¢ polozenia jednych uczestnikow umowy w zaspokajaniu dobr pod-
stawowych tego samego rodzaju, nie pogarszajac przez to rownoczes$nie sytuacji
innych. Ilo$¢ dobr jest bowiem ograniczona.

9 Por. Legal Obliganion and the Duty of Fair Play, [w:] Law and Philosophy, Sidney Hook, (ed.)
New York University Press, 1964, s. 52-53.
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Tak jednak byloby tylko w przypadku, gdyby Druga Zasada zajmowala si¢
jedynie dystrybucja pewnych jednorodnych wartosci czy dobr tego samego rzedu
— twierdzil Rawls. Jezeli jednak — prébowal przekona¢ — rozszerzy si¢ jej
mechanizm efektywnosci na przewidywana w hipotetycznym modelu spolecz-
nym podstawowa strukture, wtedy okaze si¢, Ze przy ograniczonym wprawdzie,
ale zroznicowanym zbiorze ,,dobr podstawowych pierwszego rzedu”, przy
rownoczesnych — takze zroznicowanych dazeniach, celach i planach zyciowych
reprezentatywnych os6b, moga zachodzi¢ takie relacje w podstawowej struk-
turze spolecznej, ktore nie pogarszajac niczyjego potozenia, beda rOwnoczesnie
polepszaly polozenie tych, dla ktorych dane wybrane przez nich dobro stanowi
wyraz dazen i celow zawartych w ich planach zyciowych.1°

W ten sposob — o opinii Rawlsa — jego idea sprawiedliwosci spolecznej
tworzyla zamkniety, wewnetrznie niesprzeczny system, spelniajacy zakladane
warunki idealizacyjne, gwarantujacy w rOwnym stopniu jednakowy zakres
wolnosci (w tym wolnosci wyboru), jak i uczciwa, z logicznego punktu widzenia
niekwestionowana rownos¢ szans, ktora w miar¢ rozwoju koncepcji nabierala
w modelu coraz wi¢kszego znaczenia.!?

W pierwszym zespole argumentacji Rawls utrzymywat jeszcze, ze nie istnieja
zadne racje moralne, ktore przemawiatyby za tym, aby nierownosci spowodowa-
ne przez nature, ktére nazywal przypadkowymi — a wigc zroznicowania
wynikajace z posiadanych talentow i zdolnosci — respektowac bardziej niz inne
mozliwe nierownosci, bedace efektem przypadkow spolecznych, ekonomicznych
czy historycznych. W drugim, pozniejszym zespole argumentow, rezygnujac pod
wplywem krytyki z zasady powszechnego, prostego egalitaryzmu, odstapit od
tego stanowiska, zadowalajac si¢ juz jedynie systemem tzw. liberalnej rowno-
$ci.'? System ten jednak uzupelnil zastrzezeniem idealizacyjnym ,,autentycznej
rownosci szans” (fair equality of opportunity).

Przyj¢cie koncepcji liberalnej rownosci, ku ktorej przychylit si¢ nastgpnie
Rawls, oznaczalo rownoczesne przyjecie innej systematyki w podstawowej
strukturze spolecznej modelu sprawiedliwosci, a takze, bardziej szczegotowych
i jasnych kryteriow dla podzialu dobr podstawowych pierwszego rzgdu. Zmian
w strukturze spolecznej dokonal Rawls, wprowadzajac nowa konstrukcje
idealizacyjna — ,,Zasadeg roznicy”, ktora odtad porzadkowala w sposob bardziej
przejrzysty i przekonujacy system ,,instytucji” i ,,praktyk”. Szczegolowe kryte-
rium podziatu dobr z kolei stworzylo system, w ktorym faktycznie rowne szanse
mieli juz tylko ci uczestnicy hipotetycznej umowy, ktorzy byli jednakowo
utalentowani, jednakowo zdolni i jednakowo operatywni. Zasada roéwnosci

10 Por. Justice as Fairness, s. 139-141.

1 Por. ibid., s. 141.

12 Por, szerzej, Constitutional Liberty and the Concept of Justice, [w:] ,,Nomos” VI, C.J. Friedrich
and John W. Chapman, (eds.) Atherton Press, New York 1963, s. 100-107.
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szans w nowym ujeciu gwarantowala im jedynie to, ze do rywalizacji o istotnedla
nich dobra mogli oni przystapic niezaleznie od statusu urodzenia, posiadanego
majatku i reprezentowanej pozycji spolecznej.}?

Wtedy jeszcze ,,Zasada roznicy” zakladatla spelnienie wymogow idealizacyj-
nych zwiazanych z zakladana rownoscia swobod obywatelskich, a takze
w sposOb posredni, z warunkami idealizacyjnymi ,,autentycznej réwnosci
szans’’. Uznawala zatem za niesprawiedliwe wszystkie nieréwnosci, ktdre
w jakikolwiek sposob polepszaly potozenie dowolnie wybranych losowo re-
prezentatywnych uczestnikoéw hipotetycznej umowy kosztem innych uczest-
nikow. Bioracy udzial w umowie traktowani byli jako wolni, rowni i indywidua-
Ini w swojej kondycji spoleczne;j.

Ale w trzecim w kolejnosci zespole argumentow Rawls zmodyfikowatl
znacznie konstrukcje logiczna i role filozoficzno-moralng ,,Zasady roznicy”.
W nowej postaci ,,Zasada rOznicy” najpierw obligowala nie istniejacego
prawodawce do wyodrebnienia najmniej korzystnych pozycji w kazdej ,,in-
stytucji”’ podstawowej struktury spolecznej i najmniej korzystnego usytuowania
reprezentatywnych uczestnikOw hipotetycznej umowy w kazdej ,,praktyce”.
W tak rozumianym przeznaczeniu mechanizm ,,Zasady réznicy” mial odtad tak
sterowa¢ procesem dystrybucji ,,dobr podstawowych pierwszego rzedu”, aby
poprawa polozenia uczestnikow umowy, ktorym w spoleczenstwie powodzi si¢
najlepiej, mogla nastgpowac wtedy i tylko wtedy, kiedy rOwnoczesnie stwarzala
realna perspektywe poprawy sytuacji tych reprezentatywnych uczestnikow,
ktorych polozenie zostalo uznane w danych warunkach spolecznych jako
najgorsze.!4

W zwiazku z nowa rola ,,Zasady réznicy” Rawls musial przyja¢ pewne
dodatkowe zalozenia idealizacyjne, a przede wszystkim dokonacd istotnych
zmian w podstawowej strukturze spolecznej hipotetycznego modelu sprawied-
liwosci. W tym celu wprowadzil mechanizm tzw. reakcji lancuchowej (chain
connection), wedlug ktorego interesy uczestnikOw umowy spoleczne;j stracily juz
do konca swoja indywidualno$¢, stajac si¢ jak gdyby anonimowymi interesami
reprezentatywnych grup. Grupy zas tak zostaly ze soba zwigzane w podstawowej
strukturze spotecznej, ze funkcjonowaly odtad na zasadach sprzg¢zenia zwrot-
nego i reakcji naczyn polaczonych. Jakkolwiek zmiana pozycji spolecznej
reprezentatywnych grup pociagala za soba zmiang¢ pozycji wszystkich pozo-
statych grup istotnych w danej czastkowej systematyce.

Nast¢pstwem tego rozwiazania, a whasciwie juz tylko jego konsek wencja byto
wprowadzenie przez Rawlsa mechanizmu ,,closeknit”, czyli scistego zespolenia
indywidualnych perspektyw, oczekiwan, zadan i mozliwosci w uzyskiwaniu dobr

13 Por. ibid., s. 111-113.
14 Por. Distributive Justice, [w:] Philosophy, Politics and Society, Third Series, P. Laslett and W.
G. Runciman, (eds.) Basill Blackwell, Oxford 1967, s. 66-67.
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podstawowych pierwszego rzgdu z globalnym interesem reprezentatywnych
grup. Odtad tez niemozliwa juz stala si¢ zmiana pozycji osob reprezentatywnych
w grupach najwyzszych bez zmiany polozenia wszystkich innych uczestnikow
hipotetycznej umowy, w tym takze — a w poOzniejszych rozwiazaniach przede
wszystkim — grup najmniej uprzywilejowanych.!3

Tak daleko idaca zmiana roli i przeznaczenia ,,zasady roznicy” zmusila
Rawlsa do ponownej generalnej weryfikacji ogolnej idei sprawiedliwosci spolecz-
nej, a takze zasad szczegolowych. Sformutowania Drugiej Zasady: ,,na korzy$§¢
wszystkich” i ,,dostepne dla wszystkich” w nowym ujeciu przestawaly miec sens.
Wybijala si¢ natomiast coraz mocniej eksponowana przez Rawlsa zasada
optymalnej rownoéci szans. Ten kompleks nowych narzuconych sobie uwarun-
kowan idealizacyjnych zmusil Rawlsa do zmiany wymowy filozoficznej ogoélnej
idei sprawiedliwosci. Zmodyfikowang wersj¢ zasady ogolnej wyrazit wtedy
stowami:

»Wszystkie pierwotne dobra spoleczne — wolnos¢ i mozliwosci, dochod i bogactwo, a takze
podstawy szacunku dla samego siebie, powinny by¢ rozdzielane wedlug zasady réwnosci, chyba, ze
mozna rozsadnie spodziewac sig, ze nieréwny podziat jakiejkolwiek z tych dobr pozostaje z korzyscia
dla tych osob, ktére znajduja si¢ w najmniej korzysinej sytuacji”.!¢

W tym samym duchu ulegly takze zmianie dwie szczegolowe zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Ich redakcja otrzymala nastgpujaca postac: Zasada
Pierwsza: ,, Kazda osoba powinna mie¢ rowne prawa do najbardziej ekstensyw-
nego, szeroko pojetego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacych sie
pogodzi¢ z podobna wolnoscia dla innych”. Zasada Druga: ,,Spoleczne i ekono-
miczne nierownos$ci powinny by¢ tak uporzadkowane, aby rownoczes$nie: a)
przynosily najwi¢ksza korzys¢ osobom bgdacym w najmniej korzystnej sytuacii,
b) byly zwiazane z urzgdami i pozycjami spolecznymi dostgpnymi dla wszystkich
w warunkach uczciwej rownosci szans’.!?

W sformutowanym na nowo zestawie zasad sprawiedliwosci istotnie na-
stapito zmniejszenie rozbieznosci pomi¢dzy zasada generalna wyrazajaca ogolna
ide¢ sprawiedliwos$ci, a interpretacja szczegélowa artykutowana przez sfor-
mulowania dwu Zasad sprawiedliwosci. Zostaly jednak rownoczesnie zachwiane
wyraznie podstawy logiczne i filozoficzne uzasadniajace leksykalny porzadek
Zasad, a szczeg6lnie kontrowersyjna w nowym uj¢ciu stala si¢ moralna racja
priorytetu Pierwsze)j Zasady. Rawls zdawal sobie z tego sprawg. Stad tez,
wprowadzajac dodatkowe zalozenia idealizacyjne probowal wzmocni¢ zespot
argumentow warunkujacych zaréwno leksykalny porzadek Zasad, jak i ar-
gumentow uzasadniajacych priorytet Pierwszej Zasady.

13 Por. ibid., s. T1-13.
16 Jbid., s. 68.
17 Ibid., s. 67.
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Priorytet wolnosci wyrazony w Pierwszej Zasadzie — pisal w uzasadnieniu
swojego nowego stanowiska — polega nie tylko na tym, Ze jest on konsekwentna
realizacja przyjetego na poczatku zalozenia idealizacyjnego, ktore mowi, ze
realizacja Drugiej Zasady moze nastapi¢ dopiero wtedy, kiedy zostana za-
spokojone wymogi spoleczne Zasady Pierwszej, ale posiada on rowniez swoje
uzasadnienie w szerszych kategoriach moralnych. Przede wszystkim w zalozeniu
generalnym, ktore pozwala na ograniczenie wolnosci jedynie w interesie i dla
dobra samej wolnosci. Analizujac ten problem w kategoriach logiki formainej
i filozofii moralnej, Rawls wyznaczyt w tym przedmiocie dwa przypadki.
Pierwszy, kiedy swobody podstawowe maja zakres mniejszy niz jest to mozliwe,
ale pozostaja rowne. Drugi, kiedy zakresy czastkowych wolnosci podstawowych
dla roznych reprezentatywnych grup i osob nie sa rowne.'8

Wazmocnienie logiczne i uzasadnienie moralne Pierwszej Zasady odstonito
jednak rownoczesnie nied oskonatosci Zasady Drugiej w tych samych kryteriach.
Nieodparcie bowiem nasuwalo si¢ teraz pytanie: czy nie bylyby w pewnych
okolicznosciach uzasadnione ograniczenia w realizacji zalozen Drugiej Zasady,
gdyby mozna bylo rozsadnie spodziewac si¢ globalnego zwigkszenia innych
mozliwych korzysci, np. ekonomicznych? Przewidujac jak gdyby ten zarzut,
Rawls w obszernym komentarzu przedstawit zalety i mozliwosci pelnej realizacji
zalozen Drugiej Zasady, konfrontujac jej warunkujace zalozenia z dwoma
innymi zasadami: efektywnosci i sumy korzy$ci. Wprowadzil roOwniez nowa
zasad¢ idealizacyjna, zasade ,,koniecznych oszczgdnosci w stosunku do przy-
sztych pokolen”. Zaprojektowane przez niego zasady sprawiedliwosci otrzymaty
nastepujaca postac: Zasada Pierwsza: ,,Kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do
najszerszego ekstensywnego totalnego systemu podstawowych wolnosci, zgod-
nego z podobnym systemem wolnosci dla innych”. Zasada Druga: ,,Nierownosci
spoleczne i ekonomiczne powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby byty zarowno:
a) z najwigksza korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych, przy zachowaniu
reguly sprawiedliwych oszczgdnosci i pozycjami dostgpnymi dla kazdego
w warunkach uczciwej rownosci szans™.!?

Argumentujac za i przeciw roznym mozliwym rozwiazaniom, Rawls stworzyt
ostatecznie przejrzysty — jego zdaniem — schemat logiczny, w ktérym Druga
Zasada sprawiedliwosci spotecznej, uzupelniona o zadania wynikajace z zasady
,.koniecznych oszczednosci dla przysztych pokolen”, poprzedzata w porzadku
leksykalnym zaréwno zasade efektywnosci, jak i zasade mozliwych korzysci.2°

Zabezpieczajac si¢ przed ewentualnymi nieporozumieniami, jakie moglyby
wynikac z interpretacji tak skomplikowanego schematu, Rawls ustalil w tym celu
dwie niezmienne reguly priorytetowe. Pierwsza zabezpieczala priorytet wolnosci,

18 Por. A Theory of Justice, s. 303 i n.
19 Ibid., s. 302.
20 Jhid.
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druga priorytet sprawiedliwoéci. Postanowienia pierwszej reguly gwarantowaly
uszeregowanie zasad w porzadku leksykalnym, zastrzegajac, ze wolno$é moze
by¢ ograniczona jedynie w imig jej samej i przewidywala w tym przedmiocie dwa
szczegOlowe przypadki. Pierwszy wymagal, aby ewentualne ograniczenia wolno-
$ci wzmacnialy calo§ciowy system wolnosci, z ktorego korzystaja wszyscy. Drugi
mowit o tym, ze niejednakowe zakresy wolnosci musza zostaé przyjete przede
wszystkim przez tych, ktorych wolnos¢ ma by¢ ograniczona. Druga regula
priorytetowa traktowala o pierwszenstwie sprawiedliwosci, jako zasady ogélnej,
w stosunku zaré6wno do zasady efektywnosci, jak i szeroko pojetego dobrobytu.

W tak stworzonym systemie preferencji Druga Zasada sprawiedliwosci
poprzedzala w porzadku leksykalnym zasade efektywnosci i zasade mak-
symalizowania sumy korzysci. Zasada rownos$ci szans poprzedzala zasade
réznicy. Zachodzity w tym wzgledzie jednak dwa przypadki mozliwego odstepst-
wa. Pierwszy, kiedy nier6wnosci szans mialyby powickszy¢ szanse tych, ktérych
szanse zostalyby ograniczone. Drugi zabezpieczal, aby nadmierna stopa oszczg-
dnosci dla przyszlych pokolen w ostatecznym rachunku lagodzila obciazenie
tych, ktoérych ta nadmierno$¢ miala szanse najbardziej dotknaé.2?

Na tym etapie zatrzymala si¢ faktycznie ewolucja idei sprawiedliwosci
spolecznej Rawlsa w jej aspekcie formalno-logicznym, a zbudowany system
preferenciji zasad stworzyl zamknigty i — w przekonaniu autora — wewngtrznie
niesprzeczny system. Pozostawal jednak w dalszym ciagu otwarty na nieporozu-
mienia interpretacyjne problem uzasadnienia filozoficznego. Wprawdzie bylo
juz dostatecznie jasne, ze poddawana r6znorodnym zabiegom metodologicznym
doktryna charakteryzowala si¢ juz wyraznie podkreslanymi aspektami politycz-
nymi, a nawet ideologicznymi, ale w 4 Theory of Justice nie bylo to do konca
takie jasne. Potrzebna byla otwarta deklaracja autora.

Taka wlasnie deklaracja stala si¢ ostatnia rozprawa Rawlsa pt.: Justice as
Fairness: Political not Metaphysical, ktora ukazata si¢ w polowie 1985 r. W pracy
tej otwarcie zaproponowal, aby jego idea sprawiedliwosci spolecznej byta odtad
traktowana w kategoriach konkretnej propozycji politycznej, oraz deklarowat
udowodnienie tego, Ze spelnia ona wszelkie warunki, aby by¢ wlasnie taka
propozycja dla spoleczenstwa demokratycznego.?? Rawls pisal:

»Linia mysli demokratycznej ostatnich dwu wiekéw czyni jasnym fakt, ze nie ma zgody co do
sposobu, w jaki powinny by¢ zorganizowane podstawowe instylucje demokracji konstytucyjnej,
jezeli maja one precyzowac i zapewnial podstawowe prawa i swobody obywatelskie oraz maja
odpowiadaé¢ na zadania rownosci demokratycznej, gdy obywatele czuja si¢ wolnymi i rownymi
jednostkami. [...] Istnieje gleboka roznica zdan, co do sposobu, w jaki realizowane sa w podstawowej
strukturze spolecznej wartosci wolnosci i réwnosci’.?3

21 Por. ibid., s. 302.

22 por. Justice as Fairness, Political not Metaphysical, [w:] ,,Philosophy and Public Affairs”, vol.
14, nr 3, Summer 1985, s. 223-224.

23 Ibid., s. 227.
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W kalejdoskopie tradycyjnych pogladéow demokratycznych zaabsorbowa-
nych problemem sprawiedliwosci spolecznej, Rawls wyroznia dwa glowne,
przeciwstawne sobie trendy. Pierwszy zwiazany z filozofia moralng Johna
Locke’a, ktory przywiazuje wigksza wage do zespolu uwarunkowan nazywanych
przez Benjamina Constanta ,,swobodami nowozytnych™, czyli preferuje w pier-
wszym rzedzie takie wartosci, jak m. in. podstawowe prawa i wolnosci jednostki
w spoleczenstwie, w tym najdobitniej podkresla: wolnos¢ mysli, swobode
dzialania oraz prawo do posiadania wlasnosci prywatnej. Drugi, wywodzacy si¢
z filozofii J. J. Rousseau, przywigzujacy wigksze znaczenie do tych generalnych
uwarunkowan moralnych, ktore B. Constant okreslit mianem ,,swobod starozyt-
nych”, a wiec m.in. réwnos¢ wobec prawa, rownos¢ swobod politycznych,
demokratyzacja Zycia publicznego.?*

Zdaniem Rawlsa demokratyczna idea wylozona w zalozeniach doktryny,
ktora nazwal Justice as Fairness — sprawiedliwos¢ jako wzajemna uczciwosé,
godzi w sobie bez reszty te dwa stanowiska reprezentatywne dla tradycji
demokracji. Proponuje tez rozstrzygnigcie sporu pomiedzy nimi za pomoca
swoich dwu moralnych i politycznych — jak je teraz nazywa — Zasad, bedacych
szczegolowym rozwinigciem jego ogolnej idei sprawiedliwosci spotecznej. Kon-
strukcja Zasad wedlug tej propozycji przedstawia si¢ nastgpujaco: Zasada
Pierwsza: ,, Kazda osoba ma rowne prawo do naleznego jej systemu pod-
stawowych praw i wolnosci, ktory jest catkowicie zgodny z podobnym systemem
dla wszystkich”. Zasada Druga: ,,Spoleczne i ekonomiczne nierownosci maja
spelnia¢ dwa warunki: pierwszy — maja by¢ nieodlaczne od urzgdow i stanowisk
dostgpnych dla kazdego, pod rygorem sprawiedliwej rownosci szans i drugi
—-musza by¢ z najwigksza korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych czlonkow
spoleczenstwa”.?3

W przekonaniu Rawlsa, te dwie uzupelniajace si¢ zasady sprawiedliwosci,
wprowadzone w spoleczenstwach, ktore od kilku juz pokolen ciesza si¢
dobrodziejstwem demokracji, beda spelnialy rownoczesnie dwie kreatywno-
-stymulujace funkcje. Po pierwsze, przejma role¢ formalnych, generalnych
wyznacznik6w moralnych, a przez to przesadza autorytatywnie, w jaki sposob
podstawowe instytucje reprezentatywne dla systemow demokracji konstytucyj-
nej, powinny realizowa¢ zasady wolnosci i rownosci. Po drugie, okresla
jednoznacznie zbiezny punkt widzenia i wytycza perspektywy polityczne, wedtug
ktorych zasady te beda realizowane, jako najbardziej stosowne dla uksztal-
towanej w duchu demokratycznym natury obywateli, traktowanych przez
reprezentatywne instytucje panstwa, jako jednostki wolne i rowne.2¢

24 Por. szerzej, ibid., s. 227-229.
25 Jbid., s. 227.
26 Jbid., s. 231.



