Ewa Maj

Asemityzm czy antysemityzm? :
proba dyskusji na tamach "Mysli
Narodowej" w latach 1921-1925

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia 7, 23-30

2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. vll SECTIO K 2000

Zaktad Mysli Politycznej XIX i XX Wieku
Wydziatu Politologii UMCS

EWA MAJ

Asemityzm czy antysemityzm? Proba dyskusji na lamach
. Mysli Narodowej”’ w latach 1921-1925

Non-Semitism or anti-Semitism? Discussions in the “Mysl Narodowa” in 1921-1925

W dniu 21 pazdziernika 1921 roku ukazal si¢ pierwszy numer tygodnika
,»Mysl Narodowa”, luzno polaczonego z programem politycznym Zwigzku
Ludowo-Narodowego (ZLN), a ,,wyprzedzajacego tenze w dynamice odporu,
przeciwdzialania 1 przeciwstawienia si¢ niezwykle spotggowanym w Polsce
czynnikom rozstroju i rozkladu [...]. W tym charakterze ustalone pismo nasze
mialo obowigzek i misj¢ w pierwszym rz¢dzie zwalczaé grozace Polsce, jako
panstwu i rasie, najwigksze niebezpieczenstwo nowoczesne, to jest migdzy-
narodowy imperializm pansemicki, grozniejszy i bezwzgledniejszy od pokonane-
go w wojnie europejskiej imperializmu pangermanskiego™.! Autorem powyzszej
deklaracji, zawierajacej wykladni¢ ideowa pisma, byt utalentowany pisarz,
publicysta polityczny i dziennikarz, Adolf Nowaczynski, redaktor naczelny
,,Mysli Narodowej” do jesieni 1925 roku.?

1 A. Nowaczynski, Trzechlecie ,,Mysli Narodowej" (dalej: MN), nr 46 z 15 X1 1924, s. 3.

2 W latach 1921-1925 , Mysl Narodowa™ zachowala pewna niezalezno$é polityczna od
kierownictwa ZLN, cho¢ w enuncjacjach partyjnych systematycznie zaliczano ja do ,,prasy
narodowej”, zob.: IV Kongres Wszechpolski Zwiqzku Ludowo-Narodowego odbyty w Warszawie dnia
26 paidziernika 1924 roku, Warszawa 1924, s. 28-29. O zwiazkach ,,Mysli Narodowe;j” z partia
$wiadczy! najlepiej skiad zespotu autorskiego tygodnika. Nalezeli don czolowi przywodcy i wybitni
publicysci ZLN, jak Jan Zamorski i Zygmunt Wasilewski. W , Mysli Narodowej”, zanim formalnie
zostala uznana za partyjny organ prasowy, istnial dziat informacyjny pt. ,,Z zycia Zwiazku
Ludowo-Narodowego™, zamieszczajacy szczegdtowe wiadomodci o ideowej i organizacyjnej dzialal-
nosci ZLN.
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Na tamach ,,Mysli Narodowej” istnial wizerunek dwodch spolecznosci:
polskiej, bedacej we wlasnym kraju przedmiotem ucisku narodowego, gospodar-
czego i politycznego oraz zydowskiej — pasozytujacej na polskim organizmie
narodowym. Wizerunek ten wyst¢gpowal w kazdym dziale pisma, ktore omawia-
lo kwestie wewnetrzne i polityke zagraniczng Polski, sprawy polskiej kultury
materialnej i duchowej. Dla publicystow ,Mysli Narodowej” Zydzi byli
przyczyng zla gngbiacego Rzeczpospolita, osrodkiem antypolskich intryg mie-
dzynarodowych i zrodlem niepokojow spolecznych w kraju. Spowodowali, ze
Polska odrodzila si¢ jako panstwo slabe, zalezne od sasiadow (zwlaszcza
Niemiec) i narazone na upokarzajaca kontrole mocarstw zachodnich (tzw.
traktat mniejszosciowy z 1919 roku).

Oceng Zydow wyrazalo stownictwo o zabarwieniu pejoratywnym, z luboscia
uzywane przez publicystyke polityczna. Pisano o ,,machinacjach”, ,,matact-
wach”, | kretactwach”, ,,oszustwach™ i ,falszerstwach”, jako nieodlacznym
atrybucie dzialalnosci Zydow w Polsce.3 Nowaczynski oraz inni publicysci, jak
Ignacy Oksza-Grabowski, Stanistaw Pienkowski, a w duzym stopniu takze
i Zygmunt Wasilewski, wykazywali obsesyjna wrecz nienawis¢ do wszystkiego co
2zydowskie. Kreslili jednoznacznie negatywny wizerunek ludnosci zydowskiej,
ktorej losy i dzialalno$¢ w Polsce pokazane byly w sposob uproszczony.
Tworzono sugestywny obraz zagrozenia plynacego ze strony Zydow, ktoérzy
niszczyli moralne fundamenty narodu polskiego, zmierzajac stopniowo do
opanowania duszy ,,narodu najechanego”.

W tej sytuacji autorzy piszacy w ,,Mysli Narodowej” uwazali, ze ich
powinnoscia bylo sformulowanie zasady ,,obrony” narodu polskiego przed
Zydami. Krytycznie oceniali wcze$niejsze dzieje stosunk 6w polsko-zydowskich,
dowodzac, ze porazk¢ poniosty dwa dziewigtnastowieczne modele uporzad-
kowania tych stosunk ow, czyli koncepcja asymilacji i koncepcja wspoélrzadzenia.
Byli zdania, ze koncepcja asymilacji Zydéw prowadzita do réwnouprawnienia
ludnos$ci zydowskiej oraz ulatwienia jej wejscia do polskiego zycia kulturalnego,
naukowego, artystycznego. W nastgpstwie asymilacji — wedle redaktorow
,,Mysli Narodowej” — doszio do powstania grupy Zydéw upodobnionych do
Polakow, ale obcych duchowo i fizycznie narodowi polskiemu. Uksztaltowala
sie ,,zydowska karykatura Polaka”, szkodliwa z punktu widzenia polskiego
interesu narodowego. Rownie krytycznie odnoszono si¢ do koncepcji wspol-

3 Na jezyk publicystyki antyzydowskiej zwrocili uwage autorzy opracowan naukowych
poswigconych dzejom i pogladom politycznym Narodowej Demokracji, zob.: O. Bergmann,
Narodowa Demokracja wobec problematyki zydowskiej w latach 1918-1929, Poznan 1998, s. 348-363;
M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Proba rekonstrukcji i opisu nurtu Il Rzeczypos-
politej, Krakow 1997, s. 55-58. Godna jest uwagi refleksja Aleksandra Halla, ktory zauwazyl, ze
,Jesli dzi§ przeglada si¢ pozotkie roczniki endeckiej przedwojennej prasy [...} ,,Mysh Narodowej” czy
,.Gazely Warszawskiej”, trudno czasem nie dozna¢ przykrego uczucia wstydu i zazenowania”,
A. Hall, Dziedzictwo Narodowej Demokracji, Londyn 1985, s. 39.
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rzadzenia Polska, jako sposobu podstepnej, zakulisowej realizacji zydowskiej
idei budowy Judeo-Polonii. Wspolrzadzenie oznaczalo sukces planow opanowa-
nia $wiata przez Mocarstwo Anonimowe, kierowane przez Zydéw, ktorzy
urastali do pozycji czwartego zaborcy Polski.*

Rozwazaniom nad przeszloscia stosunkéw polsko-zydowskich towarzyszylo
przekonanie o nieskutecznoéci dotychczasowych metod walki z Zydami. Na
lamach ,,Mysli Narodowej” przewijala si¢ koncepcja ,,unaukowienia” pre-
zentacji problematyki zydowskiej. Dla czgéci publicystow, z Pawlem Cza-
ykowskim na czele, pierwowzorem ,,naukowego’ postrzegania spraw zydo-
wskich byly poglady Stanistawa Kobylinskiego, zalozyciela i naczelnego re-
daktora antyzydowskiego pisma ,Przeglad Judaistyczny”.> Kobylinski sfo-
rmulowal podstawowa zasade ,,nowej szkoly” pisania o Zydach, polegajaca
na rezygnacji z dociekania, ktory nardd jest wyzszy lub nizszy pod wzgledem
poziomu rozwoju cywilizacyjnego i wkladu do swiatowego dorobku kultury.
Natomiast domagal si¢ przestrzegania zasady zawierajacej stwierdzenie od-
miennosci Zydow od innych nacji. Celem badania winno by¢ zatem ustalenie
roznicy miedzy Zydami i nie-Zydami. Kobyliniski uwazal, ze poznanie kwestii
zydowskiej bylo kluczem do zrozumienia obecnych stosunkéw migdzy na-
rodami. Dlatego zalecal wszechstronne zbadanie zagadnienia zydowskiego,
z czego wynikala kolejna zasada ,,nowej szkoly” dotyczaca oparcia anty-
semityzmu na podstawach naukowych.

,»unaukowienie” problematyki zydowskiej sklanialo do rewizji zasad anty-
semityzmu, ktory, zdaniem Czaykowskiego, postugiwal si¢ przebrzmiala frazeo-
logia i anachronicznymi metodami samoobrony Polakow. Czaykowski uwazal,
ze krzykliwy antysemityzm byl bezsilny wobec potegi zydowskiej, nie wy-
pracowal bowiem metody wzmocnienia i ujednolicenia polskiego frontu narodo-
wego, ani nie przyczynit si¢ do wyswietlenia celow i sposobdw dzialania tajnej
polityki zydowskiej. Dalej publicysta wysuwal wniosek, ze skoro antysemityzm
byl nieskuteczny jego miejsce powinien zaja¢ asemityzm.®

Propagowanie asemityzmu mialo byé przeciwwaga dla antysemityzmu,
ktorego tres¢, zdaniem Czaykowskiego, zostala wypaczona przez Zyddw

4 Na rowni pochylej, MN, nr 4 z 12 X1 1921, s. 3; I. O. Grabowski, Nowe cary, ibid.,nr 6z9 11
1922,s. 1-2; Moral in Semity, ibid.,nr 52211 1924,s. 14-15; A Zydki judzq, ibid., n1 19210V 19245,
8; Sadyzm i satanizm jewsekow, ibid., nr 23z 7 VI 1924, s, 14-16; Mocarstwo Anonimowe, ibid., nr 11
z 14 111 1925, 5. 8; Z Zycia rabinow, ibid., nr 25 z 20 VI 1925, s. 6-7.

5 Pismo ,,Przeglad Judaistyczny™ ukazywalo si¢ w Poznaniu od maja do pazdziernika 1923
roku. Nastepnie zostalo przeksztaicone w periodyk zatytutowany ,,Przelom”, S. Kobylinski, Zydzi
w Niemczech, ,,Przeglad Wszechpolski” 1923, nr 1, s. 41-55.

¢ P. Czaykowski, Asemityzm, MN, nr 15z 11 1V 1925, s. 3; id., Jeszcze o asemityzmie, ibid.,nr 18
z2V 1925, s 10-11.
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korzystajacych z kazdej okazji do wykazania prymitywizmu antysemitow.’
Gorliwy zwolennik asemityzmu widzial w nim mozliwos¢ zrealizowania hasta
,bez Zydow” w gospodarce, polityce, nauce, kulturze, sporcie. Na tamach
,,Mysli Narodowe)” wypowiadal si¢ o szkodliwosci stosowania antysemityzmu,
ktory, zwalniajac z obowiazku rozwoju wlasnego narodu 1 zabiegania o jego
interesy, petryfikowal stan biernosci Polakow wzgledem Zydéw. Natomiast
asemityzm przelamywal indolencje Polakow w kwestii ,,naukowego™ badania
spolecznosci zydowskiej, jej stanu demograficznego, poziomu wyksztalcenia,
a takze sposobu myslenia, stylu uprawiania polityki czy wyznawania wiary
religijnej. Czaykowski zalecal rodakom nauk¢ jezykow hebrajskiego i jidysz
w celu zapoznania si¢ z zydowska literatura pi¢ckna, z dzielami naukowymi
i z prasa. Zachecat bibliotekarzy do gromadzenia zydowskich ksiazek 1 wydaw-
nictw periodycznych, udostepnianych nastgpnie osobom podejmujacym sie
sporzadzenia zarysu polskiej literatury ,,zydoznawczej”. Czaykowskiego wspie-
rali inni publicy$ci ,,My$li Narodowe;j”, zwlaszcza znany dziennikarz i krytyk
literacki Witold Jerzy Chwalewik, ktory rowniez uwazal, ze antysemityzm byt
dysfunkcjonalny w stosunku do zadan, jakie mu stawiali Polacy. Chwalewik
domagat si¢ ,,ukonkretnienia” antysemityzmu, a wigc rezygnacji z okazywania
emocji (,,oburzenie na pasozyta zbiorowego — spolecznos¢ zydowska” ® ) na rzecz
ustalenia programu systematycznego izolowania Zydow.

Wychodzac naprzeciw pomyslom ,,racjonalnego” badania kwestii zydows-
kiej, redakcja ,,Mysli Narodowej” odnotowala pojawienie sie na rynku ksiggars-
kim publikacji w rodzaju Mocarstwa Anonimowego Nowaczynskiego czy
niemieckiej Ksiggi win Judy przettumaczonej przez Oksz¢-Grabowskiego®.
Siggano tez do polskiej literatury pieknej, wobec ktorej zglaszano zarzuty
o nazbyt przychylng prezentacje zydowskich sylwetek literackich. Krytyczne
uwagi dotyczyly pokazywania pozytywnej postaci Zyda — polskiego patrioty
(Jankiel w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza), sprawiedliwego i uczciwego
czlowieka (osoba Joasa w dramacie Sedziowie Stanistawa Wyspianskiego oraz

7 Artykuly Czaykowskiego byly odpowiedzia na zarzuty zawarte w broszurze pt. Antysemityzm
w Polsce. Aulor broszury, Michatl Ringel, syjonista, senator 1922-1927, cztonek parlamentarnego
Kota Zydowskiego, krylykowal zachowanie Polakéw wobec Zydéw, koncentrujac sig¢ na pokazywa-
niu przejawow nienawisci, M. Ringlel, Antysemityzm w Polsce, bmw, s. 7.
¢ % ,Bilans ruchu antysemickiego za ostatnich kilka lat dowodzi pewnej niepraktycznosci tego
ruchu, ktory nie tak wiele zdotal dotychczas zdziata¢ realnie”, W. J. C. (Witold Jerzy Chwalewik),
Jeszcze o polskim antysemityzmie, MN, nr 26 227 V11925, 5. 2; Ign., Program izolacji,nr 3z 1711925,
s. 24,

® A. Nowaczynski, Mocarstwo Anonimowe. Ankieta w sprawie iydowskiej, Warszawa bdw;
Ksiega win Judy ( porachunki niemieckie), Warszawa 1922. Popularyzowano tez publikacje majace
ulatwi¢ ,,naukowe” podejscie do problematyki zydowskiej. Do takich publikacji nalezal samouczek
jezyka zydowskiego pozwalajacy poznaé ,,mowe wroga narodu™. P. Grzegorczyk, Jezyk Zydowski,
Warszawa 1924; P. Czaykowski, Walka o jezyk, MN, nr 11 z 14 111 1925, s. 10-12; id., Awangarda
komunizmu, ibid., nr 25 z 20 V1 1925, s. 3.
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posta¢ Meli Gruenspan w Ziemi obiecanej Wladyslawa Reymonta, a takze
sylwetka tytulowego bohatera powieSci Meir Ezofowicz Elizy Orzeszkowej).1?
Domagano si¢ zmiany sposobu ujmowania zagadnienia zydowskiego poprzez
pokazywanie negatywnych cech charakteru Zydéw, ich sklonnoéci do anar-
chizowania zycia spolecznego i politycznego oraz do demoralizowania narodow,
wsrod ktorych przebywali. Publicystyka ,,Mysli Narodowej” nakreslita pozada-
ny przez nia typ bohatera literackiego w postaci Zyda-szpiega i Zyda-wyzys-
kiwacza. Za ,,wzorzec” stuzyla tworczoé¢ Karola Huberta Rostworowskiego,
ktorego dramat pt. Antychryst przedstawial charakter i ,sklonnosci rasowe
zydostwa” zgodnie z oczekiwaniami redaktorOw pisma.!!

»Zracjonalizowanie” stosunku do Zydéw, wyrazone w koncepcji asemityz-
mu, zakladalo aktywizacj¢ Polakow we wszystkich dziedzinach zycia spolecz-
nego, politycznego i ekonomicznego. Asemityzm w centrum zainteresowania
stawial zatem narod polski, ktory musial si¢ skonsolidowaé w oczekiwaniu na
walke z wrogami. Natomiast antysemityzm osrodkiem zainteresowania czynil
Zydow, mimowolnie stawiajac ich ponad innymi narodami. Zwolennicy asemi-
tyzmu formutowali program, zgodnie z ktérym nalezalo na biezaco ksztattowac
polska opini¢ publiczna poprzez naglasnianie danych liczbowych o obecnosci
Zydéw w sadownictwie, handlu, bankowosci, polityce, literaturze, sporcie,
podczas gdy ,,antysemityzm, chcac si¢ konkretyzowac, chcac dziataé skutecznie,
musi dopiero zabrac si¢ do wypracowania metod i programow, znajduje si¢
istotnie w poczatkowej fazie rozwojowej”.'? Asemici uwazali, Ze uzbrajaja
moralnie naréd polski, ostabiony przez bledy antysemitow, zajetych wylacznie
emocjonalna strong stosunkow polsko-zydowskich.

Propagowanie asemityzmu jako ,,unaukowionej” metody ochrony Polakow
przed Zydami napotkalo na opor czesci publicystow. Ostra polemike ze
zwolennikami asemityzmu prowadzil Pienkowski, ktory uwazal, ze ,,nawet duza
doza «anty» nie wykolei Polakow z rownych szyn nieuleczalnego ich humaniz-
mu”.!3 Tlumaczy!, ze polski antysemityzm nigdy si¢ w pelni nie rozwinal, gdyz
Polacy stale utrzymywali kontakty polityczne, gospodarcze i towarzyskie
z Zydami, bywali ich samozwanczymi obroncami i protektorami, pozwalajac si¢
wyzyskiwa¢ materialnie i duchowo. Pienkowski, podobnie jak Czaykowski
i Chwalewik, postugiwal si¢ przykladami obecnosci Zydow we wszystkich
dziedzinach polskiego Zycia narodowego. Wyciagal jednak inny wniosek, w mysl|

10 ), H., Polityka w literaturze, MN, nr 222 30 V 1925, 5. 6-8; Ign., Wyspianski a Zydzi, ibid., nr
10 z 7 111 1925, s. 11-16; R. Rolland o ziydzialych autorach, ibid., nr 23 z 7 V1 1924, 5. 11-12.

11§, Janicki, ,,Antychryst’* Rostworowskiego, MN, nr 19 z 9 V 1925, 5. 11-16; W. J. C,,
Mickiewicz o Zydach w ,,Panu Tadeuszu", ibid., nr 8 z 20 11 1925, s. 16; Boleslaw Prus w kwestii
zydowskiej, ibid., nr 51 z 20 X11 1924, s. 13.

12 W. ). C, Jeszcze o polskim antysemityzniie..., s. 5; Wigcej rozumu, MN, nr 13 z 28 111 1925,
s. 15; Charakter narodowy w cyfrach, ibid., nr 12 z 21 111 1925, s. 13.

13 S. Pienkowski, Hyjasnienie, MN, nr 1929 V 1925, s. 7.
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ktorego ,,racje polskie sa zawsze czyste i czyste zawsze zostang. Wobec Boga,
prawdy i ludzkosci Polacy z duma beda mogli powiedzieé, ze sq antysemitamj® 14
Wielkie niebezpieczenstwo widzial natomiast w istnieniu grupy ,,zazydzonych
i zazydzialych rodakow naszych™, czyli zwolennikow rownoprawnego trak-
towania wszystkich narodow. Oskarzycielskie (a cz¢sto i obelzywe) stowa kierowal
zwlaszcza pod adresem ,,mito$nik 6w polsko-zydowskiej kultury” znajdujacych sie
w redakc)i pisma ,,Wiadomosci Literackie™ i grupy poetyckiej ,,Skamander”,
laczacej polskich i zydowskich literatow, jak Jarostaw lwaszkiewicz, Jan Lechon
czy Jultan Tuwim.'> W nich upatrywal zagrozenie dla moralnej ,,czystosci”
polskich artystow odpowiedzialnych za stan duszy narodowej Polakow.

Pienkowski, cho¢ sprzeciwial si¢ zamianie antysemityzmu w asemityzm,
popieral koncepcje propagowania wsrod czytelnikow i gromadzenia w biblio-
tekach literatury ,,zydoznawczej”. W jego artykulach i notatkach prasowych
pojawialy si¢ entuzjastyczne wypowiedzi na temat powstajacej przy redakgi
,,;Mysli Narodowe;j” Biblioteki Zydoznawczej, ktérej wspolinicjatorem byt Nowa-
czynski. Poza wspomnianymi wczesniej publikacjami antysemickimi znalazly si¢
w niej ksigzki 1 broszury znanych europejskich autorow prac po$wigconych
sprawom zydowskim. Byli to: Rudolf Korsch, Werner Sombart i Georges Batault,
rzecznik zydowskiej kolonizacji Palestyny. Prezentacja zagranicznej tworczosci
antysemickiej, zasilajacej Biblioteke Zydoznawcza ,Mysli Narodowej”, stuzyla
zwrdceniu uwagi na powszechno$¢ wystepowania antysemityzmu poza granicami
Polski oraz na zjawisko tworzenia na calym S$wiecie rozmaitych placowek
,,bojowego defensywnego nacjonalizmu”, skierowanego przeciw ludnosci zydows-
kiej. Wsérod osrodkow mysli antysemickiej wymienione zostaly zespoly redakcyjne
pism: ,,Jdea Nationale”, ,,Gerarchia” i ,,Politica” we Wloszech, ,,Action Fran-
caise” i ,,Libre Parole” we Francji oraz ,,The Dearborn Independent” w USA.
Ostatni z wymienionych tytuléw prasowych laczyl si¢ z osoba amerykanskiego
przemyslowca, Henry Forda, ktorego dzialalnos¢ antysemicka (,,system Forda™)
publicystyka ,,Mysli Narodowej” uznala za doskonalg.'®

14 8. Pienkowski, Polski antysemityzm, MN, nr 15z 11 1V 1925, 5. 6; id., Totem Judy, ibid., nr
321911924,s. 7-8; id., Stado Panurga, nr 1822V 1925, s. 2-6; id., Kulturszacheria, ibid.,nr 3z 17
11925, s. 12-16.

15 8. Pienkowski, Rzeczoznawcy ducha, MN, nr 4 z 2 11 1924, 5. 4-6; id., Falszywy tragizm, nr
8221111925, s. 6-8. Za obelgi Pienk owski zostal spoliczkowany przez lwaszkiewicza. S. Piefikowski,
List otwarty do p. Jaroslawa Iwaszkiewicza, MN, nr 9 z 28 11 1925, s. 16; id., Pajace Judy, ibid., nr 14
241V 1925, s. 8-14; Tuwim and a Titus, ibid.,nr 2327 V11924, 5. 12-13; Z. Wasilewski, Na Zydowskim
obroku, ibid., nr 10 z 7 111 1925, s. 2-3.

16 S Pienikowski, Dzielo Forda, MN, nr 2 z 17 1 1925, s. 10-14; J. Zamorski, O pieniqdzu
i zarobku, ibid., nr 23 z 6 VI 1925, s. 4-5; F. Rawita-Gawroniski, Kwestia zydowska jako problem
europejski, ibid., nr 46 z 15 X1 1924, s. 10-13; Jack London o Zydzie, ibid.,nr 15z 11 1V 1925, 5. 14-6;
Lloyd George o Zydach, ibid., nr 26 z 27 V1 1925, 5. 7. Zob. A Heydel, Filozofia spoleczna Forda,
Krakowl927, s. 12-13; S. Kupczynski, System spoleczny i gospodarczy Henryka Forda. (Szkic
popularny), Lwéw 1927, s. 45-46.



ASEMITYZM CZY ANTYSEMITYZM? PROBA DYSKUSII... 29

Porazka dziewietnastowiecznych koncepcji ustalenia stosunkow polsko-
-zydowskich sklaniala do poszukiwania nowych srodkow oddzialywania na
mentalno§¢ narodu polskiego. Dyskusja nad asemityzmem i antysemityzmem
pojawila si¢ w czasie, gdy narodowi demokraci dostrzegli niepowodzenie wielu
swoich dotychczasowych koncepcji uregulowania spraw zydowskich w Polsce
w duchu izolowania ludnosci zydowskiej i reglamentacji jej praw politycznych,
ekonomicznych, kulturalnych i o$wiatowych. Zawiodi plan ograniczenia do-
stepu mlodziezy zydowskiej do polskich placowek szkolnictwa wyzszego (zasada
numerus clausus).)” Nie sprawdzila si¢ koncepcja ,,ugody z Zydami” w postaci
porozumienia rzadu Rzeczypospolitej z parlamentarzystami zydowskimi. ,,Ugo-
d¢”, popierana przez Stanislawa Grabskiego, lidera ZLN, zerwali politycy
zydowscy latem 1925 roku.!®

Dyskusja asemitow i antysemitéw oznaczala cheé dostosowania si¢ publicys-
tyki ,,Mysli Narodowej” do nowych, odmiennych od dotychczasowych, metod
zwalczania Zydéw, bez precyzowania na czym mialy one polegaé. Wspomniana
dyskusja nie doprowadzila do szerszych rozwazan nad kwestia, zydowska
w Polsce, skupiajac si¢ raczej na wyjasnianiu przyczyn antyzydowskiego
charakteru pisma. Gromadzenie wielu informacji o ,,nieprawosciach’ zydows-
kich mialo przytloczyé czytelnika ogromem nieszczesé, jakie obecno$é Zydow
w Polsce wywolala, i stworzy¢ poczucie zagrozenia, z ktorym nalezalo podjac
walke. Dyskusja migdzy zwolennikami asemityzmu i zwolennikami antysemityz-
mu byla pozorna, a jedynym jej efektem stalo si¢ wzmocnienie ,,naukowego”
podejécia do Zydoéw, jednak bez wymiernych wynikéw, choéby w postaci
wzrostu liczby publikacji na ten temat. Dyskutanci spelnili jednak swoje zadanie
w inny sposob, gdyz zwrdcili uwage na koniecznos¢ umozliwienia odbioru tresci
antyzydowskich przez czytelnikow literatury pigknej i tworczosci popularno-
naukowej, przydajac im otoczke ,,uczonosci”.

17 T, Strzetelski, Numerus non clausus?, MN, nr 20 z 17 V 1924, 5. 8-10. Zob. R. Ganszyniec,
Sprawa numerus clausus, [w:) Polska mysl demokratyczna w ciqgu wiekow, antologia w opracowaniu
M. Kridla, W. Malinowskiego, J. Witlina, przedmowa do wvd. polskiego S. Kieniewicz, Warszawa
1987, s. 268-271; T. Kulak, K. Kawalec, Endecja wobec kwestii zydowskiej (lata 1893-1939), [w:}
Polska — Polacy — mmniejszosci narodowe. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 8, red. W.
Wrzesinski, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1992, s. 129-130; E. Maj, Mniejszosci narodowe w mysli
politycznej Narodowej Demokracji (1918-1939), [w:] Mniejszosci narodowe w polskiej mysli
politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, Lublin 1992, s. 51-52.

18 Szerzej zob. M. Sobczak, Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii Zydowskiej w Polsce
w latach 1918—1939, Wroctaw 1998, s. 219-224; por. O. Bergman, op. cit., s. 337-347; W. Wojdylo,
Koncepcje spoleczno-polityczne Stanislawa Grabskiego, Torun 1993, s. 77-78.
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SUMMARY

In 1921-1925 the weekly Mysl Narodowa appeared, which supported the National Democratic
ideology though it was formally independent of the Popular-National Union. The magazine
presented the image of two communities: Polish and Jewish. The Jews were shown as those directly
responsible for Poland’s calamities. The columnists of the weekly started a discussion on the
non-Semitism and anti-Semitism of the Polish people. Their goal was to find the most efficient
methods of political, economic and cultural isolation of the Jews. The consequence of the discussion
conducted by the supporters of anti-Semitism and advocates of non-Semitism was the idea of
a scientific treatment of the Jewish question in Poland.



