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MALGORZATA MISZTAL-WALENTEK

Sprawy polskie
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka*

Polish cases before the European Court of Human Rights

Doniosle zmiany polityczne, jakie dokonaly si¢ w 1989 r. w Europie
Srodkowo-Wschodniej, daly mozliwosé panstwom z tego regionu, w tym
rowniez Polsce, wejscia w poczet czlonkow Rady Europy, a przede wszystkim
ratyfikacji najwazniejszego fundamentalnego dokumentu, tworzacego system
ochrony praw cztowieka, ktorym jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950r.,! zwana tez Europejska
Konwencjg Praw Czlowieka (cyt. dalej — Konwencja Europejska, KE).

Dla polskiego spoleczenstwa szczegodlnie wazna jest strona praktyczna
Konwencji Europejskiej, czyli mozliwos¢ dochodzenia przed jej organami
wolnosci 1 praw zagwarantowanych w tekscie dokumentu. Dopiero fakt
zaistnienia polskich spraw w postgpowaniu przed organami Konwencji Europej-
skiej pokazal, Zze zajmowanie si¢ prawami czlowieka nie ogranicza si¢ do
teoretycznej dyskusii, ale sg to konkretne dzialania. Odzwierciedlaja to ponizsze
sprawy polskie, rozstrzygnigte przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (cyt.
dalej — Trybunal).

* Artykul jest fragmentem pracy magisterskiej pt. ,,Sprawy polskie w postgpowaniu przed
organami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”, nagrodzonej w konkursie Wydzatu Politologii
na najlepsza prace magisterska z zakresu stosunkéw mi¢gdzynarodowych.

! (Dz. U. z 10 lipca 1993 r. nr 61, poz. 286).



50 MALGORZATA MISZTAL-WALENTEK

1. B. PROSZAK V. POLSKA

Skarga wniesiona przez Bronistawe Proszak stala si¢ pierwsza polska sprawa
rozpatrywana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Omawiajac wyrok
wydany przez Trybunal, nalezy wyszczeg6lni¢ nastepujace elementy:

a) postgpowanie przed Europejska Komisja Praw Czlowieka (cyt. dalej
— Komisja);

b) fakty;

¢) analiz¢ prawng;

d) orzeczenie Trybunatu.

Skarga pani Proszak wplyn¢la do Komisji 28 kwietnia 1994 r., w wyniku
rejestracji w dniu 17 stycznia 1995 r. otrzymala numer 25086/94. Komisja 10
pazdziernika 1995 r. wydala decyzje o dopuszczalnosci skargi ze wzgledu na
naruszenie art. 6 ust. 1| KE w zakresie przewleklej procedury cywilnej.?
Natomiast w raporcie zdnia 4 wrze$nia 1996 r. jednoglo$nie zdecydowata o tym,
iz doszlo do naruszenia wyzej wskazanego artykutu.

Pani Proszak w skardze do Komisji zarzucila naruszenie art. 6 ust. 1 KE ze
wzgledu na przewleklo$¢ postepowania sadowego. Komisja jednoglosnie przy-
chylila si¢ do naruszenia tego artykutu.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. reprezentowania RP przed
Europejska Komisja 1 Trybunalem Praw Czlowieka stwierdzil, iz Komisja
podejmujac decyzje i ja uzasadniajac, pomingla wiele istotnych dla sprawy
faktow,? wobec czego Rzad RP wnidst sprawg do Trybunatu.

Skarzaca jest obywatelka polska, mieszkajaca w Stalowej Woli. Fakty w jej
sprawie nalezy podzieli¢c na dotyczace procedury karnej i cywilnej. Na pierwsza
z nich sklada si¢ pobicie skarzacej przez sasiada R.T. w dniu 20 grudnia 1988 r.
W listopadzie 1989 r. Sad Rejonowy w Stalowej Woli skazal R.T. na 6 miesi¢ecy
pozbawienia wolnosci. Pani Proszak ztozyla w tej sprawie cywilne powodztwo
adhezyjne.* Nastepnie 12 marca 1990 r. Sad Wojewodzki w Tarnobrzegu,
orzekajac w instancji apelacyjnej, umorzyl postgpowanie z powodu amnestii.

Procedura cywilna rozpoczela si¢ od wniesienia przez skarzaca w pazdzier-
niku 1990 r. sprawy cywilnej do Sadu Rejonowego w Stalowej Woli przeciwko
R.T., domagajac si¢ odszkodowania w wysokosci 5 mln zl (starych), w trakcie
postepowania zwigkszyla wysokosC roszczenia. W kwietniu 1992 r. zostala
przestuchana przez SR opinia bieglego dotyczaca stopnia, w jakim p. Proszak

2 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka: Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998,
s. XL1V; A. Drzemczewski, M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a Polska w trzy
lata po ratyfikacji, [w:] O prawach czlowieka w podwdjng rocznice paktow. Ksigga Pamiqthowa
w holdzie prof. Annie Michalskiej, red. C. Mik, T. Jasudowiczs, Torun 1996, s. 162.

3 Zob. M. A. Nowicki, Sprawa daleka od jednoznacznosci, ,,R zeczpospolita™ z dnia 13 stycznia
1998 r., nr 10 (4870).

4 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogdina, Krakow~Lublin 1996, s. 52.
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ucierpiala z powodu pobicia oraz zwiazku przyczynowego pomigdzy tymi
zdarzeniami. W lutym 1993 r. byla badana przez kolejnych dwédch bieglych
psychiatrow, z ktorych jeden podwazyl wczesniejsza opinig.

Adwokat pozwanego zlozyl wniosek o powolanie kolejnego bieglego, czemu
to poczatkowo sprzeciwiat si¢ pelnomocnik p. Proszak. Pomimo zgody pelno-
mocnika powodka odmowila poddania si¢ dalszym badaniom. Swoja odmowg
motywowala faktem, ze zebrano juz dostateczna liczbe informacji dotyczacych
stanu jej zdrowia.

Powodka nie stawita si¢ na rozprawe wyznaczona na wrzesien 1993 r.,
przedstawiajac zaswiadczenie lekarskie dotyczace niemozliwosci wzigcia przez
nia udziatu w rozprawie. W listopadzie 1993 r. zwrocila si¢ o zbadanie jej przez
specjaliste od syndromu poobozowego, motywujac prosbg pobytem w czasie
wojny w obozie koncentracyjnym w Ravensbriick.

Pani Proszak wielokrotnie zarzucala, ze sprawa toczy si¢ zbyt opieszale.
Wystapila z wnioskiem o odsunig¢cie od sprawy sedziego, ale bez powodzenia.
Nastepnie w marcu 1996 r. przedstawila zaswiadczenie lekarskie, z ktorego
wynikalo, iz nie moze uczestniczy¢é w wyznaczonej rozprawie. Sad wyszedl
Z inicjatywa, by skarzaca przestucha¢ w domu, co nie nastapilo. Dlugotrwate
poszukiwania odpowiedniego specjalisty od syndromu poobozowego zakon-
czyly si¢ tym, ze Sad 16 maja 1996 r. wydal czgsciowy wyrok bez tej opinii. Pani
Proszak zlozyla apelacje od wyroku, po czym z blizej niewyttumaczonych
powodow domagata si¢ wylaczenia sgdziego. Od odmowy w kwestii uwzgled-
nienia tego wniosku probowala si¢ odwota¢. W dniu 5 grudnia 1996 r. Sad
Wojewodzki w Tarnobrzegu utrzymal w mocy wyrok sadu 1 instancji, ale
zmniejszyl wysokos$¢ przyznanego odszkodowania. W lutym 1997 r. skarzaca
spotkala si¢ z odmowa przyjecia kasacji z powodu zbyt niskiej wartosci
przedmiotu sprawy.

Zdaniem Komisji sprawa nie byla szczegolnie zlozona, a ponadto ani fakt, iz
opinie biegtych byly ze soba sprzeczne, ani zachowanie skarzacej, nie moga
usprawiedliwia¢ opieszalosci sadu. Komisja podkreslila takze, iz Rzad RP nie
potrafil wyjasni¢, dlaczego tak trwalo poszukiwanie eksperta, ktory mial
przygotowacé trzecia ekspertyze.

W pierwszej przed Trybunalem w Strasburgu sprawie przeciwko Polsce,
ktora rozpoczeta sie 25 sierpnia 1997 r.5, oprocz skladu Izby Trybunatu wzigli
udzial: ze strony rzadu polskiego: Krzysztof Drzewicki, Ewa Chalubinska;®
wystepujacy w imieniu Komisji — K. Herndl; adwokat skarzacej — Zbigniew
Cichon z Krakowa.

$ Zob. Z. Stempich, Polska przed Trybunalem, ,Rzeczpospolila™ z 2 czerwca 1997 r, nr 148
(4705).

¢ Sedzia E. Chatubinska wowczas byla pracownikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, naczel-
nikiem Wydzialu Spraw Cywilnych w Departamencie Legislacyjno-Prawnym.
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Trybunal, przeprowadzajac analiz¢ prawna sprawy, przyjal, ze postgpowanie
trwalo okolo trzech lat, dziewigciu miesiecy i dwoch tygodni, gdyz za poczatek
okresu uznal 1 maja 1993 r., a za koniec 19 lutego 1997 r., kiedy to Sad
Wojewddzki w Tarnobrzegu odmowilt przyjecia kasaciji.

Przy ocenie, czy faktycznie okres postgpowania mozna uznac za zbyt dtugi,
nalezy braé¢ pod uwage nast¢pujace kryteria:

a) skomplikowany stan faktyczny;

b) zachowanie skarzace;j;

¢) sposob prowadzenia sprawy przez sady.”

Trybunal, w przeciwienstwie do Komisji, stwierdzil, ze sprawa do pewnego
stopnia byta skomplikowana pod wzgledem koniecznosci zasiegniecia specjalis-
tycznej opinii lekarskiej, niezb¢dnej do rozstrzygnigcia zwigzku przyczynowo-
-skutkowego migdzy domniemana szkoda a napascia.

W kwestii zachowania si¢ skarzacej Trybunal podkreslil, ze trzy wnioski
zlozone przez skarzaca, a dotyczace wylaczenia s¢dziego oraz niestawienie si¢ na
rozpraw¢ 1 odmowa poddania si¢ trzeciemu badaniu psychiatrycznemu, przy-
czynily si¢ w znaczny sposob do spowolnienia postgpowania. Poza tym, skarzaca
i jej adwokat, jak si¢ wydaje, zle koordynowali swoje dziatania.

Odnosnie do sposobu prowadzenia sprawy przez sady, Trybunal zwrocil
uwage, ze prawie caly uwzgledniony okres byl poswigcony poszukiwaniu
bieglego z odpowiednimi kwalifikacjami zgodnie z zyczeniem skarzacej.?
Trybunal uznat fakt, ze dlugos¢ postgpowania na pierwszy rzut oka moze
wydawac si¢ nadmierna, ale dowody nie ujawnily Zadnego powaznego okresu
bezczynnos$ci. Sad Rejonowy w Stalowej Woli posunal si¢ nawet tak daleko, ze
zaproponowal skarzacej zlozenie zeznan w domu. Po znalezieniu bieglego,
pomimo wezwania, skarzaca odmowila poddania si¢ badaniu.

Trybunal w swoim orzeczeniu z dnia 16 grudnia 1997 r. stosunkiem glosow
szesc do trzech zdecydowal, ze nie bylo naruszenia art. 6 ust. 1. S¢edziowie, ktorzy
w zdaniu odr¢gbnym opowiedzieli si¢ za naruszeniem Konwencji, to: John
Freeland z Wielkiej Brytanii, Thor Vilhjalmsson z Islandii, Mifsud Bonnici
z Malty.® Ich zdaniem Sad Rejonowy w Stalowej Woli mogl rozpatrzy¢ sprawg
szybciej, pomimo zaistnienia okolicznosci zwiazanych z zadaniem przez skar-
Zaca wydania opinii przez specjalist¢ od syndromu poobozowego. W zwiazku
z tym, ze opinia taka nie byla niezbedna do zak onczenia sprawy, Sad mogt wydac
wyrok czastkowy duzo wczesniej, niz to zrobil.

7 M. A. Nowicki, ,,Rzetelny proces w rozsqdnym terminie” w prawie europejskim, ,,Studia
Europejskie™ 1997, nr 2, s. 54.

8 M. A. Nowicki, Sprawa daleka...

® W zdaniu odr¢gbnym sedziowie stwierdzili m.in., ze prawie caly okres po 1 maja 1993 r.
spedzono na poszukiwaniu bieglego o odpowiednich kwalifikacjach. Ze wzgledu na sprzeczno$¢
opinii biegtych i zlozony pozniej wniosek powodki nalezato powotaé kolejnego bieglego.
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Orzecznictwo, na ktore powolal si¢ Trybunal, wydajac przytoczony wyrok,
to: Vernillo v. Francja,!° Billi v. Wtochy,!! Ciricosta i Viola v. Wlochy,!? Zapiia
v. Wiochy. 13

Sprawa p. Proszak zakonczyla si¢ wydaniem niekorzystnego dla skarzacej
orzeczenia. Jednakze z wyzej przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz
sprawa byla trudna do jednoznacznej oceny. Trybunal mial odmienne zdanie niz
Komisja, a wérod sedziow Trybunalu takze brak bylo jednomysinosci.

Najwiecej kontrowersji budzil fakt, na ile sprawa byla skomplikowana.
Zdaniem Trybunatlu, mial on do czynienia ze skomplikowang sprawa ze
wzgledu na koniecznos$¢ uzyskania specjalistycznych opinii medycznych. Ko-
misja nie uznala jej za az tak zawila, a wedlug adwokata skarzacej sprawa
byla prosta.l*

Najwigksze znaczenie tego wyroku dla Polski wyraza si¢ w tym, ze konkretna
bolaczka wymiaru sprawiedliwosci trafita na miedzynarodowa wokandg.!®
Orzeczenie pokazalo, ze prawa czlowicka to nie tylko teoretyczna dyskusja, ale
przede wszystkim konkrety.

1. A. BELZIUK V. POLSKA

Sprawa, ktora jako druga zostala rozpatrzona przez Trybunal w Strasburgu
wniost p. Antoni Belziuk. Skarga wplynela do Komisji 31 maja 1993 r. Nastepnie
po jej rejestracji 15 grudnia 1993 r. otrzymala numer 23103/93. Komisja przyjeta
skarge do dalszego rozpatrzenia decyzja z 29 listopada 1995 r. ze wzglgdu na
naruszenie art. 6 ust. | Konwencji, w zwigzku z ust. 3 lit. ¢ tego samego artykutu.
Decyzja zapadla jednoglosnie. Pozostale zarzuty skarzacego dotyczace narusze-
nia art. 5, 6 ust. 2, 6 ust. 31it. d, 7 ust. 1 oraz 14 KE zostaly odrzucone. W skardze
do Komisji, w zakresie w jakim dopuszczono ja do merytorycznego rozpatrzenia,
A. Belziuk zarzucil, ze uniemozliwiono mu bezposrednia obron¢ przed Sadem
Wojewodzkim w Tarnowie w sytuacji, gdy nie mial obroncy; w ten sposob
zostalo naruszone prawo do rzetelnego procesu sadowego i pogwalcona zasada
rownosci broni — art. 6 ust. 1 w polaczeniu z ust. 3 lit. ¢ KE.

1o Orzeczenie Vernilio v. Francja, 20 luty 1991, A.198.

11 QOrzeczenie Billy v. Wiochy, 26 luty 1993, 257-G.

12 QOrzeczenie Ciricosta i Viola v. Wiochy, 4 grudzien 1995, A.337-A.

13 Orzeczenie Zappia v. Wlochy, 26 wrzesienn 1996, RID 1996.

14 Zob. Causa locuta? (z mec. Zbigniewem Cichoniem, Sedzia Trybunalu Stanu rozmawia
Radostaw Januszewski), ,,Prawo i Gospodarka’ z 6 stycznia 1998 r., nr 3 (66).

1s Zob. Dobry car ze Strasburga (z Markiem Antonim Nowickim, wiceprezesem lzby
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka rozmawia Radostaw Januszewski), ,,Prawo i Gospodarka”
z 30 grudnia 1997, nr 62. :
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Po zakomunikowaniu sprawy Rzadowi RP16 przez Komisj¢, Rzad wydal
opinig¢, w ktorej uzasadnial, iz zdaniem strony polskiej sprawy nie mozna uznac
za dopuszczalng. Podal trzy glowne powody:

a) brak jurysdykcj ratione temporis,

b) niewyczerpanie przez skarzacego wszystkich dostgepnych srodkow od-
wolawczych;

¢) oczywiste nieuzasadnienie w rozumieniu art. 27 ust. 2 KE.!?

Komisja w Raporcie sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 31 Konwencji,
z 26 lutego 1997r. wszystkie je odrzucila i jednoglo$nie opowiedziala si¢ za
naruszeniem art. 6 ust. 1 w polaczeniu z ust. 3 lit. ¢ KE.

Obywatel polski Antoni Belziuk, ktory warunkowo pozostawal na wolnosci,
w dniu 31 maja 1992 r. zostal zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem usitowania
kradziezy samochodu. Rozprawa odbyla si¢ w listopadzie 1992 r. w Sadzie
Rejonowym w Tarnowie. Skarzacy zostal skazany na trzy lata pozbawienia
wolnosci. Sad uznal zeznania §wiadkow: wlasciciela samochodu, jego sasiada,
a takze eksperta policyjnego za logiczne 1 wyczerpujace. Potwierdzily one, ze
skarzacy manipulowal przy samochodzie 1 probowal go otworzy¢. Za glowny
dowod rzeczowy SR uznal torb¢ z narzedziami, mogacymi stuzy¢ m.in. do
otwierania drzwi samochodu. Skarzacy wystepowal w sprawie bez obroncy.

Pan Belziuk zaskarzyl wyrok do Sadu Wojewodzkiego w Tarnowie. Skarzacy
uzasadniajac swoj wniosek tym, Ze sad rejonowy w pierwszej instancji wziat pod
uwage i uznal za wiarygodne dowody oskarzenia, wniost o przestuchanie
w charakterze swiadkow wspolpodejrzanego oraz dwoch policjantow, ktorzy go
zatrzymali. Ponadto zlozyl wniosek o dowiezienie go na rozprawg apelacyjna
z aresztu. Sad Wojewodzki odmowit dopuszczenia go do udzialu w rozprawie,
poniewaz skarzacy nie podal zadnych innych argumentow niz te, ktore
przedstawil przed sadem 1 instancji. Poza tym miat dostatecznie duzo czasu na
zlozenie na pismie dalszych argumentow.

Belziuk twierdzil takze, ze 29 kwietnia 1993 r. ztozyl wniosek o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu, na ktory to rzekomo nie otrzymal odpowiedzi. Kwestia
zlozenia owego wniosku byla przedmiotem sporu pomigdzy stronami.

Rozprawa zostala przeprowadzona w Sadzie Wojewddzkim, w dniu 10 maja
1993 r., pod nieobecnosé oskarzonego. Uczestniczacy w rozprawie prokurator
stwierdzil, ze zaskarzony wniosek nalezy utrzymac. Sad nie uwzglednil apelacji,
gdyz uznal postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad I instancji za nie
budzace zastrzezen i jednoznacznie wskazujace na wing oskarzonego. Odrzucil
takze wniosek oskarzonego o przestuchanie wyzej przedstawionych osob jako
swiadkow.

16 K omisja zakomunikowala skarge Rzadowi 31 sierpnia 1994 r., a 4 lipca 1995 r. Komisja
przyznata skarzacemu pomoc prawna.

17 Uwagi rzadu polskiego w sprawie dopuszczalnoscei i tresci skargi nr 23103/93 wniesionej do
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka.
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Sprawa zostala wniesiona do Trybunatu zaré6wno przez Komisjg, jak i przez
rzad polski. Stron¢ rzadowa reprezentowali K. Drzewicki, E. Chalubinska, M.
Wasek-Wiaderna'® oraz M. Sykulska!®. Petnomocnikiem skarzgcego, repre-
zentujacym go przed Trybunalem, byt adwokat z Zywca Janusz Gatkowski.

Trybunal, podobnie jak Komisja, w wyniku analizy prawnej odrzucil
zastrzezenia rzadu polskiego. Po pierwsze, chociaz odmowa umozliwienia
oskarzonemu osobistego uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej miala miejsce
przed 30 kwietnia 1993 r., to miala wplyw na sytuacj¢ skarzacego w zakresie
korzystania przez niego z prawa do obrony w rozprawie majacej miejsce po tej
dacie. Z drugiej strony, rozprawa zdnia 10 maja 1993 r. byla glownym powodem
zarzutéw i jej zgodnosé z wymogami Konwencji nalezato ocenic.

‘W kwestit niewykorzystania przez skarzacego wszystkich srodk6w odwolaw-
czych Trybunal zdecydowal, ze z punktu widzenia zarzutu dotyczacego od-
mowienia mu uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej wszystkie dostepne w kraju
srodki odwolawcze zostaly wykorzystane.

Trybunat podkreélil, jak wazng role w demokratycznym spoleczenstwie
zajmuje prawo do rzetelnego procesu, i przytoczyl trzy fundamentalne zasady
wynikajace zart. 6 ust. 1 w polaczeniu z ust. 3 lit. ¢, ktore sa niezwykle wazne w tej
sprawie.

Pierwsza z nich mowi, ze postgpowanie karne stanowi calo§¢ i ochrona
zagwarantowana przed sadem 1 instancji nie przestaje obowiazywaé takze
w postgpowaniu odwolawczym. Panstwo powinno zapewni¢ rowniez przed
sadami odwolawczymi przestrzeganie gwarancji wynikajacych z tego artykutu.

Z kolejnej zasady wynika fakt, ze oskarzony w sprawie karnej jest upraw-
niony do obecnosci na rozprawie przed sadem I instancji, ale nie ma takiego
prawa przed sadami odwolawczymi. Tutaj obecno$¢ oskarzonego nie jest tak
samo wazna, ale sad powinien bra¢ pod uwage szczegoélne cele postgpowania,
ktore wchodza w gre, sposob reprezentacji i ochrony interesOw obrony przed
sadem odwolawczym.

Jednym z elementow sktadowych prawa do rzetelnego procesu sadowego jest
zasada rownosci broni, oprocz niej waznym skladnikiem tego prawa jest
zagwarantowanie kontradyktoryjnosci procesu karnego.2® W prawie zasade
kontradyktoryjnosci mozna zapewni¢ w rozny sposob, niemniej jednak nalezy
zapewnié¢, by druga strona wiedziala o zlozonych uwapach i miala realna
mozliwoéé¢ ich skomentowania.?!

Trybunal zgodzil si¢ z tym, ze gdyby oskarzony byl obecny na rozprawie
odwolawczej, moglby kwestionowa¢ argumenty prokuratora i przedstawiaé

18 Eksperl prawny z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

19 Wykiadowca prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

20 7Zob. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 69-71; R. Kmiecik, E. Skretowicz, op. cit.,
s. 77-79.

21 M. A. Nowicki, Kazdy ma prawo do obrony, ,,Rzeczpospolita™ z 7 kwietnia 1998, nr 82 (4942).
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dowody na poparcie apelacji. W sytuacji, kiedy w imieniu Belziuka nie
wystgpowal obronca, zasada rownosci broni zostala faktycznie naruszona.

W dniu 25 marca 1998 r. Trybunal jednoglosnie stwierdzil, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. | w polaczeniu z ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Zadanie
odszkodowania na rzecz skarzacego w wysokosci 20 tysigcy USD, zgloszone
przez jego pelnomocnika, zostalo odrzucone przez Trybunal, gdyz samo
stwierdzenie naruszenia Konwencji powinno stanowi¢ dla Belziuka wystar-
czajaca satysfakcje. Trybunal nie przyznatl skarzacemu zwrotu kosztoéw i wydat-
kow poniesionych na ustanowienie zastgpstwa procesowego, poniewaz adwokat
zbyt pozno dostarczyl wykaz poniesionych kosztow

Orzecznictwo, na ktore powolano si¢, wydajac wyzej przytoczony wyrok, to:
Zimmermann i Steiner v. Szwecja,2? De Cubber v. Belgia,?* Monnell i Morris v.
Wielka Brytania,?* Ekbatani v. Szwecja,?% Brandstetter v. Austria,?% Helmers v.
Szwecja,?? Kremzow v. Austria,?® Botten v. Norwegia,?® Loba Machado v.
Portugalia,3® Bulut v. Austria,3! Akdivar i inni v. Turcja,3? Van Orshoven v.
Belgia,33 Zana v. Turcja,3* K. F. v. Niemcy.3*

W przypadku tej sprawy nie bylo roznic pomiedzy Komisja a Trybunalem
w ocenie faktu naruszenia Konwencji. Sprawa p. Belziuka jest pierwsza, w ktore;j
Trybunal wydal niekorzystne dla strony polskiej orzeczenie. Polska powinna
wyciggnaé¢ z tego faktu wlasciwe wnioski, poniewaz glownym zadaniem
europejskiego mechanizmu kontrolnego jest pomoc w utrzymywaniu i roz-
wijaniu standardow ochrony praw jednostki.3°

Zawarte w Kodeksie postgpowania karnego (cyt. dalej — Kpk)37 uregulowa-
nia odnoszace si¢ do udzialu stron w postgpowaniu odwolawczym, niezupeltnie
odpowiadaly standardom umieszczonym w art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie
pozostawienia s¢dziemu decyzji w kwestii sprowadzenia na rozprawg oskar-

22 QOrzeczenie Zimmemann i Steiner v. Szwajcaria, 13 lipiec 1983, A.66.

23 Orzeczenie De Cubber v. Belgia, 26 pazdziernik 1984, A. 86; omowienie sprawy [w:] M. A,
Nowicki, Kamienie..., op. cit., s. 170-174.

24 Orzeczenie Monell i Morrsi v. Wielka Brylania, 2 marzec 1987, A.115.

25 QOrzeczenie Ekbatani v. Szwecja, 26 maj 1988, A.134.

2¢ Orzeczenie Brandstelter v. Austria, 28 pazdziernik 1991, A211.

27 Orzeczenie Helmers v. Szwecja, 29 pazdziernik 1991, A 212-A.

2¢ Orzeczenie Kremzow v. Austria, 21 wrzesien 1993, A.268-B.

29 QOrzeczenie Botten v. Norwegia, 19 luty 1996, RID 1996.

30 QOrzeczenie Lobo Machado v. Portugalia, 20 luty 1996, RID 1996.

31 QOrzeczenie Butut v. Austria, 22 luty 1996, RJD 1996.

32 Orzeczenie Akdivar i inni v. Turcja, 16 wrzesien 1996, RID 1996.

33 Orzeczenie Van Orshoven v. Belgia, 25 czerwiec 1997, RJD 1997.

34 Orzeczenie Zana v. Turcja, 25 listopad 1997, RID 1997.

3% Orzeczenie K. F. v. Niemcy, 27 listopad 1997, RID 1997.

3¢ M. A. Nowicki, Kazdy...

37 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz. U. z 14 maja 1969 r. nr 13, poz. 92 z pézniejszymi
zmianami.
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zonego pozbawionego wolnosci. Odnosi si¢ to do art. 40038 j art. 4013° wowczas
obowiazujacego Kpk.

Jednakze nowy Kpk*® tylko w niewielkim zakresie zmienia obowiazujace
przepisy, rozszerzajac sytuacj¢, kiedy to obecno$¢ oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawie apelacyjne;j jest konieczna,*! ale w dalszym ciggu decyzja
o sprowadzeniu na rozpraw¢ apelacyjna takiego oskarzonego zalezy od decyzji
sadu.*?

W kwestii dotyczacej wyzej wymienionych przepisow wypowiadal si¢ Sad
Najwyzszy 1 stwierdzil, ze fakultatywno$¢ sprowadzenia oskarzonego nie
oznacza jednak dowolnosci decyzji sadowej, ani tez nie wylacza kontroli tej
decyzji. W przypadku podniesienia w kasacji, ze nastapilo takie naruszenie,
wskazana wadliwo$¢ mozna uznaé za ,,inne razace naruszenie prawa’ .43

W polskich sadach od wielu lat utrwalila si¢ praktyka niesprowadzania osob
pozbawionych wolnosci na rozprawy odwolawcze. Sedziowie polscy musza
liczy¢ si¢ z faktem, Ze jesli nie beda podejmowaé decyzji o sprowadzeniu
oskarzonych .w takich sytuacjach, konsekwencje moga byc nieprzyjemne.

Nie nalezy zapominaé¢, ze w sprawie p. Belziuka nie sama odmowa
sprowadzenia na rozpraw¢ oskarzonego stanowila problem, ale takze okolicz-
no$¢, ze nie miat obroficy i w tym aspekcie nalezy bra¢ pod uwagg konieczno$c¢
sprowadzenia skarzacego na rozprawg odwolawcza.

Oprocz uregulowan kodeksowych nalezy uwzglednia¢ rowniez stan faktycz-
ny, w jakim znajduje si¢ polski wymiar sprawiedliwosci i brak warunkow,
a przede wszystkim osobnych pomieszczen w sadach, aby w kazdym przypadku
doprowadzac na rozprawe przed sadem odwolawczym oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci. Czgsto takze sami oskarZzeni traktuja taka sytuacje nie jako
mozliwos¢ do obrony, ale sposobnos¢ kontaktu ze swoja rodzina.

W srodowisku sedziowskim zdania sg podzielone co do kwestii czy nalezy
zmieni¢ rozwigzania zawarte w nowym Kpk, czy tez nie.

38 Niestawiennictwo stron, poza prokuratorem, nie tamuje rozpoznania sprawy na rozprawie
[

39 Jezeli wyznaczono rozprawe, sad moze zarzadzic sprowadzenie na nia oskarzonego
pozbawionego wolnosci”.

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r, Dz. U. z 4 sierpnia 1997 r. nr 89, poz. 555.

41 Art. 415 n. K.p.k.

42 Zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu z dnia 25 marca 1998 r., sygn. 45/1997/829/1035 w sprawie Belziuk przeciwko Polsce,
. Palestra” 1999, nr 7-8, s. 6-24.

43 Orzeczenie SN z 9 pazdziernika 1997 r., It KK N 261/96, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 9; zob.
tez K. Marszal, op. cit., s. 431-436; H. Michalczyk, Udzial oskarionego pozbawionego wolnosci
w rozprawie rewizyjnej, ,,Palestra” 1990, nr 2-3, s. 50-56.
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Iil. ). PODBIELSKI V. POLSKA

Niniejsza sprawa zostala wniesiona do Trybunatu przez Janusza Podbiels-
kiego w dniu 31 marca 1995 r. i zarejestrowana 20 lipca 1995 r. pod numerem
27916/95. W dniu 18 pazdziernika 1995 r. Komisja postanowila zakomunikowaé
Rzadowi niniejsza skarge zgodnie z wymogami zawartymi w art. 48 ust. 2 lit. b
Regulaminu Komisji. Rzad RP przedstawit swoje uwagi w kwestii jej dopusz-
czalnosci w dniu 22 lutego 1996 r. Natomiast skarzacy ustosunkowat si¢ do nich
9 kwietnia 1996 r.

Komisja uznala skargg za dopuszczalna 15 kwietnia 1997 r.,** a nastepnie
w dniu 22 pazdziernika 1997 r. stosunkiem glosow trzynascie do dwadch+*$
opowiedziala si¢ za naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji, co jest zawarte
w Raporcie przyjetym zgodnie z art. 31 KE. Komisja uznata, ze op6znienia, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosza wlasciwe w sprawie skarzacego organy, nie
pozwalaja na zakwalifikowanie postgpowania do kategorii toczacych sie w roz-
sadnym terminie.

Skarzacy jest obywatelem polskim zamieszkalym w Swidnicy. W maju 1992 r.
wniost do Sadu Wojewddzkiego w Walbrzychu powodztwo przeciwko gminie
Swidnica, w kwestii zaplaty przez gming na rzecz spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia skarzacego ,,Polpure” kwoty naleznej za wykonanie robét
budowlanych. Podstawa do domagania si¢ zaplaty byla umowa zawarta w dniu
18 lutego 1991 r.

We wrzeSniu 1992 r. zapadl w sprawie czgsciowy wyrok sadowy stwier-
dzajacy, iz pewne postanowienia umowy sa niewazne, gdyz pozostaja w sprzecz-
nosci z prawem cywilnym. Nast¢pnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu, na skutek
rewizji skarzacego, uchylit poprzedni wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W wyroku z lutego 1993 r. Sad Wojewodzki w Walbrzychu uznal roszczenia
skarzacego o zaplatg za zasadne, a postanowienia umowy o karze za zwloke¢ za
niewazne.

Ponowna rewizja wniesiona przez skarzacego zostala odrzucona. W paz-
dzierniku 1993 r. Sad Najwyzszy oddalil wczesniej wniesiona w imieniu

44 M. A. Nowicki, Europejska..., s. XLIV.

43 Zdanie odrebne zglosili E. A. Alkema i F. Martinez, twierdzac, ze nie doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 KE. Po pierwsze ze wzgledu na kwestig¢ czasu trwania przedmiotowego postepowania
w znaczeniu ogolnym, gdyz od daty 1 maja 1993 r. postepowanie toczy si¢ prawie cztery lata i szesc
miesigcy (od poczatku — pigé lat i pigc miesigcy); w tym czasie wydano az 8 orzeczen. Nie ma
nadmiernego opoznienia w przedmiotowej sprawie, a poza tym taka decyzja pozostaje w sprzeczno-
$ci z dotychczasowym orzecznictwem Komisji. Zob. decyzja Nori z 1 grudnia 1994 r., skarga nr
19978/92 - postgpowanie w przedmiocie nakazu zaplaty toczylo si¢ osiem lat i trzy miesiace przed
trzema instancjami. Po drugie, taki instancyjny system moze by¢ czasochlonny, ale oferuje najlepsze
gwarancje sadowe, jesli strony chca szybszego rozstrzygnigcia to moga skorzystaé z postgpowania
pojednawczego.
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skarzacego przez Rzecznika Praw Obywatelskich rewizj¢ nadzwyczajna, przy-
chylajac si¢ do decyzji sadu nizszej instancji w kwestii karnych odsetek za zwloke.

Nastepnie skarzacy wniost wniosek o wznowienie postepowania, twierdzac,
iz po wyroku Sadu Najwyzszego ujawnily si¢ nowe okolicznosci, ktorych nie
mogl wykorzystac¢ jako srodkow dowodowych w poprzednim postgpowaniu.
Sad Najwyzszy czesciowo zmienit swoj wezesSniejszy wyrok, stwierdzajac o wyda-
niu z obraza prawa materialnego poprzednich wyrokoéw i zarzadzil ponowne
rozpatrzenie pozostatych roszczen.

Przedmiotem kolejnych orzeczen sadowych byl wniosek skarzacego o zwol-
nienie go z kosztow sadowych.

W sierpniu 1995 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylil poprzedni wyrok
w zakresie oddalenia roszczenia o odszkodowanie za zwloke¢ w zaplacie. Sad
zarzadzil, iz roszczenie to bedzie przedmiotem rozpatrzenia przez sad I instancji.

W pazdzierniku 1996 r. Sad Wojewodzki w Watbrzychu oddalit roszczenie
skarzacego o zaplatg kwoty pienigznej. Nastgpnie skarzacy odwolal si¢ od tego
wyroku, po czym dalej kontynuowal postgpowanie odnosnie do zwolnienia go
z kosztow sadowych. Odwolanie okazalo si¢ bezskuteczne, a wniosek o zwol-
nienie z oplat tylko w czgsci uwzgledniono. Po uplywie dwoch miesigcy
Podbielski zlozyt kolejny wniosek o zwolnienie go z kosztow. Zlozenie wniosku
motywowal faktem, iz na skutek przedluzajacego si¢ postgpowania, sytuacja
jego firmy znacznie si¢ pogorszyla. Sad czeSciowo uwzglednil wniosek, ale
skarzacy dalej domagal si¢ calkowitego zwolnienia. Ostatecznie w grudniu
1997r. Sad Wojewodzki w Walbrzychu odrzucit apelacje od wyroku z pazdzier-
nika 1996r. z powodu odmowy wniesienia wymaganych oplat sadowych.
Nastgpnie w czerwcu 1998r. skarzacy zlozyl wniosek kasacyjny do Sadu
Najwyiszego, skutkiem czego postgpowanie trwa nadal.

Pan Podbielski podniost zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 KE co do czasu
trwania postgpowania w jego sprawie. Komisja w tym przypadku byla kom-
petentna wylacznie do rozpatrzenia zarzutu w zakresie odnoszacym si¢ do
postegpowania po dacie 30 kwietnia 1993r.

Zdaniem Komisji Podbielski, ze wzgledu na swoj udzial w przedmiotowe;j
spolce i stanowisko dyrektora, moze uwazac si¢ za ofiare naruszenia KE. Tym
samym odparto stanowisko rzadu RP, ze skarzacy nie moze by¢ uznany za taka
osobg.

Komisja nie zgodzila si¢ rowniez z opinia Rzadu RP, ze skarzacy nie
wyczerpal dostgpnych krajowych srodkow odwolawczych w zakresie dlugo-
trwalosci post¢powania cywilnego.

W swoich uwagach w sprawie dopuszczalnosci skargi Podbielskiego rzad RP
zwrocil uwage na fakt znacznej zawilosci sprawy z prawnego punktu widzenia.
Uwidocznil sie on w tym, ze sady I instancji czterokrotnie ja rozpatrywaly
i w sumie wydanych zostalo osiem wyrokow, oprocz wydanych przez sad
I insts ucji, dwa orzeczen.a SN oraz trzy wyroki Sadu Apelacyjnego. Poza tym
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rzad podkreslal, ze zachowanie skarzacego znacznie przyczynito si¢ do dlugosci
postepowania.

Natomiast skarzacy utrzymywal, ze sprawa nie byla skomplikowana, bo
dotyczyla wylacznie obowiazkow zainteresowanych stron wynikajacych ze
zwyklej umowy cywilnoprawnej. Zaznaczyl, ze w toku postgpowania przed-
stawiona byla opinia tylko jednego bieglego, a 0 odraczanie niektorych rozpraw
wcale nie wnosil.

Komisja poparta powyzsze stanowisko skarzacego i podkreslila jednoczesnie
fakt, iz postanowienia umowy, zawartej pomiedzy stronami w zakresie dotycza-
cym kar pienieznych za zwloke w realizacji zobowiazan z niej wynikajacych, byty
niejasne.

Sprawa zostala wniesiona do Trybunalu przez rzad RP 26 lutego 1998 r.
W chwili, gdy Trybunal wydawal orzeczenie, postgpowanie toczylo si¢ nadal
w oczekiwaniu na wyrok instancji kasacyjnej. Trybunal przy rozpatrywaniu
sprawy wzial pod uwage postgpowanie, ktore toczylo sig'po dacie 1 maja 1993r.
Do momentu wydania orzeczenia postgpowanie trwalo ponad sze$¢ lat i pie¢
miesiecy, w tym pi¢c lat i prawie sze$¢ miesiecy o daty 1 maja 1993 r.4¢

Trybunal, w kwestii zawilosci sprawy stwierdzit, iz sam przedmiot sprawy nie
byl szczegoélnie skomplikowany, gdyz dotyczyl wykonania zobowiazan ze
zwyklej umowy. Sprawa skomplikowala si¢g w kwestii zagadnien kar umownych
ze wzgledu na zmiany zachodzace w systemie prawnym w tym czasie i problemy
z wlasciwa interpretacja przepisoOw. Ponadto Trybunat podkreslit, ze wyrok Sadu
Najwyzszego ze stycznia 1994 r. w pelni wyjasnit kwestie prawne. Wobec tego
szczegOlnie skomplikowany charakter sprawy nie mogl by¢ uznany za przyczyne
tak dlugiego czasu trwania post¢powania.

Sam skarzacy przyczynit si¢ do przedluzenia postgpowania m.in. poprzez
skladanie wnioskéw o zwolnienie go z kosztow sadowych. Nie moglo to jednak
usprawiedliwia¢ tak dlugiego okresu trwania postgpowania. Nalezy takze
przypomnieé, iz w okresie galopujacej inflacji, w interesie skarzacego bylo jak
najszybsze rozpatrzenie sprawy.

Trybunal zwrocit uwagg, iz do obowiazkow panstw—stron Konwencji nalezy
zapewnienie takiego dzialania sadow, by pomimo zmian zwiazanych z funkc-
jonowaniem panstwa, w tym z przejsciem od gospodarki centralnie sterowanej
do wolnorynkowej, mogly w odpowiednim terminie rozpatrywac sprawy.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 1998 r. Trybunal jednogtosnie orzekl, iz
doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, gdyz powyzszego okresu, w jakim
toczylo si¢ postgpowanie, nie mozna uznac za rozsadny. Trybunal zasadzit takze
odszkodowanie w wysokosci 20000 zl jako zadoSéuczynienie za doznana
krzywd¢ moralna, ktore nalezy wypltaci¢ w ciagu trzech miesigcy.

46 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Przeglqd orzecznictwa, ,,Palest-
ra”’1999, nr 1-2, s. 96.
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Trybunal, rozpatrujac sprawe, powolywal si¢ na nast¢pujace orzecznictwo:
Sussmann v. Niemcy,*? Duclos v. Francja,*® Proszak v. Polska,*® Belziuk v.
Polska.*®

H1. S. STYRANOWSKI V. POLSKA

Skarga pana Styranowskiego wplynegla do Komisji Europejskiej w dniu 24
lipca 1995 r. Po zarejestrowaniu otrzymala nr 28616/95. Styranowski zarzucal
w niej naruszenie art. 6 KE ze wzgledu na fakt, iz jego sprawa nie zostala
rozpatrzona w rozsadnym terminie. W dniu 15 kwietnia 1996 r. Komisja
zdecydowala o dopuszczalnosci skargi, a w Raporcie z 3 grudnia 1997 r. przyjeta
ja do dalszego rozpatrzenia stosunkiem glosow dziesi¢c do pigciu, ze wzgledu na
naruszenie art. Art. 6 ust. 1 Konwengc;ji.

Skarzacy, Szczepan Styranowski, jest emerytowanym s¢dzia zamieszkalym
w Olsztynie. W calym okresie trwania postgpowania, ktorego dotyczyla skarga,
mozemy wyrozni¢ dwa niezalezne postegpowania: odwolawcze i odszkodowaw-
cze.

Pierwsze z nich wzi¢lo poczatek od faktu, iz skarzacy wmaju 1991 r. przeszedi
na emeryture, a jej wysokosé obliczono zgodnie z obowigzujacymi wowczas
przepisami. Nastepnie w grudniu 1991 r. ZUS wydal nowa decyzj¢ obnizajaca
wysokos$¢ emerytury zgodnie z przeliczeniami wynikajacymi ze znowelizowa-
nych przepiséw emerytalnych.

S. Styranowski odwolal si¢ od tej decyzji do Sadu Wojewddzkiego w Olsz-
tynie. W grudniu 1991r. Sprawa zostala przekazana do Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie.’! W dniu 8 wrze$nia 1992 r. odwolanie skarzacego zostato
oddalone, gdyz decyzje ZUS uznano za zgodna z prawem. W tym czasie ZUS
wydal inna decyzj¢ dotyczaca emerytury skarzacego, od ktorej Styranowski
takze si¢ odwolal.

W dniu 14 maja 1993r. Sad Wojewoddzki w Warszawie uwzglednil odwolanie
skarzgcego w czesci dotyczace] okresu do | stycznia 1992r., czyli do wejscia
w zycie znowelizowanej ustawy emerytalnej. Pozostala czgs¢ powddztwa sad
oddalil.

47 Orzeczenie Sussmann v. Niemcy, 16 wrzesient 1996, RID 1996.

48 Orzeczenie Duclos v. Francja, 17 grudzied 1996, RID 1996.

49 Orzeczenie Proszak v. Polska, 16 grudzient 1997, RDJ 1997.

50 QOrzeczenie Belziuk v. Polska, 25 marzec 1998, RDJ 1998.

51 Sedziowie Sadu Rejonowego w Olsztynie zwrodcili sig z wnioskiem o wylaczenie ich
z rozpalrywania sprawy, poniewaz Styranowski, byl przez wiele lat ich zwierzchnikiem. Sad
Apelacyjny w Warszawie przychylil sie do wniosku sedziow, by sprawe rozpatrzyt inny sad
i przekazal ja do Sadu Wojewodzkiego w Warszawie.
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Kolejna czgs¢ postgpowania dotyczy kwestii odszkodowania. Rozpoczelo ja
powodztwo cywilne, z jakim wystapil Styranowski do Sadu Rejonowego
w Olsztynie w grudniu 1991 r. przeciwko ZUS o odszkodowanie. Ostatecznie
sprawg przekazano do Sadu Rejonowego w Przasnyszu.5? Pierwsza wyznaczona
rozprawa przed powyzszym sadem nie odbyla si¢ z uwagi na brak wiadomosci
o dorgczeniu wiadomosci pozwanemu, czyli ZUS. Nast¢pnie rozprawa odbyla
si¢ w listopadzie 1992 r., po czym Sad Rejonowy w Przasnyszu zwrocil sie do
Sadu Wojewoddzkiego w Olsztynie o przestuchanie swiadka wskazanego przez
skarzacego, w drodze pomocy prawne;.

Rozprawa wyznaczona na maj 1993 r. w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu
zostala odroczona ze wzgledu na brak wiadomosci o doreczeniu ZUS wezwania.
Na nastgpnej rozprawie w styczniu 1994 r. skarzacy nie byl obecny (jego
obecno$§¢ nie byla obowiazkowa). Styranowski w dalszym ciagu podtrzymal
swoje powodztwo i powolal si¢ na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z lutego 1994 r., ktore stwierdzalo sprzecznos¢ z Konstytucja czesci znowelizo-
wanej ustawy emerytalnej. Kolejna rozpraw¢ wyznaczona na wrzesien 1994 r.
odroczono, gdyz Sad zazadal od ZUS akt dotyczacych sprawy Styranowskiego.

W grudniu 1994 r. skarzacy wystapil do Ministra Sprawiedliwosci ze skargg
na zbyt dlugie postgpowanie, podkreslajac wielokrotne odraczanie rozpraw bez
uzasadnienia.

W wyroku wydanym w dniu 2 lutego 1995 r. sad oddalit powodztwo, uznajac
je za objete powaga rzeczy osadzonej. Skarzacy zwrdcil si¢ o uzasadnienie, ktore
nadestano mu w kwietniu 1995 r.

Na skutek wniesienia przez Styranowskiego apelacji Sad Wojewddzki
w Ostrolece uchylil wyrok i1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
W pazdzierniku 1995 r. odbyla si¢ rozprawa przed Sadem Rejonowym
w Przasnyszu. Od zapadlego wyroku skarzacy wnidstapelacje, ktora to w dniu 16
stycznia 1996 r. zostala oddalona.

Komisja stwierdzila, ze ze wzgledu na uznanie przez Trybunal Konstytucyjny
czesci artykulow ustawy o waloryzacji rent i emerytur, na podstawie ktorej
obnizono wysokos¢ emerytury skarzacemu, za niezgodna z Konstytucja, sprawa
jest w pewnym stopniu skomplikowana. Jednakze nie usprawiedliwia to
przewleklosci postgpowania. Ponadto Komisja nie znalazta przekonujacego
uzasadnienia dla bezczynnosci sadu w okresie migdzy 18 maja 1993 r. a 25
stycznia 1994 r. oraz miedzy 25 stycznia 1994 r. a 23 wrzesnia 1994 r.

Trybunal, rozpatrujac czas trwania postgpowania, przychylil si¢ do stanowis-
ka Komisji, uwzgledniajac okres od 1 maja 1993 r., czyli z4 lat i jednego miesiaca
uwzglednit 2 lata oraz 8 i pol miesiaca.

52 Sedziowie Sadu Rejonowego i Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie zlozyli wnioski uzasad-
niajace ich wylagczenie z rozpatrywania sprawy, ze wzgledu na fakt, iz Styranowski pemit uprzednio
[unkcje Wiceprezesa Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie. Sedziowie Sadu Wojewod zkiego w Ostrolece
oraz Sagdu Rejonowego w Szczytnie réwniez ziozyli wnioski o wylaczenie ich od rozpatrywania
niniejszej sprawy.
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Jesli chodzi o stopien skomplikowania sprawy, to Trybunat przychylit sie do
stwierdzenia, ze w postgpowaniu wynikly dosy¢ skomplikowane zagadnienia
proceduralne zwiazane z przekazywaniem sprawy do roznych sadow. Pewien
stopien zawilosci stworzyl takze konstytucyjny charakter argumentow skar-
zacego. Jednak te okolicznosci, ani tym bardziej charakter sporu, nie mogly
usprawiedliwiac¢ dlugotrwalosci postgpowania.

Trybunal stwierdzil, iz zachowanie skarzacego w zaden sposob nie przy-
czynilo si¢ do przedtuzenia czasu trwania post¢powania.

W stosunku do zachowania sadu Trybunal zwrocil uwage, iz w okresie po
1 maja 1993 r. mialy miejsce dwa okresy bezczynnosci sadu: mi¢dzy 18 maja
1993 r. a 25 stycznia 1994 r. oraz migdzy 25 stycznia 1994 r. a 23 wrzesnia 1994 r.
tacznie fakt ten wskazuje na ponadpigtnastomiesi¢czny okres zwloki, ktorego
wladze nie umialy wyttumaczy¢. Ze wzgledu na podeszly wiek skarzacego,
a takze przedmiot sprawy, jak najszybsze jej rozpatrzenie bylo dla niego bardzo
wazne.

Na rozprawie, ktéra odbyla sig¢ 30 grudnia 1998 r. Trybunat orzekl, ze doszlo
do naruszenia art. 6 ust. 1. KE z powodu przewleklosci procedury cywilnej. Jako
zadosCuczynienie za moralna krzywd¢ Trybunal zasadzil 15000 zt na rzecz
skarzacego.

Przy wydawaniu wyroku Trybunal powolat si¢ na nastgpujace orzecznictwo:
Sussmann v. Niemcy 33 oraz Proszak v. Polska 4.

Sprawa pana Styranowskiego jest kolejna dotyczaca przewleklosci po-
stepowania cywilnego. Sposréd rozstrzygnigtych do tej pory spraw dwie
zakonczyty si¢ wydaniem wyrokow niekorzystnych dla strony polskiej, a nastgp-
ne sprawy z tego zakresu czekaja na rozpatrzenie. Ponadto Komitet Ministroéw
Rady Europy takze wydal niekorzystne dla polski decyzje dotyczace powyzszego
zagadnienia.’3

Przewleklos¢ procedur sadowych jest nie tylko polskim problemem. Naj-
wigce] spraw dotyczacych tej kwestii, oprocz Polski, wniesionych zostalo
przeciwko Wlochom, Portugalii, Francji i Gregji.*®

Nie nalezy tego faktu przyjmowacé za okolicznos¢ lagodzaca dla Polski,
poniewaz przewleklos$¢ procedur sadowych w Polsce jest bezspornym faktem,
a przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé zardwno po stronie wymiaru
sprawiedliwosci, jak | panstwa. Mozemy wymienié w tym miejscu kilka
najwazniejszych, jak np. nakladanie coraz to nowych zadan na sady bez
zastanawiania si¢ nad realnymi mozliwosciami ich wykonania, fakt, iz sprawy,
w ktorych sedziowie obecnie orzekaja, maja zupelnie inny wymiar gatunkowy, sa

33 Orzeczenie Sussmann v. Niemcy, 16 wrzesien 1996, RID 1996.

54 Orzeczenie Proszak v. Polska, 16 grudzien 1997, RID 1997.

3% Rezolucja Komitetu Ministrow, Gibas v. Poiska, 15 maj 1997, nr DH 97/(242).

$6 M. A. Nowicki, ,,Rzetelny proces w rozsqdnym terminie’’ w prawie europejskim, ,,Studia
Europejskie”’1997, nr 2, s. 54.
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bardziej skomplikowane i trudne dowodowo, trzeba odwolywac si¢ do instytucii,
o ktorych s¢dziowie nie styszeli ani na studiach, ani podczas aplikacji.

Kolejne przyczyny to brak srodkow finansowych i technicznych, wadliwy
system dorgczen, ,,epidemie sadowe”, czyli skladanie zaswiadczen o chorobie
przez niemal wszystkich uczestnikow postgpowania, zaniedbania w pracy
sekretariatow czy brak bieglych sadowych w rzadkich dyscyplinach.s?

Niezaleznie od tego kazdy sedzia w Polsce bez wzgledu na instancje, w ktorej
orzeka, musi bra¢ pod uwage ewentualnos¢ skargi na przewleklos¢ postepowa-
nia i poddania sprawy gruntownej ocenie: starannosci, szybkosci i sprawnej
organizacji.’® Ponadto analiza powyzszych spraw nasuwa wniosek, iz prze-
prowadzenie reformy wymiaru sprawiedliwosci jest konieczne.

V. J. JANOWSK! V. POLSKA

W skardze nr 25716/94 Jozef Janowski zarzucal naruszenie art. 6 ust.
3 Konwencji Europejskiej ze wzgl¢du na nierzetelne prowadzenie postgpowania
sadowego oraz na naruszenie art. 10 KE dotyczacego swobody wypowiedzi.
Komisja uznala skarge za dopuszczalna w decyzji z 27 listopada 1996 r.

Komisja w raporcie z 3 grudnia 1997 r. stwierdzila naruszenie art. 10 KE.
Decyzja zapadla stosunkiem glosow osiem do siedmiu. Tym samym Komisja
opowiedziala si¢ za sprzecznoscia z Konwencja wyroku w sprawie karnej,
skazujacego Janowskiego za krytyke funkcjonariuszy publicznych, gdyz narusza
on prawo do swobodnego wyrazania opinii.

Skarzacy Michat Janowski, zamieszkaly w Zdunskiej Woli, widzial jak
dwoch funkcjonariuszy Strazy Miejskiej nakazalo handlujacym na chodniku
przenie$¢ si¢ na targowisko. Wydarzenie mialo miejsce 2 wrzesnia 1992 r.
Janowski zainterweniowal, zwracajac uwage. funkcjonariuszom, ze ich za-
chowanie jest bezprawne. Skarzacy namawiat handlujacych do niewykonywania
polecen funkcjonariuszy. Ponadto uzyl w stosunku do nich stow powszechnie
uwazanych za obelzywe. Straznicy poprosili najblizszych uczestnikow zajscia
o podanie danych personalnych. W trakcie tych czynnosci Janowski oddalit si¢
z miejsca zajscia.

Wobec Janowskiego zostalo wszcz¢te postgpowanie karne. Akt oskarzenia,

'kt()ry wplynal w dniu 5 stycznia 1993 r. do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli,
zawieral zarzut zniewazenia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej podczas pelnienia

51 7. Stempich, Sedziowie si¢ nie spieszq, ,Rzeczpospolita” z 13 lutego 1998, nr 37 (4897).
3¢ Zob. M. A. Nowicki, Sprawa daleka od jednoznacznosci, ,,Rzeczpospolita’ z 13 stycznia 1998,
nr 10 (4870).
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obowigzkow stuzbowych oraz razacego naruszenia porzadku prawnego.®®
Rozprawa wyznaczona na 25 stycznia 1993 r. nie odbyla si¢ ze wzgledu na
niestawiennictwo czesci sSwiadkow. Nastepna rozprawa zostala wyznaczona na
11 lutego 1993 r. W tym czasie skarzacy zlozy! wniosek o sprostowanie protokotu
rozprawy ze stycznia 1993 r., co spowodowalo dalsze przesunigcie terminu
kolejnej rozprawy.

W dniu 29 kwietnia 1993 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznal
skarzacego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kar¢ 8 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na dwa lata oraz grzywneg
w wysokosci 1 500000 zt wraz z nawiazka 400000 zl na rzecz PCK.

Sad Wojewodzki w Sieradzu 29 wrze$nia 1993 r. zmienil wyrok, uchylajac
karg¢ pozbawienia wolnosci oraz nawiazke, a kare grzywny zredukowal do kwoty
150 000. W uzasadnieniu sad przyjal, ze nie mozna uznac za zasadne stwierdzenia
sadu I instancji, iz Janowski dzialal bez powodu, jesli wiedziat o braku pisemne;j
podstawy prawne) zakazujacej handlu na chodnikach. Jednakze Sad Wojewo-
dzki stwierdzil, ze nazwanie funkcjonariuszy ,,glupkami”i,,éwokami” wykracza
poza prawo do wolnosci wyrazania opinii, a uzyte przez niego okreslenia
powszechnie uchodza za obelzywe.

Komisja w swoim stanowisku wzi¢la pod uwagg fakt, iz urzgdnicy panstwowi
powinni zdawac sobie sprawg, ze w stosunku do pelnionych przez nich
obowiazkow stuzbowych zakres dopuszczalnej krytyki jest szerszy niz w od-
niesieniu do zachowan zwyklych obywateli. Ponadto w przypadku, gdy dzialaja
bez podstawy prawnej, powinni spodziewa¢ sie krytyki ze strony obywateli,
czasem nawet nieprzyjemnej i wyrazonej w ostrej formie. Jednoczesnie K omisja
stwierdzila, ze w tym wypadku nie doszlo do przekroczenia granic dopuszczalnej
krytyki w stosunku do funkcjonariuszy. Skazanie Janowskiego jedynie z powodu
uzycia dwoch okreslen majacych zniewazajace znaczenie bylo nieproporcjonalne
w stosunku do ingerencji przewidzianych przez prawo w takiej sytuacji.

Podczas rozprawy przed Trybunalem ze strony Rzadu RP byl obecni: K.
Drzewicki, E. Chaltubinska, M. Luczka® oraz A. Kalinska i M. Debski
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Skarzacego reprezentowala adwokat
z Lodzi — B. Banasik.

Trybunal nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem Komisji, przyznajac co prawda, ze
skazanie Janowskiego naruszylo swobod¢ wypowiedzi, ale miescito si¢ w ramach
dopuszczalnych ograniczen, jakie sa przewidziane przez ustawg i ,,niezb¢dne
w spoleczenstwie demokratycznym”, w stosunku do ogodlnej zasady wolnosci

59 Popetnienie przestgpstwa okresionego w art. 236 Kk z 1969 r. (Zniewaga [unkcjonaruiusza
publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych ) w zwiazku z art. 59 1 Kk
z 1969 r. (razace naruszenie porzadku publicznego).

%0 Osoba oddelegowana do slalego reprezentowania Polski w Radzie Europy.



66 MALGORZATA MISZTAL-WALENTEK

wyrazania opinii.®! Trybunal stwierdzit, ze odwolanie si¢ do ingerencji przewi-
dzianej przez prawo jest w tym przypadku calkowicie wlasciwe, ze wzgledu na
tresc art. 236 Kk .°2 Ponadto powyzsze ograniczenie nie przekraczalo tego, co jest
,,niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym”. Zdaniem Trybunatu karanie za
zniewazenie funkcjonariusza nie narusza Konwencji, jesli rzeczywiscie stuzy
ochronie autorytetu funkcji, potrzebnego do pelnienia jego obowiazkow.
Trybunal podkreslit, popierajac jednoczesnie stanowisko KE, iz granice akcep-
towanej krytyki wzgledem os6b publicznych (w tym policjantow czy straznikow
miejskich) sa szersze niz w stosunku do osob prywatnych.

W orzeczeniu wydanym 21 stycznia 1999 r. Trybunal zdecydowal stosunkiem
glosow dwanascie do pieciu, Zze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.
O rozbieznosci zdan wsrod sedzidw swiadczy fakt, iz zostaly zgloszone cztery
zdania odrgbne, w tym przewodniczacego skladu s¢dziego Wildhaber,®3 zda-
niem ktorego uzycie takich sformutowan w spontanicznej dyskusji, by broni¢
przestrzegania prawa i w sytuacji, gdy skarzacy nie miat w tym bezposredniego
interesu, nie upowaznialo do skazania ze wzgledu na zapobieganie zaklocaniu
porzadku publicznego. Sedzia Nicolas Bratza, w swoim zdaniu odrgbnym, do
ktorego przylaczyl si¢ takze sedzia Rozakis, stwierdzil, ze skazanie Janowskiego
nie bylo niezb¢dne w spoleczenstwie demokratycznym, zeby osiagnac cel
przewidziany przez prawo, chociaz jezyk uzyty przez skarzacego mogt byc
postrzegany jako zbyt ostry. Jednakze w zadnym razie nie byl to umyslny
i nicuzasadniony atak personalny na funkcjonariuszy publicznych. Sedzia
Casadevall byl podobnego zdania.

Orzecznictwo, na ktore powolywal si¢ Trybunat, to: Barfod v. Dania,*
Hendyside v. Wielka Brytania,®s Jersild v. Dania,®5 Lingens v. Austria®’ oraz
McGinley i Egan v. Wielka Brytania.®®

1 Art. 10 ust. 2: ,,Wykonywanie tych praw nie moze podlegac wigkszym ograniczeniom niz, te
ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenislwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwu,
ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi
przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czionkéw
sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej™.

%2 Kto zniewaza [unkcjonariusza publicznego [...] podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow sluzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch, ograniczenia wolnosci
albo grzywny™.

63 Zdania odrebne zglosili: przewodniczacy skladu sedziowskiego sedzia Wildhaber, sedzia
Nicolas Bratza (do tej opinii przylaczy! si¢ takze sedzia Rozakis), sgdzia Bonello oraz sedzia
Casadevall.

¢4 Orzeczenie Barfod v. Dania, 22 luty 1989, A.149.

03 QOrzeczenie Hendysibe v. Wielka Brytania, 1 grudzien 1976, A.24.

%6 Orzeczenie Jersild v. Dania. 23 wrzesien 19994, A.298.

%7 Orzeczenie Lingens v. Austria, 8 lipca 1986, A.103.

%% Orzeczenie McGinley i Egan v. Wielka Brytania, 9 czerwiec 1998, RJID 1998.
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VL. Z. MUSIAL V. POLSKA

Komisja Europejska w kwestii kolejnej sprawy polskiej — Zbigniew Musial v.
Polska, 18 pazdziernika 1995 r. wydala decyzj¢ o jej przyjeciu. Wezesniej skarga
zostala zarejestrowana i otrzymala nr 24457/94.

Komisja w Raporcie z 4 kwietnia 1998 r. zdecydowala, ze doszlo do
naruszenia art. 5 ust. 35° KE ze wzgledu na zbyt dlugie rozpatrywanie przez sad
legalnosci utrzymywania wobec niego $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym (stosunkiem glosow trzynascie do
dwoch).

W 1986r. Sad Wojewodzki w Katowicach wszczal wzgledem skarzacego
Zbigniewa Musiala — postgpowanie, zarzucajac mu zabdjstwo zony. W dniu
18 pazdziernika 1987 r. Musial zostal przebadany przez dwoch bieglych
psychiatrow, ktorzy orzekli, ze skarzacy w momencie popelnienia czynu mial
ograniczong poczytalnoscijest osoba zagrazajaca bezpieczenstwu publicznemu.
Sledztwo umorzono, a prokurator wystapit do sadu z wnioskiem o umieszczenie
Musiala w szpitalu psychiatrycznym. Sad Wojewodzki w Katowicach w lutym
1988 r. popart wniosek, a odwolanie do Sadu Najwyzszego rowniez zakonczyto
si¢ niepowodzeniem. Skarzacy zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym
w Rybniku.

Nastepnie w kwietniu 1991 r. obronca z urzedu zlozyl wniosek o zwolnienie
Musiala ze szpitala psychiatrycznego. W maju 1991 r. sad oddalil wniosek,
a w styczniu 1992 r. Minister Sprawiedliwosci odmowit wszczecia postgpowania
rewizyjnego ze wzglgdu na brak podstaw.

W marcu 1993 r. obronca skarzacego jeszcze raz zwroOcil si¢ z wnioskiem do
Sadu Wojewaddzkiego w Katowicach, w ktorym zwrocil si¢ takze o przebadanie
go przez psychiatrow z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Skarzacy
uwazal, ze ich opinia bedzie bezstronna. Na polecenie sadu psychiatrzy ze
szpitala w Rybniku sporzadzili opini¢ o stanie zdrowia Musiala, z ktorej
wynikalo, ze powinien dalej przebywac w szpitalu psychiatrycznym. Sugerowali
takze, by przebadali go psychiatrzy z innego osrodka, skoro skarzacy tego zada.

Sad zwrocit si¢ do specjalistow z UJ, ktorzy stwierdzili, ze Musiala moga
przyjac dopiero jesienia 1993 r. Jednakze badanie skarzacego nastapito dopiero
na poczatku 1994 r. Sama opinia zostala przekazana do sadu w grudniu 1994 r.
Po zapoznaniu si¢ z opinia bieglych 5 stycznia 1995 r. Sad Wojewodzki
w Katowicach utrzymal w mocy srodek zabezpieczajacy.

Trybunat zgodzit si¢ z faktem, iz nalezy wzia¢ do uwage okres od 1 maja
1993 r., ktory to podlega jurysdykcji Trybunatu, czyli 20 miesigcy. Jednakze

9 Art. 5 ust. 4 Ke: ,Kazdy, kto zoslal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub
areszlowanie, ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu ustalenia bezwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jesli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z pra-

i1

wem .
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wydarzenia sprzed tej daty rowniez byly brane pod uwage. Analizujac sprawe,
Trybunal uznal, ze okresu czasu jaki zajgto ekspertom z UJ opracowanie opinii
nie mozna pogodzi¢ z wymogiem niezwlocznos$ci, zawartym w art. S ust. 4 KE.

Wiadze polskie nie potrafily wykazac, ze w tej sprawie pojawily si¢ jakies
wyjatkowe okolicznoéci, pozwalajace usprawiedliwié az taki okres zwloki. Samo
badanie kliniczne trwalo 5 dni, a biegli potrzebowali az 10 miesigcy na
sporzadzenie ekspertyzy.

W swoich uwagach rzad podkreslit dwa elementy: upieranie sic Musiala przy
przebadaniu go przez specjalistow z UJ oraz wysoki stopien skomplikowania
sytuacji zwigzanej ze stanem zdrowia skarzacego. W stosunku do pierwszego
argumentu, zdaniem Trybunalu fakt, ze powotal bieglych zgodnie z wola
skarzacego, nie zwalnia go wcale z obowiazku wydania szybkiej decyzji w kwestii
zwolnienia.

W stosunku do drugiego argumentu nie stwierdzono zwiazku przyczynowego
pomigdzy skomplikowanymi problemami medycznymi zwiazanymi ze stanem
zdrowia Musiala, a zwloka w przygotowaniu opinii przez biegtych.

Trybunal podkreslil, ze Sad, wydajac postanowienie w styczniu 1995 r.,
opieral si¢ na opinii ekspertow odzwierciedlajacej stan skarzacego sprzed 11
miesigcy, czyli poczatku 1994 r.

Trybunal w dniu 25 marca 1999 r. wydal orzeczenie o naruszeniu art. S ust.
4 KE ze wzgledu na fakt, ze nie nastapilo niezwloczne rozstrzygnigcie o zgodno-
§ci z prawem umieszczenia Musiala w szpitalu psychiatrycznym. O takim
rozstrzygnieciu sedziowie zdecydowali wigkszoscia glosow szesnascie do jed-
nego. Ponadto Trybunal zasadzil na rzecz skarzacego odszkodowanie w wysoko-
sci 150000 zi, ktore Polska ma zaplaci¢ w ciagu 3 miesi¢cy. Zdaniem sedziego
Pastora Ridruejo, ktory zglosit zdanie odr¢bne, bezsprzecznie dtugosé procedu-
ry, podniesiona przez skarzacego odnosnie rozpatrzenia mozliwosci jego
uwolnienia, byla nadmierna. Wedlug niego sadowa kontrola nad przebiegiem
wspomnianej procedury mogla by¢ tylko ograniczona i posrednia, a za
zaniedbanie przedstawienia opinii w rozsadnym terminie odpowiada Uniwer-
sytet.

Polskie regulacje zawarte w Kodeksie karnym wykonawczym gwarantuja
w nalezytym stopniu wlasciwe stosowanie $rodkow zabezpieczajacych wobec
sprawcOw przest¢gpstw. Natomiast na sadach spoczywa obowigzek sprawnego
ich realizowania, co odzwierciedla powyzsze orzeczenie Trybunatu.

Reasumujac, sposrod szesciu orzeczen wydanych przez Europejski Trybunat
w Strasburgu Polsk¢ uznano za winng naruszenia Konwencji w czterech
sprawach: Belziuk, Podbielski, Styranowski i Musial. W pozostalych dwoch
sprawach, czyli Proszak i Janowskich, wyroki byly korzystne dla strony polskiej.

Jak juz wyzej wspomniano potowa spraw dotyczyla przewlektosci procedury
cywilnej. Pozostale trzy sprawy odnosily si¢ do praw 1 wolnosci zawartych
w nastepujacych artykutach Konwencji: art. 6 ust. 1 (naruszenie prawa do
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obrony), w potaczeniu z art. 6 ust. 3 (naruszenie zasady rownosci broni), art. 10
(wolno$¢ wyrazania opinii — nie doszlo do naruszenia) oraz art. S ust. 4 ( zbyt
dtugi okres rozpatrywania legalnosci utrzymywania srodka zabezpieczajacego).

Cztery sposrod powyzszych wyrokow zostaty wydane przez ,,stary” Trybu-
nal, natomiast w dwéch ostatnich sprawach, czyli p. Janowskiego i p. Musiala
orzekal juz nowy staly Trybunal. Jednakze postgpowanie w tych sprawach
toczylo si¢ wedlug starej procedury, gdyz Komisja ma jeszcze rok na dokon-
czenie spraw dopuszczonych przez nia do rozpatrzenia.

Dotychczasowe orzeczenia Trybunalu nie daja jeszcze pelnego obrazu
problematyki, z jaka Polacy zwracaja si¢ w swoich skargach. Chcac pozna¢ ja
dokladniej, nalezy wzia¢ pod uwage zarowno sprawy polskie uznane przez
Komisje za niedopuszczalne, jak rowniez wszczete, ale w stosunku do ktorych
raporty Komisji nie zostaly wydane ani nie zapadly jeszcze wyroki Trybunalu.
Wsrod spraw o charakterze cywilnym oprécz tych, ktére dotycza przewlektosci
postgpowania cywilnego, znalazlo si¢ wiele spraw poruszajacych ciagle nieroz-
wiazany problem tzw. mienia zabuzanskiego oraz mienia warszawskiego.
Obywatele polscy wniesli takze sprawy zwiazane z innymi zagadnieniami
cywilnymi, jak np. kwestie wysokosci kosztow sadowych. Wsrod spraw z zakresu
prawa karnego znajduja si¢ przede wszystkim sprawy dotyczace przewleklosci
postgpowania karnego, dlugosci tymczasowego aresztowania oraz problemow
z dostgpem do opieki medycznej oséb tymczasowo aresztowanych. Polacy
skarzg si¢ takze ze wzgledu na ponizajace traktowanie ich przez policj¢ i stuzby
wiezienne oraz legalno$¢ umieszczania w izbie wytrzezwien.

Szybkiemu podjeciu nowych wyrokéw w sprawach polskich stoja na
przeszkodzie opoznienia, ktorych powodem jest m.in. ogromna liczba skarg
naplywajacych z Polski do Sekretariatu Komisji. Ponadto strona polska miata
klopoty z organizacja biura pelnomocnika. Wszystko wskazuje na to, Ze
w najblizszym czasie trudnos$ci zostana przezwycigzone i poznamy kolejne
sprawy, ktore beda stanowily podstawe do analizy.

SUMMARY

The present paper is an excerpt from the M.A. thesis Polish Cases in Proceedings before the
Apgencies of the European Convention of Human Rights (English translation) defended in 1998 at the
Department of Political Science, Maria Curie-Sktodowska University, Lublin and awarded as the
best master’s thesis in international relations.

One of the consequences of Poland’s joining the Council of Europe is the ratification of the
European Convention of Human Rights, a fundamental document for the system of human rights
protection in Europe. Among others, the Convention enables Polish citizens to vindicate their own
liberties and rights secured therein. The author discusses the Polish cases decided so far by the
European Court of Human Rights. Out of the six judgments by the European Court in Strasbourg,
Poland was found guilty of violating the Convention in four cases (Belziuk, case no. 23103/93,
decision of 25 March 1998; Podbielski, case no. 27916/95, decision of 30 October 1998; Styranowski,
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case no. 28616, decision of 30 December 1998; Musial, case no. 24457/94, decision of 21 January
1999); in the other two cases (Proszak — 25086/94, 16 December 1997; Janowski — 25716, 21 January
1999) the Court decided in favour of the Polish government.

Half of the cases concerned the protraction of civil procedure, the other three referred Lo the
rights and liberties stipulated in the following articles of the Convention: Arl. 6, par. 1 (infringement
of the right to defense), in conjunction with Art. 6, par. 3 (violation of the principle of equality of
weapons), Art. 10 (freedom of expression of opinion — it was not violated) and Art. 5 par. 4 (a too long
period of examining the legality of a security measure).

The old Court passed four of the above judgments, while the last two cases (Janowski and
Musial) were adjudicated by the new standing Court. However, the proceedings in the two cases
followed the old procedure since the Commission has another year to finish the cases it admitted for
examinatlion.

The above judgments of the Court do not give a complele picture of the problems Polish citizens
present in their petilions. Numerous Polish cases have been started but the Commission’s reports or
the Court’s judgments concerning them have not been passed yetl. The reason for delay is among
others a great number of petitions coming to the Commission’s Secretariat from Poland. Moreover,
the Polish side had problems organizing the attorney’s office. The odds are that in the near future
these difTiculties will be overcome and we will learn about new cases that will be a basis for broader
analysis.



