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Trojkat Weimarski jako przyklad triady miedzynarodowej

The Weimar Triangle as an example of the international triad

Trojkat Weimarski, utworzony w centrum Europy w 1991 r. przez Polske,
Niemcy oraz Francjg, stanowi jeden z przykladow trojstronnych ukladow
mig¢dzynarodowych, znanych, stosowanych i analizowanych od niepami¢tnych
czasoOw. Uklady takie miewaja roznorodny status ontologiczny: niekiedy
funkcjonuja jako formalne organizacje migdzynarodowe, czasem powstaja
w wyniku zawierania dwustronnych traktatow miedzynarodowych, ale mozna je
badac takze wtedy, gdy nie posiadaja zadnej struktury formalnej ~ s po prostu
funkcja historycznie uksztaltowanego ukladu sil. Naszym zdaniem, jednym
z najbardziej interesujacych wspolczesnych narzedzi analizy takich ukladow jest
teoria gier.

ZNACZENIE TEORII GIER W ANALIZIE POLITYCZNE)

Teoria gier, ktorej istotna czg$¢ stanowi teoria koalicji, juz od wielu
dziesiecioleci uwazana jest za bardzo istotng metode¢ analizy stosunk ow politycz-
nych.! Wydaje sie, ze warto obecnie przypomina¢ i rozwija¢ ten sposob
interpretacji ze wzgledu na przyznanie w 1994 r. Nagrody Nobla trzem uczonym,
ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju teorii gier, a szczegolnie tej jej czesci, ktora
moze by¢ stosowana do analizy procesoOw podejmowania decyzji politycznych.
Nagrod¢ t¢ otrzymali: John Nash, John Harsanyi oraz Reinhard Selten za

! Zob.szerzej Z. ). Pietras, Teoria decyzji politycznych, Lublin 1990, 5. 9-123; id., Teoria gier jako
sposob analizy procesow podejmowania decyzji politycznych, Lublin 1997, s. 1-119; id., Decydowanie
polityczne, Warszawa—Krakow 1998, s. 175-29%4.
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,.pionierskie badania dotyczace punktéw rownowagi w grach niekooperacyj-
nych”.

Wkiad J. Nasha polegal na zdefiniowaniu gier niekooperacyjnych, sfor-
mulowaniu pojecia rOwnowagi oraz znalezieniu punktow rownowagi (co
najmniej jednego w danej grze). Dokonal on tego w swojej pracy doktorskiej
obronionej w 1950 r., uogélniajac pojecie strategii minimaksowej, zdefiniowane
przez J. von Neumanna w 1928 r. w odniesieniu do gier o sumie zerowe;j.?
Znaczenie pracy J. Nasha polega na tym, ze jesli jakakolwiek sytuacj¢ spoleczna
potrafimy zdefiniowa¢ w sposdb strategiczny w kategoriach teorii gier, to
roOwnoczesnie znac bedziemy optymalne strategie kazdej ze stron oraz optymalny
wynik gry. Wada przyjetego rozwiazania bylo okreslenie wielu punktow
rownowagi strategii stron w dosc licznych grach.

W 1965 r. R. Selten udowodnil, ze niektore z punktow roOwnowagi,
ustalonych przez J. Nasha, sa ,,nieracjonalne”, poniewaz stanowia funkcje
nieskutecznych 1 niewiarygodnych grézb. Tam, gdzie J. Nash podal po kilka
punktow rownowagi, R. Selten ustalil kryteria ich zhierarchizowania i tym
samym wyboru. Ponadto, przyjmujac zalozenie, iz wiele rzeczywistych gier jest
rozgrywanych sekwencyjnie, a wiec strony wykonuja swe ruchy kolejno, a nie
rownoczesnie, R. Selten zdefiniowal punkty rownowagi w ,,podgrach”. Dokonat
takze ,,rozluznienia” sztywnej dotychczas definicji racjonalnoéci, dopuszczajac
popelnianie przez racjonalnych graczy zwyklych pomylek, co nie zmienia ich
ogolnie racjonalnej postawy.3

Z kolei J. Harsanyi dostosowal teori¢ gier do rzeczywistosci spolecznej,
rozwijajac zawarta w niej teori¢ informacji. Podstawowym zalozeniem teorii gier
jest posiadanie przez uczestnikow gry pelnej informacji o sytuacji, strategiach
obu stron i mozliwych wynikach gry. W rzeczywistosci spolecznej regula jest, ze
gracze takiej informacji nie posiadaja. J. Harsanyi rozwiazal ten problem
w latach 1967-1968, definiujac rozne typy uczestnikow gry, w zaleznosci od
zakresu posiadanych przez nich informacji. Ustalit tez wptyw informacji na
wybor strategii oraz na racjonalno$¢ uczestnika gry.*

We wspolnie napisanej pracy J. Harsanyi oraz R. Selten (1988 r.) rozwingli
spojna teori¢ wyboru optymalnych strategii na podstawie zalozen sformutowa-
nych przez J. Nasha. Ksigzka ta stala si¢ podstawa przyznania im Nagrody
Nobla w 1994 r.*

2 J. Nash, Non-Cooperative Games, PhD Dissertation, Princeton University 1950.

3 R. Selten, Re-examination of the perfectness concept for equilibrium points in extensive ganmes,
,international Journal of Game Theory” 1975, No. 4, s. 25-55.

4 ). Harsanyi, Games with incomplete information played by “'Bayesian" players, ,Management
Science” 1967-1968, Vol. 4, s. 486-502.

5 ). Harsanyi, R. Selten, A General Theory of Equilibrium Selection in Games, Cambridge-
-London 1988.
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Najistotniejszym, nowym elementem wprowadzanym przez teori¢ gier jest
przyjecie zalozenia, ze kazdy konkretny uklad interesow stron (gra) zawsze
posiada swoja wlasna dynamike i tym samym w jakim$ zakresic staje $i¢
niezalezny od interesow i dzialan stron. W skrajnych przypadkach uczestnicy
moga wrecz utraci¢ kontrole nad gra, a ona ,,zaczyna graé graczami”. Gra staje
sie ,,dzwonem, ktory kotysze dzwonnikiem™ lub ,ogonem, ktory zaczyna
macha¢ psem”’.

PRZYKLADY TRIAD HISTORYCZNYCH

W nowozytne} historii Europy za wazne wydarzenie w zakresie funk-
cjonowania ukladow trojstronnych nalezy uznaé zawigzanie Swigtego Przy-
mierza (1815 r.) przez Rosje¢, Austrig 1 Prusy. Jego celem stalo si¢ utrzymywanie
rownowagi europejskiej w oparciu o zasad¢ akceptowania status quo oraz
zwalczania idei narodowych i liberalnych. Do triady inicjatorow dolgczyly
pOzniej inne panstwa, tworzac skutecznie funkcjonujgcy system mig¢dzyna-
rodowy.5

Po rozpadzie Swigtego Przymierza uksztaltowaly si¢ dwa trojstronne bloki
polityczno-militarne. W 1879 r. powstalo Dwuprzymierze Niemiec oraz Austro-
-Wegier, natomiast w 1882 r. panstwa te zawarty traktat z Wlochami dotyczacy
utworzenia Trojprzymierza, funkcjonujacego w geopolitycznym centrum Euro-
py. W odpowiedzi na jego powstanie panstwa peryferyjne postanowily podjaé
przeciwdzialania. W 1894 r. Francja i Rosja zawarly traktat o wspolpracy
polityczno-militarnej, a nastgpnie Francja zawarla podobny traktat z Wielka
Brytania (1904 r.). Zle stosunki Wielkiej Brytanii z Rosja oslabialy skutecznosé
sojuszu francusko-brytyjskiego. Zdawali sobie z tego sprawe Rosjanie, przyj-
mujac, iz ich sojusz z Francja zalezy w duzej mierze od poprawy stosunkow
rosyjsko-brytyjskich. Aby ustabilizowaé triadg¢, Rosja 1 Wielka Brytania pod-
pisaly kolejny traktat sojuszniczy w 1907 r. Proces tworzenia Trdjporozumienia
zakonczono w 1914 r., podpisujac w Londynie Deklaracj¢ Sojusznicza.” Tak
uksztaltowane dwie triady (centralna i peryferyjna) wkrotce podjely ze soba
walke w 1 wojnie swiatowej. W obu przypadkach wyrozni¢ mozna twarda o$
triady oraz bardziej oddalonego sojusznika: w Trojprzymierzu o§ tworzyly
Niemcy i Austro-Wegry, a w Trojporozumieniu Francja i Wielka Brytania.

11 wojna §wiatowa rowniez toczyla si¢ pomigdzy dwiema triadami polityczno-
-militarnymi. W latach 1936-1937 Niemcy, Japonia 1 Wlochy podpisaly pakt
antykominternowski, a nastgpnie Pakt Trzech (1940 r.). Panstwa Osi przyjely, ze

¢ Zob. szerzej W. Dobrzycki, Historia stosunkow miedzynarodowych w czasach nowoZytnych
1815-1945, Warszawa 1996, s. 34-57.
T Zob. ibid., s. 159-190.
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celem Niemiec i Wloch bedzie ustanowienie nowego ladu w Europie, natomiast
celem Japonii ustanowienie nowego ladu w Wielkiej AZzji Wschodniej. Podstawa
triady Osi byl niemiecko-wloski Pakt Stalowy. Po wybuchu Il wojny uksztal-
towala si¢ Wielka Koalicja, ktorej o§rodek kierowniczy stanowila Wielka Trojka
(Wielka Brytania i Stany Zjednoczone jako o§ wiodaca oraz ZSRR). Ewolucja
sytuacji doprowadzita do tego, ze do obu triad przystapily kolejne panstwa.®

W latach trzydziestych uksztaltowaly si¢ bardzo dla Polski wazne stosunki
triadowe z Niemcami i ZSRR. Celem polityki polskiej bylo utrzymywanie
,.-rownego dystansu” w stosunku do obu mocarstw sasiedzkich, co przejawito si¢
w podpisaniu traktatow o nieagresj)i zZSRR w 1932 r. oraz z Niemcamiw 1934 r,
Jednak w 1939 r. doszlo do odwrécenia ukladu porozumien i podpisania
antypolskiego sojuszu niemiecko-rosyjskiego, czego skutkiem stal si¢ kolejny
rozbior Polski.®

J. Stalin, na podstawie analizy triadowej, wyjasnial t¢ rewolucyjna zmiang
polityki zagraniczne] ZSRR w 1939 r., co stalo si¢ podstawa intensywnych
dzialan propagandowych prowadzonych w wojsku.!® Jego zdaniem, celem
Wielkiej Brytanii bylo doprowadzenie do wojny mi¢dzy Niemcami i ZSRR,
natomiast traktat Ribbentrop—Molotow mial na celu doprowadzenie do zderze-
nia miedzy Niemcami i Wielka Brytania, a wigc do przetamania wspolnoty
intereséw Zachodu 1 stworzenia nowej osi wspolpracy.

Mistrzem triadowej polityki rOwnowazenia potencjalow panstwowych byt
tez W. Churchill, ktory w 1941 r. skutecznie zabiegal o powstanie sojuszniczej osi
pomig¢dzy panstwami anglosaskimi oraz ZSRR, a pod koniec lat czterdziestych
wystapil z inicjatywa jej dezinterpretacji 1 ostatecznie doprowadzil do jej
zlamania.

Wiasciwie cala historia tworzenia i rozbudowywania Unii Europejskiej jest
takze historia stosunkow triadowych, kolejne bowiem panstwa czlonkowskie
zawsze do integracji maszerowaly trojkami. Najpierw, w 1947 r., powstala triada
Beneluksu, czyli unia celna Belgii, Holandii i Luksemburga, a nastgpnie EWG,
po przylaczeniu si¢ wielkich panstw europejskich: Francji, Niemiec i Wloch
w 1958 r. Panstwa te stworzyly wtedy nowa koncepcje calego systemu oraz zasad
jego funkcjonowania. Poszerzenie polnocne nastapito w 1973 r. i objeto Danig,
Irlandi¢ oraz Wielka Brytani¢. Drugie poszerzenie poludniowe objelo Grecjg (w
1981 r.) oraz Hiszpani¢ 1 Portugalic (w 1986 r.). Trzecie poszerzenie objelo
panstwa czlonkowskie EFTA: Austri¢, Finlandi¢ oraz Szwecje (w 1995 r.).
Natomiast obecnie podjeto rokowania wprawdzie z szeScioma panstwami, ale

¥ Zob. ihid., s. 420-422, 538-566.

9 Zob. ibid.,s. 397401, 441-450. Po 1989 r. 1¢ sytuacje geopolityczna Polski czgsto analizowano
w kategoriach Back to the Future czy dej'a vu. Zob. na przyklad J. Spero, ,,Déj'a vu' all over again?
Polands attempt to avoid entrapment between two belligerents, ,,European Security” 1992, Vol. 1,
No. 4, 5. 92-118.

10 E. Radzinski, Stalin, Warszawa 1996, s. 469-470.
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trzy z nich do triada sporych panstw Wyszehradzkich (Czechy, Polska i Wegry),
natomiast pozostala trojka to panstwa bardzo male: Cypr, Estonia oraz
Stowenia.

Nalezy podkresli¢, ze trdjstronne stosunki strategiczne pomigedzy super-
mocarstwami nuklearnymi ewoluowaly po 1I wojnie Swiatowej w sposob bardzo
charakterystyczny: stabilny sojusz ZSRR i ChRL przeciwko Stanom Zjed-
noczonym w latach pigcdziesiatych zmienil sie w niestabilna triade lat sze§¢-
dziesiatych (wrdog wroga wrogiem), potem krotko w latach siedemdziesiatych
mielismy stabilny sojusz USA i ChRL przeciwko ZSRR, a obecnie powstala
znowu triada niestabilna, ktora jednak po raz pierwszy przeksztalci¢ si¢ moze
w stabilna triad¢ przyjaciel przyjaciela przyjacielem.!! W 1997 r. Rosja podj¢la
bardzo istotne wysilki strategiczne, by stac si¢ istotnym elementem tej triady:
podpisano strategiczne porozumienie o wspotpracy z NATO oraz z Chinami (o
strategicznym partnerstwie w XXI wieku). Reakcje na te przemiany stanowi
zacie$nienie strategicznej wspotpracy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Chi-
nami realizowane od 1998 r.

Obok triady strategicznej, na skutek bardzo szybkiego wzrostu gospodar-
czego Chin oraz ewolucji struktur migdzynarodowych, w latach dziewigé-
dziesiatych na Pacyfiku wylonila si¢ nowa triada stosunkow amerykansko-
-japonsko-chinskich. W pierwszej fazie jej cechg charakterystyczna stanowi brak
wystgpowania jakiejkolwiek osi, wyraznie wrogiej w stosunku do panstwa
trzeciego. Ming Zhang sformutowal trzy mozliwe scenariusze rozwoju tej triady
w okresie nastgpnych 15-20 lat.'? Po pierwsze, triada moze staé si¢ bardziej
dojrzala, przezroczysta i oparta na wspolpracy, co byloby rozwigzaniem
najbardziej korzystnym. Po drugie, moze rozplyna¢ si¢ w bardziej zlozonym
systemie wspoOlpracy wielostronnej, co jest najbardziej prawdopodobne. Wresz-
cie, po trzecie, triada moze rozpoczaé ewolucje, zgodna z zalozeniami teorii gier:
wyloni si¢ wtedy diada sojusznicza, skierowana przeciwko trzeciemu panstwu.
Mozliwe tez jest wlaczenie do calego ukladu takze Federacji Rosyjskiej
i przeksztalcenie stosunkow triadowych w tetrade, w ktorej pojawi si¢ konfronta-
cja, na przyklad, diady amerykansko-japonskiej z diada rosyjsko-chinska.

Nie mozna tez zapomina¢ o tym, iz od kilku dziesigcioleci w systemie
globalnym funkcjonuje triada zarzadzajaca migdzynarodowymi stosunkami
gospodarczymi. W tym sensie zachdd jest reprezentowany i sterowany przez
Stany Zjednoczone, panstwa Europy Zachodniej oraz Japoni¢. Wytworzyly one
triad¢ ksztaltujaca $wiatowe rynki gospodarcze, w wyniku funkcjonowania
trzech sfer walutowych: dolara amerykanskiego, marki niemieckiej (w bliskiej
przyszlosci euro) oraz jena. Stosunki wewngtrzne w triadzie nieustannie ulegaja

1t Zob. szerzej Z. J. Pietras, Migdzynarodowa rola Chin, Lublin 1990, s. 99-171.
'2 Ming Zhang, The Asia-Pacific Triangle and the U.S. Response, ,.Securily Dialogue’ 1998,
Vol. 29, No. 1, s. 126-128.
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procesom integracji oraz, szczegolnie ostatnio, dezintegracji, zblizania si¢ do
siebie jej poszczegblnych czlonow i oddalania, ale bez pojawiania si¢ wyraznej
wrogosci.!? Formalnym wyrazem funkcjonowania tego systemu jest grupa G7,
do ktorej na specjalnych prawach przyjeto ostatnio takze Rosje.

W latach dziewigédziesiatych najbardziej kontrowersyjna prognoze, dotyczaca
ewolucji globalnego systemu migedzynarodowego, sformulowal S. Huntington,
twierdzac, ze w przysztosci dojdzie do zderzenia cywilizacji, ktorych wymienit az
osiem. Jego zdaniem, w $§wiecie postzimnowojennym i postideologicznym roznice
cywilizacyjno-kulturowo-religijne staja si¢ obecnie podstawowa plaszczyzna roz-
nicowania si¢ panstw 1 narodéw.'* Upraszczajac t¢ koncepcje, mozna wywnios-
kowaé, iz istotg przyszlych stosunkéw migdzynarodowych stanowic beda interak-
cje szeroko rozumianego chrzescijanstwa, islamu oraz konfucjanizmu.

W latach dziewigcdziesiatych rowniez Polska uczestniczy w wielu trojstron-
nych ukladach migdzynarodowych. Wraz z Niemcami i Francja wspoltworzymy
triade zachodnia, czyli Trojkat Weimarski. Wraz z Czecho-Slowacja i Wegrami
stworzyliSmy triade poludniowa, czyli Trojkat Wyszehradzki, ktory nastepnie
ulegl poszerzeniu o wiele krajow, ale trzy przewodzace w nim panstwa (Polska,
Wegry i Republika Czeska) nadal stanowia grupg¢ panstw, ktore wspolpracujac
ze sobg, wstepuja obecnie do obu ugrupowan zachodnich: NATO i UE. Triada
polnocno-wschodnia nie jest sformalizowana, ale wyraznie wida¢ wspotksztal-
towanie si¢ polityk zagranicznych Polski, Rosji 1 Ukrainy, a szczegolnie zjawisko
»przyciagania” Ukrainy i ,,odciagania” jej od panstwa trzeciego. Triada
potudniowo-wschodnia rowniez nie zostala sformalizowana, ale wspolna de-
klaracja prezydentow Polski, Ukrainy i Rumunii (26 listopada 1997 r.) swiadczy
o zamiarze koordynowania polityki zagranicznej roOwnieZ i w tej grupie panstw.
Ponadto w trakcie poszerzania Paktu Polnocnoatlantyckiego uksztattowaly si¢
bardzo charakterystyczne stosunki trojstronne pomiedzy Polska, Stanami
Zjednoczonymi i Rosja. Wreszcie nalezy wspomnie¢ sformulowana przed
kilkoma laty (i odrzucona) propozycje utworzenia Trojkata Warszawskiego,
w sklad ktorego wchodziltyby Niemcy, Polska i Rosja. W 1997 r. powstala
natomiast triada mocarstw europejskich, w sklad ktorej weszlty Francja, Niemcy
i Rosja. Jej funkcjonowanie z pewnoscia wplywac bedzie na migdzynarodowe
mozliwosci dzialania Polski.

13 Zob. szerzej: B. Emmol, Managing the international system over the next ten years, [in:]
Managing the International System Over the Next Ten Years: Three Essays, A Report to the Trilateral
Commission, New York-Paris—-Tokyo 1997, s. 1-29; K. Watanabe, Japan in need of referm and
triliteralism, [in:) ibid., s. 29-43; P. Wolfowitz, Managing our way to a peaceful century, [in:] ibid.,
s. 43-62.

14 §. Huntington, Clash of Civilizations?, ,,Foreign Affairs” 1993, Vol. 72, No. 3, s. 22-25; id.,
The clash of civilizations and the remarking of world order, New York 1996, s. 36-39, 183-323. Analizg
i krylyke tej koncepcji zob. Z. J. Pietras, Europejska adaptacja kulturowa czy zderzenie cywilizacji?,
[w:] Badanie zmian i relacji miedzykulturowych w Europie oraz na jej pograniczach, pod red.
K. Broziego, Lublin 1997, s. 15-27. ’
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Ogolny wniosek, ptynacy z przegladu funkcjonowania historycznie uksztal-
towanych systemow trojstronnych, jest nastgpujacy: w triadzie na ogol powstaje
diada bilateralna, ktéra nadaje jej sens i rOwnowagg strategiczna.

TRIADY W TEORII GIER

Triady sa grami, w ktorych uczestniczy trzech graczy (A, B i C). Proces
tworzenia koalicji polega na sformulowaniu przez jednego z uczestnikow
propozycji koalicyjnej, na przyklad A moze zaproponowa¢ B koalicje przeciwko
C. Jezeli propozycja zostanie przyjeta, to powstanie koalicja AB, jesli odrzucona,
to A moze zlozy¢ propozycje C lub B moze zlozy¢ ofert¢ C. W przypadku
powstania koalicji AB gracz C moze zrezygnowac lub podjaé probe jej rozbicia.
Wtedy zwraca si¢ do A lub B z oferta utworzenia nowej koalicji. Jesli ktorys
z nich przyjmie taka propozycje, to powstanie koalicja CA lub CB.!$

Zawsze mozemy wigc wyr6znic role lidera koalicji oraz jej czlonkow, nawet
jesli mamy do czynienia tylko z trzema uczestnikami gry. R. Rosenthal
rozpatrywal prosta sytuacj¢ powstajaca w restauracji. Zawsze ktos siada do stotu
plerwszy, jego ,koalicjant” naprzeciwko, a osoba trzecia dokonuje wyboru
jednego z nich. W kazdej triadzie powstaje tez wyrazna tendencja do or-
ganizowania koalicji dwéch uczestnikdw przeciwko trzeciemu.!®

Ustalenia teorii gier koalicyjnych byly przedmiotem badan i eksperymentow
psychologicznych. W zasadzie psychologowie potwierdzili podstawowe tezy,
wynikajace ze sposobu myslenia, przyjetego w teorii gier. Ot6z w praktyce czesto
powstaja koalicje stron stabszych przeciwko graczowi najsiiniejszemu, ale pod
warunkiem, ze takie ugrupowanie moze uzyskaé przewage. Gracze najstabsi
moga w grach koalicyjnych odgrywac role doniosta, co potwierdza propozycje L.
Shapley’a na temat wartosci ,,obrotowych” uczestnikow stosunkow koalicyj-
nych (Pivotal Power Theory). Ich pozycja wynika bowiem z mozliwosci
przystepowania do coraz to nowych koalicji 1 przeksztalcania koalicji prze-
grywajacych w zwycigskie.

Przechodzac od teorii gier do praktyki politycznej, nalezy rozpatrzyC trzy
podstawowe, coraz bardziej skomplikowane sytuacje, powstajace w stosunkach
trojstronnych: po pierwsze, gdy potencjaly podmiotéw sa rowne, a innych
uczestnik 6w oceniaja oni w skali binarnej (wrog lub przyjaciel); po drugie, gdy
potencjaly sa nierowne, a ocena binarna; oraz, po trzecie, gdy potencjaly sa
nieroOwne, a ocena ma charakter niebinarny (na przyklad: wolg A od B, ale zaden
z nich nie jest ani moim wrogiem, ani przyjacielem).

15 R. Harrison Wagner, Peace and the balance of power in a three-state world, Paper prepared at
the 1994 annual meeting of the American Political Science Association, New York 1994, s. 5-7.

16 R.Rosenthal, A model of cooperative games with binding commitments, [in:] Game Theory and
Political Science, ed. by P. Ordeshook, New York 1978, s. 99-102.
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TRIADA GRACZY O ROWNYCH POTENCIALACH, OCENIAJACYCH SWE STOSUNK]
W SKALI BINARNEJ

Jezeli potencjal graczy jest rowny, srodowisko spokojne, a uczestnicy triady
oceniaja si¢ w kategoriach binarnych, to istnieje tendencja do tworzenia triad
stabilnych, czyli takich, w ktorych dwie krawedzie grafu sa negatywne lub
wszystkie trzy krawedzie sa pozytywne. Cztery triady stabilne sa oparte na
zasadach: przyjaciel przyjaciela przyjacielem, wrog przyjaciela wrogiem (zob.
ryc. 1), przyjaciel wroga wrogiem i wrdg wroga przyjacielem.

Ryc. 1. Triada stabilna: C jako wrog przyjaciela B jest wrogiem dla A
Fig. 1. Stable triad: C as an enemy of B’s friend is A’s enemy

Triady niestabilne szybko przeksztalcaja si¢ w stabilne. Triada oparta na
zasadzie przyjaciel przyjaciela wrogiem z pewnoscia bedzie ewoluowaé w kierun-
ku ktorejs z czterech wymienionych triad stabilnych (zob. ryc. 2). Inne triady

B

A C

Ryc. 2. Triada niestabilna: C jako wrog przyjaciela B jeslL przyjacielem dla A
Fig. 2. Unstable triad: C as an enemy of B’s friend is A’s friend
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niestabilne to: wrég przyjaciela przyjacielem, przyjaciel wroga przyjacielem
1 wrog wroga wrogiem. Mozna tu doda¢, ze triada niestabilna jest przykladem
analizowanej przez J. von Neumanna oraz O. Morgensterna imputacji heretyc-
kiej, czyli nietrwalego rozwiazania gry koalicyjnej. Zakladang w teorii gier
zasada funkcjonowania triad jest wigc tworzenie bilateralnej osi, stanowiacej
trzon ukladu tréjstronnego.

TRIADA GRACZY O NIEROWNYCH POTENCJALACH, OCENIAJACYCH SWE STOSUNKI
W SKALI BINARNE]

Na ogol w stosunkach politycznych potencjal uczestnikow triady nie jest
réwny, co powoduje dodatkowe komplikacje teoretyczne. Jeszcze w polowie lat
pigcdziesiatych podstawowa propozycj¢ analityczna zaproponowat T. Caplow.
Na tej podstawie nalezy uznad, iz mozliwe jest wystgpowanie siedmiu wazonych
typOw stosunkOw w triadzie.!” Nalezy doda¢, ze ustalenia te sa na ogot stuszne
w wewng¢trznych stosunkach politycznych (na przyklad w trakcie powolywania
rzadu przez wigkszos¢ parlamentarna), ale niekoniecznie w stosunkach miedzy-
narodowych, gdzie suwerennos¢ panstw umozliwia im nieuczestniczenie w ukla-
dach koalicyjnych, a potencjal panstw ma charakter wielowymiarowy.

1. A>B, B=C, A<(B+C). W tej sytuacji uczestnik A jest silniejszy od
kazdego z pozostalych, ale slabszy od obu razem. Powstanie wigc koalicja BC.

2. A<B, B=C. Gracz A jest tu najslabszy, ale staje si¢ liderem. W grze
wlasnie A jest najsilniejszy, bo on zadecyduje o jej wyniku. Powstanie koalicja
AB lub AC.

3. A>(B+C), B=C. Poniewaz gracz A jest silniejszy od obu pozostatych, to
zadna koalicja nie jest potrzebna i nie powstanie.

4, A>B>C, A<(B+C). Pozycja gracza najslabszego staje si¢ decydujaca.
Moze on stworzy¢ koalicje minimalnie wygrywajaca BC lub przesadnie silna AC.

5. A>B>C, A>(B+C). Potencjal graczy jest nieréwny, ale zadna koalicja
nie powstanie, bo A jest za silny.

6. A=(B+C), A>B>C. Koalicja wigkszosciowa musi wlaczy¢ gracza A,
mozliwe sa wigc koalicje AB lub minimalna AC. Rozpatrujgc funkcjonowanie
Trojkata Weimarskiego tylko na plaszczyznie gospodarczej, stwierdzilibysmy
wystepowanie w nim wlasnie takiego ukladu sil. Relatywna pozycja Niemiec jest
bowiem rowna 8 jednostkom potencjatu gospodarczego, Francji 7, a Polski tylko
jedna. Wynikajaca z teorii gier koalicyjnych hipoteza zaklada koniecznosc
uczestniczenia Niemiec w wiodacym ukladzie bilateralnym. W stosunkach

17 T. Caplow, A theory of coalitions in the triad, ,,American Sociological Review’ 1956, Vol. 21,
s.490-491; T. Caplow, Further development of a theory of coalitions in the triad, ,,American Journal of
Sociology™ 1959, Vol. 64, s. 488-493. Zob. tez: J. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games
and Economic Behavior, Princenton 1953, s. 220-222; S. Brams, Theory of Moves, Cambridge 1994, s.
192; ). Kahan, A. Rapoport, Theories of Coalition Formation, Hillsdale—London 1984, s. 185-186.
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migdzynarodowych istotne znaczenie posiadaja jednak takze inne plaszczyzny
interakcji, na przyklad fakt, iz w plaszczyznie politycznej Francja jest cztonkiem
Rady Bezpieczenstwa NZ, w ukladzie militarnym jest mocarstwem nuklearnym,
a takze niewatpliwa potgga w plaszczyznie kulturalnej. Natomiast Niemcy
takich atutow nie posiadaja.

7. B=C, A=(B+C). Rowniez i tu A musi by¢ cztonkiem koalicji minimalnie
wygrywajacej i on zadecyduje czy zawrze ja z B czy z C.

Psycholodzy E. Vinackle i A. Arkoff empirycznie potwierdzili hipotezy T.
Caplowa. W ukladzie sit 3, 1, 1 nie powstaje zadna koalicja, sytuacja bowiem jest
»psi-stabilna”. Jezeli uklad potencjalow jest 3, 2, 2, to najczeéciej powstaje
minimalnie wygrywajaca koalicja BC, a wigc sila A staje si¢ wtedy jego staboscia,
nie przekracza bowiem potowy potencjatu. W ukladzie 1, 2, 2 stabos¢ A staje sie
jego sila —musi on by¢ czlonkiem minimalnie wygrywajacej koalicji, bo wielka
koalicja BC jest za silna.'®

A. Belkin i J. Blight rozpatrzyli w tym kontekscie zagadnienie ,,bezpieczenst-
wa trojstronnego”, ktore stalo si¢ bardzo waznym zagadnieniem w latach
dziewigédziesiatych. W okresie ,,zimnej wojny”’ supermocarstwa gwarantowaly
bezpieczenstwo sobie i swoim sojusznikom, a po jej zakonczeniu poczucie
bezpieczenstwa panstw matych ostablo, zaczely obawiac sie one ataku ze strony
swoich sasiadow. Jesli wielkie mocarstwa nie podejma empatycznego wysitku
udzielenia rownoczesnych gwarancji panstwom matym, to $wiatu, zdaniem
autorow, grozi fala regionalnej przemocy i chaosu. Mozna dojs¢ do wniosku, ze
A. Belkin i J. Blight proponuja ,migkkie kondominium empatyczne” jako
podstawowa struktur¢ no$na nowego ladu migdzynarodowego.!® Mozna je
sobie wyobrazi¢ tak, jak przedstawiamy to na ryc. 3.

Jest to problem bardzo wazny takze z punktu widzenia interesow bezpieczen-
stwa Polski. Obecnie funkcjonuje niestabilny uklad przyjaciel przyjaciela
nieprzyjacielem, oparty na dobrych stosunkach amerykansko-rosyjskich i ame-
rykansko-polskich oraz niezbyt dobrych polsko-rosyjskich. Marzeniem wielu
polskich politykow jest takie pogorszenie stosunkow USA-Rosja, by mogla
powstac stabilna triada nieprzyjaciel przyjaciela nieprzyjacielem. Jednak istota
,doktryny Jelcyna” jest utrzymywanie przez Rosje lepszych stosunkow ze
Stanami Zjednoczonymi niz z panstwami Europy Srodkowowschodniej, a wiec

18 W. Vinacle, R. Arkofl, Experimental Study of Coalitions in the Triad, ,,American Sociological
Review” 1957, Vol. 22, s. 407-409; A. Rapoporl, Fights, Games and Debates, Ann Arbor 1960,
s. 213-225.

19 A Belkin, ). Blight, Triangular mutual security: Why the Cuban missile crisis matters in a world
beyond the cold war, ,,Political Psychology” 1991, No. 4, s. 727-747. Teoretycznie interesujaca analizg
triadowych stosunk 6w pomigdzy Stanami Zjednoczonymi, ZSR R oraz panstwami rozwijajacymi sig
zaprezentowali K. Imai oraz P. James, Dynamics of a trilateral game of influence. Interactions between
major powers' foreign policy instruments and the behavior of weaker states, ,JInternational
Interactions” 1996, Vol. 22, No. 2, s. 165-195.
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stabilnej triady przyjaciel nieprzyjaciela nieprzyjacielem. Wielu politykow
amerykanskich (na przyklad S. Talbott) rowniez skiania si¢ do takiego utozenia
stosunkow trojstronnych. Bylyby one niekorzystne dla Polski, poniewaz polega-
lyby na odtworzeniu ,jaltanskiej” struktury decyzyjnej. Oczywiscie idealem
bylaby stabilna triada przyjaciel przyjaciela przyjacielem.

B C

el USA

Ryc. 3. Migkkie kondominium empatyczne
Fig. 3. Soft empathic condominium

B

Ryc. 4. Triada niestabilna: C jako przyjaciel przyjaciela B jest wrogiem dla A
Fig. 4. Unstable triad: C as a [riend of B’s friend is A’s enemy

Niestabilna triada przyjaciel (C) przyjaciela (B) nieprzyjacielem (C dla A)
podlega naturalnej ewolucji, poniewaz A bedzie probowal pogorszy¢ stosunki
BiC, B bedzie dazyl do poprawienia stosunkéw A i C, natomiast celem C stanie
si¢ pogorszenie stosunkow A z B (zob. ryc. 4). Gdyby jeden z tych uczestnikow
odniost sukces, to triada stanie si¢ stabilna. Mozna zauwazy¢, iz dynamika
sporow wokol polskiego czlonkostwa w NATO przebiegala wedlug powyzszego
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schematu: Stany Zjednoczone sklanialy Polsk¢ do polepszenia stosunkow
z Rosja, Rosja probowala pogorszy¢ stosunki amerykansko-polskie, natomiast
Polska starala si¢ pogorszy¢ stosunki amerykansko-rosyjskie.

Jezeli uwzglednimy funkcjonowanie srodowiska sojuszu trzech podmiotéw
polityki, to stwierdzimy, ze stabilnos$¢ triady jest rowniez uzalezniona od silty
nacisku srodowiskowego. Koalicje triadowe wykazywaly szczeg6lna stabilnosé
w czasie wojen: przyjaciel przyjaciela nadal byl przyjacielem, pomimo ist-
niejacych réznic interesoOw, wrogos¢ srodowiska bowiem stawala si¢ silnym
czynnikiem integrujacym. Mozna to zauwazyC, pamigtajac o walce Troj-
przymierza z Trojporozumieniem oraz Osi z Wielka Trojka w kolejnych wojnach
swiatowych.

Inna cecheg stosunkow politycznych stanowi wystepowanie triad polaczo-
nych. W takiej sytuacji jeden podmiot polityki jest cztonkiem dwu triad (zob.
ryc. 5) lub dwa podmioty uczestnicza w dwu triadach (zob. ryc. 6). Oczywiscie
takich koalicji polaczonych moze byé wigcej i nie musza by¢ tylko trojstronne.

B D

C E

Ryc. 5. Triada triad potgczonych — A jest zwornikiem triad
Fig. 5. The triad of combined triads: A is the connector of triads

W obu przykiadach triady polaczone maja charakter stabilny (przyjaciel
przyjaciela przyjacielem). Jesli jedna z osi zostanie przeksztalcona w nie-
przyjacielska, to caly uktad koalicyjny bedzie podlegal szybkiej ewolucji, tacznie
z procesem rozigczania triad lub wylaczania z takiego ukladu podmiotu
dysfunkcjonalnego. Na przyklad, gdyby na ryc. S podmiot B pogorszyl swe
stosunkiz A, to triada moze przeksztalcic si¢ w tetrad¢ ACDE, a B przestanie by¢
uczestnikiem koalicji.

W przypadku triad polaczonych bardzo wazna rol¢ polityczna pelni zwornik
triad polaczonych (podmiot A na ryc. 5). Znajduje si¢ on bowiem w centrum
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A

B

Ryc. 6. Inny typ triady polaczonej — A i B zwornikami triad
Fig. 6. Another type of the combined triad: A and B are triad connectors

interakcji, a takze w centralnym punkcie przeplywu informacji i energii.
W sposob naturalny stanie si¢ on liderem triad polaczonych, bgdzie reprezen-
towal triady na zewnatrz, odbierat dynamike plynaca z ich wnetrza i rekrutowat
nowych czlonkow koalicji oraz przekazywal do wnegtrza ukladu dynamike
plynaca ze srodowiska politycznego. W §wiecie postzimnowojennym z cala
pewnoscia taka rolg migdzynarodowa pelnia Stany Zjednoczone.?°

TRIADA GRACZY O NIEROWNYCH POTENCJALACH, OCENIAJACYCH SWE STOSUNKI
W SKALI NIEBINARNE]

Procesy, ksztaltujace interakcje w ukladzie trojstronnym, sa oczywiscie
znacznie bardziej skomplikowane, stosunki bowiem podmiotow polityki zwykle
bywaja bardziej subtelne i na ogol nie mozna przypisywacé im wartosci binarnych
(wrog-przyjaciel). Zwykle podmioty te w pewnych sprawach ze soba wspol-
pracuja, a w innych rywalizuja. Tym niemniej, na ogot podejmuja podstawowa
decyzj¢ strategiczna polegajaca na odpowiedzi na pytanie: ktory z dwu
pozostalych podmiotow jest im blizszy? Jakosé stosunkow bilateralnych moze
by¢ okreslana relatywistycznie, a przyjecie jakiej§ oceny oczywiscie nie jest
rownoznaczne z przypisaniem wrogosci. Odpowiedzi moga by¢ symetryczne lub
asymetryczne.

Relacje asymetryczne powstaja na przyklad wtedy, gdy dla A jego stosunki
z B sa wainiejsze od jego stosunkow z C (AB>AC), podczas gdy dla B

20 Z. ). Pietras, Wylanianie sie Nowego Ladu Miedzynarodowego, [w:) Historia — polityka
- stosunki miedzynarodowe. Ksigga jubileuszowa na 65-lecie Profesora Jozefa Kukuflki, Warszawa
1994, 5. 213-225.
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jego stosunki z C sa oceniane jako bardziej wartosciowe od stosunkow
z A (BC>ACQC). Jezeli oceny formulowane przez C sa zgodne z jednym
z wymienionych zalozen, to w takiej sytuacji powstana dwie rdine triady
swiadomosciowe, co w stosunkach migdzynarodowych zdarza si¢ czesto.
Prostsza sytuacja powstanie wtedy, gdy oceny dokonywane przez czionk ow
triady sa zgodne (zob. ryc. 7). Jezeli wigc uczestnik B ocenia, ze jego stosunki
z C sa lepsze i wazniejsze od jego stosunkow z A (BC> BA), natomiast uczestnik
C uwaza, ze jego stosunki z B goruja nad stosunkami z A (CB>CA), to
w triadzie powstanie diada sterujaca. Wydaje sig, ze w Trojkacie Weimarskim
taka o$ tworza Niemcy (B) i Francja (C). Stanowi ona funkcj¢ ogromnego
zaangazowania obu panstw w ogoélnie zgodne tworzenie Unii Europejskiej oraz
trwajacej od wielu dziesigcioleci harmonijnej wspolpracy na wszystkich plasz-
czyznach stosunkoéw wzajemnych. Natomiast Polska (A) wartosciuje swe
stosunki z obu partnerami w sposob nastepujacy: polsko-niemiecka wspolnota
interesOw oraz relacje z Niemcami uwazane sg za najwazniejsze (AB> AC).?!

B

Ryc. 7. Triada, w ktorej stosunki nie s3 oceniane w sposob binarny: stosunki B z C s3 najlepsze,
A z B gorsze, a A z C najgorsze
Fig. 7. Triad where relations are not assessed in the binary scale: relations of B and C are the
best, A with B worse and A with C the worst

Analizujac funkcjonowanie Trojkata Weimarskiego, nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko jego centralne polozenie geopolityczne w Europie, wspolna od-
powiedzialno$¢ Polakoéw, Niemcoéw i Francuzéw za przysztos¢ Europy, czy
wystepujace w nim interakcje wewnetrzne, ale takze stosunki ze srodowiskiem
zewng¢trznym, przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi i Federacja Rosyjs-
ka. Czynnikami ostabiajacymi t¢ triad¢ moga bowiem stac si¢ zardwno zbyt

21 Natematewolucji Trojkata Weimarskiego zob. szerzej A. Halamski, M. Kazana, Wspdlpraca
polityczna i wojskowa w ramach Trojkqta Weimarskiego, Politische und militarische Zusammenarbeit
im Rahmen ‘des Weimar Dreiecks; Triangle de Weimar, cooperation politique et militaire, Warszawa
1997.
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dobre stosunki polsko-amerykanskie, jak i zbyt napiete stosunki polsko-
-rosyjskie.

Wydaje si¢, ze w tym drugim przypadku funkcjonowac bedzie nowa triada,
powstala z inicjatywy francuskiej (Francja, Niemcy, Rosja). Trzeba podkreslic,
iz takze elity niemieckie zainteresowane sa dobrymi stosunkami polsko-rosyjs-
kimi. Ankieta Rand Corporation i Fundacji Naumanna, przeprowadzona
wiosna 1996 r., potwierdzila, ze w sytuacji napi¢cia lub konfliktu w stosunkach
polsko-rosyjskich, az 70% przedstawicieli elit niemieckich pragn¢loby, aby ich
panstwo zachowalo neutralno$c¢,??2 co oznaczaloby powstrzymanie sie od
przyjscia Polsce z pomoca.

Celem trdjkata jest solidne osadzenie Niemiec w strukturze dobrych stosun-
kow sasiedzkich z Francja i Polska, zwigkszenie zaangazowania Francji w proces
okcydentalizacji Polski oraz ulatwienie zblizenia Polski ze strukturami zachod-
nimi. Dla Polski, jak ujal to S. Parzymies, ewolucja stosunkow niemiecko-
-francuskich powinna stac si¢ przykladem dla rozwoju obustronnie korzystnych
stosunkow polsko-niemieckich.23

Reasumujac, pragniemy stwierdziC, ze dla pelnego obrazu funkcjonowania
Trojkata Weimarskiego konieczne jest rozpatrywanie go takze w kategoriach
proponowanych przez teori¢ gier koalicyjnych. Niezaleznie bowiem od funkc-
jonowania roznorodnych czynnikow srodowiskowych sama sytuacja decyzyjna,
rozumiana w kategoriach teorii gier, moze mie¢ ogromny, a czasem nawet
decydujacy wplyw na przebieg stosunkow politycznych, procesy decyzyjne po
obu stronach i1 dynamike¢ rozwoju sytuacji (gdy gra graczami).

Teoria gier wymusza strategiczne hierarchizowanie preferencji stron oraz
umozliwia empatyczng adaptacje antycypacyjng, polegajaca na wczuwaniu si¢
w specyficzny sposob definiowania wlasnych interesow przez innych uczest-
nikow stosunkow politycznych, w celu dostosowania wiasnego dziatania do
przyszlych dzialan innych podmiotow polityki. Rowniez w przypadku stosun-
kow politycznych, funkcjonujgcych w ukladach triadowych, istotne znaczenie
posiadaja nie tylko interesy i1 wola polityczna danego podmiotu, ale takze
interesy oraz wola polityczna obu pozostatych uczestnikow stosunkoéw, a na
dodatek strategiczna istota tych stosunkéw (mechanizm funkcjonowania triad
politycznych).

22 Zob. M. Tomala, Polska-Niemcy po 1989 r., [w:]) Nowa Europa 1989-2000. Fakty i prognozy,
pod red. M. Wilka, Lodz 1998, s. 45-46.

23 Zob. S. Parzymies, Stosunki francusko-niemieckie jako przyklad dla stosunkéw Polski
i Niemiec,[w:] Niemcy, Polska, Rosja. Bezpieczenstwo europejskie | wspolpraca spoleczenstw, pod red.
M. Dobroczynskiego, Warszawa 1996, s. 195-207.
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Uczestnik proceséw politycznych, znajacy i rozumiejacy te mechanizmy,
z pewnoscig lepiej radzi¢ sobie bedzie z sytuacja decyzyjna i podejmowac bedzie
decyzje bardziej optymalne. Z drugiej jednak strony nalezy rozumiec, ze teoria
gier ma charakter przede wszystkim formalny i dlatego nie moze by¢ traktowana
jako ogoélny model wyjasniania procesoOw miedzynarodowych. Podstawowe
znaczenie ma przeciez geneza interesOw politycznych i ich tres¢, a nie rodzaj
splotu tych interesow dwoch podmiotow polityki. Tym niemnie), bez analizy
tego splotu w strategicznych kategoriach teorii gier, decydowanie polityczne
z pewnoscia bedzie mniej skuteczne.

SUMMARY

The Weimar Triangle, formed in the center of Europein 1991 by Poland, Germany and France, is
an example of trilateral international agreements that have been known, applied and analyzed from
time immemorial. These agreements have a varied ontological status: sometimes they function as
formal international organizations, but they can be also studied when they do not have any formal
structure - they are simply a function of the historically developed alignment of forces. In the author’s
view, one of the most interesting present-day instruments for analyzing such agreements is the game
theory. The report discusses the imporiance of the game theory in the political analysis and then
numerous examples of historical triads, the triad theory in the game theory, the triad of players with
equal potentials that assess their relations in the binary scale, the triad of players with unequal
potentials that assess their relations in the binary scale, and the triad of players with unequal
potentials that assess their relations in the non-binary scale.

When analyzing the functioning of the Weimar Triangle the author took into account not only its
central geopolitical position in Europe, joint responsibility of the Poles, the Germans and the French
for the future of Europe, or internal interactions in it, but also the relations with the external
environment, first of all with the United States and the Russian Federatlion. For the laclors that
would weaken the triad could be both too good Polish-American relations and (oo tense
Polish-Russian relations.

The game theory is, in the author’s view, an excellent method of analyzing the triad system since it
forces the strategic hierarchizing of preferences of the parties and makes possible anticipatory
emphatic adaptation, which consists in identifying onesell with the specific way of defining their own
interests by other participants in political refations in order to adjust their own actions to the {uture
actions of other political subjects.



