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UWAGI WSTEPNE

Dzialalno$¢ polityczna konserwatystow polskich w okresie migdzywojennym
doczekala si¢ wyczerpujacych opracowan, miedzy innymi w postaci prac
Szymona Rudnickiego i Wiestawa Wiadyki.! Prezentowane w latach 1918-1939
konserwatywne koncepcje ustrojowe, zwlaszcza dotyczace parlamentaryzmu,
nie zostaly dotychczas w pelni zbadane. Fragmentarycznie problematyke t¢
uwzgledniaja, oprocz juz wymienionych, opracowania dotyczace poszczegol-
nych dziataczy czy ugrupowan ruchu zachowawczego, zwlaszcza prace Michata
Jaskolskiego, Jacka Gzelli, Aleksandry Kosickiej-Pajewskiej, Wlodzimierza
Micha i Dariusza Szpopera.?

1 Sz. Rudnicki, Chrzeicijansko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze, [w:] Ziemianstwo polskie
1795-1945, Warszawa 198S; tenze, Dzialalnoéé polityczna polskich konserwatystow 1918-1926,
Wroctaw 1981; W. Wiadyka, Dzialalno$é polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach
1926~1935, Wroctaw 1977; tenze, Konserwatysci w Bezpartyjnym Bloku Wispdlpracy z Rzqdem,
. Przeglad Historyczny” 1977, t. 68, z. 1.

2 M. Jaskélski, Miedzy normatywizmem a uniwersalizmem, mysl prawno-polityczna Wladyslawa
L. Jaworskiego, Wroctaw 1988; tenze, Kaduceusz Polski. Mysl polityczna konserwatystow krakows-
kich 1866—1934, Warszawa, Krakow 1990; J. Gzella, Mys! polityczna Wladysiawa Studnickiego na tle
koncepcji konserwatystow polskich (1918-1939), Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1993; A.
Kosicka-Pajewska, Polska miedzy Rosjgq a Niemcami. Koncepcje polityczne Adolfa Bocheriskiego,
Poznan 1992; W. Mich, Mys! polityczna polskiego ruchu konserwatywnego, Lublin 1994; D. Szpoper,
Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa, Gdansk 1999.
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W niniejszym opracowaniu chcialbym obszerniej omowic jeden z aspektow
koncepcji ustrojowych konserwatystow. Artykut ma na celu przedstawienie
ewolucji, prezentowanych przez konserwatystow, propozycji sposobu powoly-
wania izby wyzszej.

Podstawa opracowania sa publikacje konserwatystow, broszury i artykuty
prasowe, a takze dokumenty partii konserwatywnych, zaré6wno publikowane,
jak i1 przechowywane w archiwach.

W wigkszosci wypowiedzi konserwatystoOw zawieraja czastkowe, a przy tym
bardzo réznorodne propozycje rozwiazan. Ich syntetyczne ujecie i klasyfikacja
nastreczaja duzych trudnosci. Moim zdaniem mozna jednak wyrézni¢ wsrod
nich kilka tendencji, ktorych ogoélne zasady byly akceptowane przez wigkszos§¢
zachowawcow. Jedna z nich bylo dazenie do powolywania sktadu izby wyzszej
na drodze wybor6ow z tym, ze bez zastosowania pigcioprzymiotnikowego prawa
wyborczego. Zdecydowana wigkszos¢ zwolennik 6w tej koncepcji opowiadala sie
za wyborem posrednim. Wsrod nich znaczaca, szczegélnie na przelomie lat
dwudziestych i trzydziestych, grupe stanowili konserwatysci, ktorzy proponowa-
li korporacyjna koncepcj¢ senatu opartego na organizacjach gospodarczych
i zawodowych. Byl to przejaw produktywizmu, a wigc koncepcji zakladajace;j
podporzadkowanie calego zycia spolecznego potrzebom produkcji, dazeniu do
intensyfikacji wytworczosci, wzrostu gospodarczego. Zwolennicy tej koncepcji,
nie wierzac w mozliwosc realizacji idei tzw. ,,parlamentu zawodowego™ w od-
niesieniu do obu izby, proponowali, by chociaz senat reprezentowal interesy
gospodarcze, podczas gdy sejm pozostalby — przynajmniej do pewnego czasu
— reprezentacja polityczna.3

Druga koncepcja zakladala oparcie skladu senatu na nominatach prezydenc-
kich. W tym przypadku kierowano si¢, charakterystycznym dla ogétu konser-
watystow, dazeniem do wzmocnienia wladzy glowy panstwa. Pochodzaca
z nominacji izba wyzsza miala wzmocni¢ pozycj¢ prezydenta w relacjach
z sejmem i rzadem.

Trzecia koncepcja zakladala, ze senat powinien sklada¢ si¢ z wybitnych
osobistosci 0 niepodwazalnych, z racji zajmowanego stanowiska, kompetenc-
jach. W tym przypadku mozna dostrzec wyrazne wplywy elitaryzmu, postawy
w najwiekszym stopniu decydujacej o pojmowaniu przez zachowawcow zakresu
praw politycznych, w tym wyborczych, jednostki. Zwlaszcza w przypadku izby
wyZszej, majacej by¢ przeciwwaga dla sejmu, podnoszacej poziom ustawodaw-

3 J. Bobrzynski, O reforme ustroju, ,,Nasza Przyszlo$c¢” (dalej,,NP”) 1931, t. VII, s. 11-13; M.
Jaskolski (opr.), Wiadysiaw Leopold Jaworski o prawie, panstwie i konstytucji, Warszawa 1996, s.
114-115, 120; A. Peretiatkowicz, Walka z partyjnictwem, ,,Dziennik Poznanski” (dalej ,,Dz.Poz.”),
nr 184 z 11 VIII 1929, s. 1; A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej do reformy
konstytucji — rgkopis, Warszawa 1928, s. 8-9, 91-92. J. Stecki, Teoria a Zycie w systemie
przedstawicielskim, [w:] Ustréj paristwa, Warszawa 1927, 5. 18; W. Mich, Mysl polityczna....,s. 29-41.
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stwa, stabilizujacej panstwo, stawiano szczegOlnie duze wymogi zaréwno
kandydatom, jak i wyborcom.*

Jako ze podstawy ideowe tych koncepcji nie wykluczaly si¢ nawzajem, wielu
konserwatystow laczylo, w ramach jednego prawa wyborczego rozne sposoby
powolywania izby wyzszej.

Propozycje konserwatystow formulowane byly na ogot w opozycji do
obowigzujacego prawa wyborczego. Zasady wyboru senatu zawarte w kon-
stytucji marcowej oraz ordynacji z 1922 roku spotykaly si¢ z ostrg krytyka
konserwatystow juz od samego poczatku obowiazywania nowych przepisow.
Podkreslali oni bezuzyteczno$¢ izby wyzszej powolywanej wedlug ordynaciji,
ktora, zdaniem konserwatystow, byla praktycznie powieleniem prawa wybor-
czego do sejmu. Po przewrocie majowym nadzieje na reform¢ ustrojowa
wigkszos¢ konserwatystow wiazala z osoba Jozefa Pilsudskiego. W latach
1926-1935 konserwatysci aktywnie uczestniczyli w pracach nad reformg prawa
konstytucyjnego. Poczatkowo przychylnie przyjeli nowe rozwigzania propono-
wane przez grup¢ rzadzaca. Entuzjazm dla nowych zasad prawa wyborczego,
przede wszystkim dotyczacych prawa glowy panstwa do nominowania czesci
senatorow, znacznie ostabl po wejsciu w zycie przepisow ordynacji wyborczej
z1935r., zwlaszcza wobec niekorzystnych dla konserwatystow zmian na polskiej
scenie politycznej. Pod koniec lat trzydziestych Stronnictwo Zachowawcze
opowiadalo si¢ juz, przy zachowaniu zasady elitaryzmu, za demokratyzacja
prawa wyborczego do senatu poprzez zmniejszenie ograniczen czynnego prawa
wyborczego.’

USTALANIE SKLADU SENATU NA DRODZE WYBOROW

Czesé konserwatystoOw opowiadala si¢ za pozostawieniem wyboru, przynaj-
mniej czgsci senatorow, na drodze powszechnego glosowania. Koncepcje
oparcia czesci sktadu izby wyzszej na senatorach wybranych w drodze glosowa-
nia bezposredniego, rownego i tajnego zawieraly projekty konstytucji opracowa-
ne przez Jana Tarnowskiego, w 1927 roku, oraz Kola Przyjaciol ,,Naszej

4 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, Zasady programu
Polskiego Obozu Zachowawczego, k. 93; A. Piasecki, Zagadnienie senatu Polski wspolczesnej,
Warszawa 1931, s. 86-87; tenze, O polskq mysl polityczng, ,,Warszawianka™” nr 146229 V 1927, s. 3;
Z. Jundzitt, Dwuizbowosé a psychika polska, ,,Stowo™ nr 300 z 27 X1 1932, s. 1-2; S. Cat-Mackiewicz,
Byé albo nie byé, ibid. nr 192 z 31 VIII 1923, s. 1; id., Odpowied? na artykul ,,Czasu", ibid. nr 216 z 10
VIII 1933, s. 1; M. Jaskolski, Kaduceusz Polski..., s. 81; id., Ustrgj polityczny..., s. 61.

S Biblioteka Zakiadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, Stronnictwo Zachowawcze,
(dalej: Oss, SZ) sg. 14408/11, Protokot z posiedzenia Zarzadu Gloéwnego Stronnictwa zachowaw-
czego z 5 111 1939, k. 250.
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Przyszlos$ci” z 1932 roku. Przy czym projekt Tarnowskiego nie uwzglednial
zasady réwnosci.b

Konstanty Grzybowski, przy zalozeniu, Ze zostanie utrzymana zasada
powszechnosci, takze sprzeciwial si¢ zachowaniu zasady rownosci prawa
wyborczego do senatu. Uwazal, ze wprawdzie wszystkim grupom spolecznym
nalezy zapewnic¢ szans¢ posiadania swojej reprezentacji w izbie wyzszej, ale liczba
przystugujacych im mandatow powinna by¢ uzalezniona nie od liczebnosci tych
grup, lecz od ich znaczenia dla zycia panstwa. Obok Grzybowskiego, zwolen-
nikiem przyjecia takiego rozwigzania byl, na poczatku lat trzydziestych, takze
Jan Bobrzynski. Utrzymanie zasady powszechnosci glosowania uzalezniali
jednak od podniesienia czynnego i biernego prawa wyborczego. Rownoczesnie
domagali si¢ oni, jak i wigkszo$¢ konserwatystow, wprowadzenia do ordynacji
wyborczej podwyzszonych wymagan, szczegélnie w odniesieniu do poziomu
wyksztalcenia i zamoznosci, dla kandydatow na senatorow, a takze ich
wyborcow.” Stanistaw Mackiewicz juz w 1922 roku proponowal, aby 1/3
senatorow byla wybierana w jednomandatowych okregach, ale wylacznie przez
obywateli posiadajacych wyzsze wyksztalcenie.®

Interesujaca koncepcje ordynacji wyborczej do senatu, oparta na swoistych
kuriach spolecznych, przedstawil, w 1928 roku, L. Zaleski. Proponowat on, aby
wybory do senatu odbywaly si¢ ,,w okregach oddzielnych dla kazdej warstwy
spolecznej i zawodow. W ten sposob zadna warstwa nie bedzie zmajoryzowana
i kazda posiadac begdzie swoich i swoich interesow zastepcow i przedstawicieli.
A przy takim tylko ukladzie reprezentacyjnym zasada solidaryzmu spolecznego
zostanie skutecznie zabezpieczona przed igraszkami i hazardem zwolennikow
przewagi i przemocy jednej czgsci spoleczenstwa nad druga”.®

Znaczna grupa konserwatystow byla zwolennikami wyboru posredniego,
calego lub czesci skladu senatu, dokonanego przez samorzady terytorialne
oraz organizacje gospodarcze i zawodowe. Niektorzy opowiadali si¢ za po-
wolywaniem senatorow przez samorzady terytorialne. Roznice dotyczyly za-
zwyczaj stosunku liczbowego w taki sposob wybranych cztonkow izby wyzszej
doich ogolnej liczby. Koncepcje oparcia 3/4 skladu izby wyzszej na samorzadach
terytorialnych zawieral projekt konstytucji opracowany przez powolang w sty-
czniu 1919 roku ,,Ankiete dla oceny projektow konstytucji”, w ktorej znaczaca

¢ J. Tarnowski, Projekt nowej ustawy konstytucyjnej, Krakow 1928, s. 83; Projekt Konstytucji,
,»Nasza Przyszlosé” (dalej ,,NP”) 1932, t. XXIV, s. 32.

7 W. Andrészowski, Reforma konstytucji, ,,My§l Mocarstwowa™ nr 8-9 z XI-X1I 1928,s. 7; A.
Piasecki, Zagadnienie senatu Polski wspolczesnej, Warszawa 1931, s. 57; J. Bobrzyniski, O reforme
ustroju, ,NP” T. VII z I 1931, s. 16; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Bezpartyjny Blok
Wspolpracy z Rzadem (dalej BBWR), sg. 93, Ankieta konstytucyjna Sejmu RP, Odpowiedz na
ankiete konstytucyjng Konstantego Grzybowskiego, k. 145-146; Nowa ordynacja do sejmu i senatu,
,,Czas” nr 165 z 22 VII 1922, s. 1.

& S. Cat-Mackiewicz, Senat, ,,Stowo™ nr 31 z 6 IX 1922, s. 1; D. Szpoper, Sukcesorzy..., s. 267.

9 L. Zaleski, Reforma ordynacji wyborczej, ,,Czas” nr 158 z 13 VII 1928, s. 2.
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rolg odgrywali: Michal Bobrzynski, Michat Rostworowski oraz Stanistaw
Starzynski.!®

Propozycj¢ oparcia w calosci skladu senatu na samorzadach terytorialnych
zawiera koncepcja ordynacji, przedstawiona w kwietniu 1931 roku, przez Piotra
Dunin-Borkowskiego. Jego zdaniem izba wyzsza powinna skiadac si¢ z senato-
row wybieranych przez sejmiki wojewddzkie, po czterech dla kazdego wojewddz-
twa. W koncepcji tej mozemy dostrzec probe rozwiazania problemu mniejszosci
narodowych. W wojewoddztwach o mieszanym charakterze narodowosSciowym,
czyli takich, ktore zamieszkiwalo co najmniej 20% drugiej, najliczniejszej
narodowosci, wyboru senatorow dokonywano by w osobnych zespotach,
z ktorych wylaniano by po jednym senatorze.!!

Stanistaw Mackiewicz, ktory na poczatku lat dwudziestych jeszcze nalezat do
zwolennik6w wyboru senatorow przez samorzady terytorialne, proponowal, aby
1/3 sktadu senatu, wzorem Francji, powolywana byla przez samorzady.l2
Roéwniez wiele projektow zmiany konstytucji, rozpatrywanych przez specjalna
ankiete, ktéora na przelomie lipca i sierpnia 1928 roku, obradowala na
zaproszenie Walerego Stawka, przewidywato udziat samorzadow terytorialnych
w powolywaniu skladu izby wyzszej. Stanistaw Estreicher postulowal, aby
czterdziestu senatorow, na ogolng liczbe 120, bylo delegowanych przez sejmiki
wojewodzkie. Alfred Ohanowicz uwazal, ze polowa senatu, a zdaniem An-
toniego Peretiatkowicza nawet 2/3 skladu izby, powinno byé wybierane przez
wojewoddzkie ciata samorzadowe.!3 W odpowiedzi na sejmowa ankiet¢ kon-
stytucyjna K. Grzybowski proponowal, aby w dwustuosobowym senacie
znalazlo si¢ 100 przedstawicieli wojewodztw. Cze§é z nich (Grzybowski nie
precyzuje jaka) miala by¢ wybierana w drodze powszechnego, roéwnego,
bezposredniego i tajnego glosowania, druga cz¢s¢ bytaby bezposrednio delego-
wana przez samorzady wojewodzkie. W odniesieniu do osob z ostatniej grupy
prezydent otrzymywal prawo sprzeciwu. Na uwage zashuguje propozycja
rozwigzania kwestii udziatu mniejszosci narodowych w ustalaniu skladu izby
wyzszej. Grzybowski proponowal, aby w wojewodztwach, w ktérych po-
szczegblnym narodowosciom przyznano status autonomicznych osob prawa
publicznego czg$¢ senatorow powotywana bylaby przez te grupy narodowos-
ciowe.1*

10 Sz. Rudnicki, Dzialalnosé polityczna..., s. 94; S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca
1921 r., Warszawa 1977, s. 31-35

11 AAN, BBWR, sg. 93, Ankieta..., Odpowiedz na ankiet¢ konstytucyjng P. Piotra Dunin-
-Borkowskiego, k. 277-278; A. Piasecki, Zagadnienie senatu..., s. 79.

12 D. Szpoper, Sukcesorzy..., s. 267; S. Cat-Mackiewicz, Senat, ,,Stowo” nr 31 z6 IX 1922, s. 1.

13 A. Piasecki, Zagadnienie senatu..., s. 53, 56, 65; AAN, BBWR, sg. 93, Ankieta..., Odpowiedz
na ankiet¢ konstytucyjna prof. dr Stanistawa Estreichera, k. 122.

14 AAN, BBWR, sg. 93, Ankieta..., OdpowiedZz na ankiet¢ konstytucyjna Konstantego
Grzybowskiego, k. 146
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Oryginalne rozwiazanie zaproponowal Eustachy Sapieha. Artykut 86, jego
projektu konstytucji z 1930 roku, zakladal, ze izba wyzsza skladac si¢ bedzie ze
stu senatorow. PrzejSciowo, po wejsciu w zycie nowej Konstytucji, petny skiad
pierwszego senatu miat by¢ powolywany dozywotnio przez Naczelnika Panstwa.
Zdaniem Sapiehy, przyjecie takiego rozwiazanie zapewniloby wicksza stabiliza-
cje wladzy wykonawczej (w projekcie Sapiehy senat mial sprawowac kontrole
nad dziatalno$cia rzadu, m.in. z prawem sktadania wniosku o jego dymisjg).
Nastepnie, sktad senatu bylby w miare koniecznosci uzupetniany, w drodze
wyborow posrednich, przez kolejne rady wojewodzkie az do osiagnigcia 3/4
pelnego sktadu izby, od tego momentu Naczelnik uzupelnialby zwolnione
mandaty czlonkow izby wyzszej pochodzacych z jego mianowania (25 senato-
réw), arady wojewodzkie te, ktore obsadzone zostaly w drodze wyborow (75).18

Wielu zwolenniko6w miala koncepcja powolywania czesci sktadu senatu przez
korporacje oraz samorzady gospodarcze i zawodowe. Propozycj¢ przekazania
60 na 100 miejsc w senacie organizacjom gospodarczym i zawodowym zawieral
projekt reformy konstytucji przedstawiony przez Stronnictwo Chrzescijansko-
-Narodowe w czerwcu 1926 roku.!® Za przyjeciem zblizonego rozwiazania byli
m.in. K. Grzybowski oraz S. Estreicher, ktorzy proponowali, aby oprocz 40
senatorOw powolywanych przez samorzady terytorialne, rowniez korporacje
zawodowe mialy prawo wyboru takiej samej liczby senatorow. Do zwolennikow
nadania organizacjom gospodarczym i zawodowym kompetencji wybierania
czesel skladu senatu nalezeli takze S. Mackiewicz oraz reprezentujacy ,,Nasza
Przysztosc”, Olgierd Kryczynski.!” Przedstawione, przez niego, w 1931 roku,
ogolne zalozenia reformy ordynacji wyborczej do senatu zostaly skonkretyzowa-
ne w artykule 78 projektu konstytucji opracowanego, w 1932 roku, przez Koto
Przyjaciot ,,Naszej Przysztosci”. ,,[...] Cztonkow delegowanych wyznaczaja po
jednym wszystkie ustawowo zorganizowane kategorie Izb zawodowych [...]”.18

Wiadystaw L. Jaworski w swoim projekcie konstytucji z 1928 roku za-
proponowal powierzenie Naczelnej Izbie Gospodarczej, zrzeszajacej przed-
stawicieli organizacji pracodawcow, pracownikéw oraz wolnych zawodow,
kompetencji wyboru potowy czlonkow senatu. Mimo braku doktadnych infor-
magcji dotyczacych istniejacych juz organizacji oraz spodziewanych trudnosci ze
sprawiedliwym podzialem mandatow, Jaworski uwazal, Zze przyjecie takiej

1S E. Sapieha, Konstytucja racji stanu, Warszawa 1930, s. 40.

16 Sz. Rudnicki, Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze..., s. 198; 1. Farys, Stanislaw
Stronski. Biografia polityczna do 1939 roku, Szczecin 1990, s. 134.

17 §. Cat-Mackiewicz, Senat, ,,Stowo™ nr 31 z61X 1922, 5. 1; AAN, BBWR, sg. 93, Ankieta...,
Odpowiedz na ankiete konstytucyjna prof. dr Stanistawa Estreichera, k. 122; ibid., Ankieta...,
Odpowiedz na ankietg konstytucyjna Konstantego Grzybowskiego, k. 146; A. Piasecki, Zagadnienie
senatu..., 8. 53, 56, 65; O. Kryczynski, Przeciw szablonowi (projekt zmiany konstytucji w zarysie),
»NP”, T. X1I z VI 1931, s. 92.

18 Projekt Konstytugji..., s. 32.
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koncepcji powotywania senatu be¢dzie korzystne dla panstwa. Jego zdaniem,
bylby to jeden ze srodk 6w zaktywizowania i uwrazliwienia na interes panstwowy
srodowisk producentow i robotnikow zrzeszonych w NIG.!?

Dla zwolennikow korporacjonizmu przyjecie takiego kierunku reformy
ordynacji wyborczej do senatu bylo elementem walki z partyjniactwem. Zdaniem
S. Estreichera, wprowadzenie w sklad izby wyzszej ludzi spoza partii politycz-
nych byloby pierwszym krokiem zmierzajacym do zlamania ich monopolu na
polskiej scenie politycznej.2°

Wiadystaw Studnicki uwazal, ze wprowadzenie w Zycie koncepcji oparcia
skladu izby wyzszej na organizacjach zawodowych nie be¢dzie korzystne dla
panstwa. Jego zdaniem, w Polsce tego okresu silne byly jedynie lewicujace
organizacje robotnicze. Dlatego wzmacnianie tych organizacji zawodowych,
poprzez zapewnienie im reprezentacji w senacie, byloby sprzeczne z polska racja
stanu, poniewaz w wiekszym stopniu bronilyby one interesu waskich grup
spolecznych i zawodowych niz publicznego. Krytycznie oceniajac projekt W. L.
Jaworskiego nie podzielat jego nadziei, Ze senat, w sklad ktorego mieli wchodzic,
m.in. delegaci zwiazkoéw zawodowych, bedzie izba fachowcoéw wrazliwych na
problemy gospodarcze kraju. Zdaniem Studnickiego, organizacje zawodowe
zostaly w znacznym stopniu zbiurokratyzowane, a co za tym idzie zbyt duza
liczba czlonkow wiladz tych zwiazkow nie byla juz w tym czasie zatrudniona
w przemysle.2!

Rowniez Wtladystaw Zawadzki i E. Sapieha uwazali, ze izba wyzisza
skladajaca si¢ z przedstawicieli samorzadu terytorialnego i gospodarczego bedzie
reprezentowala przede wszystkim partykularne interesy poszczegolnych grup.
Adam Piasecki natomiast wskazywal na stabos¢ organizacji spotecznych w Po-
Isce, ktorym powierzenie posredniego wyboru czlonkéw senatu nie gwaran-
towaloby miejsc w senacie wybitnym przedstawicielom nauki, kultury oraz
fachowcom z réznych dziedzin.2? Jozef Wielowieyski, z kolei, zwraca uwagg, ze
przyjecie takiej koncepcji powolywania skladu izby wyzszej grozi zbytnim
rozpolitykowaniem organow samorzadu terytorialnego i gospodarczego.?3

Dla Zygmunta Jundzilta postulat oparcia senatu na organizacjach gospodar-
czych i zawodowych byl przede wszystkim proba przeciwstawienia interesow
grup politycznych, posiadajacych swoja reprezentacje w sejmie, interesom grup
gospodarczych, ktore mialyby tworzy¢ izbg wyzsza. Poza tym, proponowane
zmiany ordynacji wyborczej byly, jego zdaniem, zbyt radykalne i wymagatyby

19 M. Jaskolski (opr.), Wladyslaw Leopold Jaworski..., s. 114-115.

20 §. Estreicher, Walka z partyjnictwem, ,,Przeglad Wspolczesny” 1929, nr 132, s. 15; Ordynacja
wyborcza, ,,Czas” nr 327 z 27 X1 1934, s. 1.

21 AAN, BBWR, sg. 93, Ankieta.., Odpowiedz na ankiet¢ konstytucyjng Wiadystawa
Studnickiego, k. 237; W. Studnicki, Zagadnienie ustrojowe..., s. 42.

22 A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety..., s. 52, 56.

23 J. Wielowieyski, O wzmocnienie dwuizbowosci, ,,Stowo™ nr 301 z 28 X1 1932, s. 1.
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calkowitej rekonstrukcji parlamentu. Jundzilt watpil, czy polska panstwowos¢
byla na tyle silna, aby sprosta¢ tak daleko idacym zmianom.24

Pod koniec lat trzydziestych mozna zaobserwowac odejscie od koncepcji
parlamentu zawodowego. Projekt Macieja Starzewskiego, dotyczacy zmiany
ordynacji wyborczej do izby wyzszej, zostal odrzucony przez Zarzad Glowny
Stronnictwa Zachowawczego. Podstawowy zarzut dotyczyl wlasnie propozycji
oparcia senatu na korporacjach. Uczestnicy debaty nad projektem Starzew-
skiego wprawdzie zgadzali si¢ z zalozeniami projektodawcy, ze skiad obu izb
powinien si¢ roznic, ale brak w Polsce dobrze zorganizowanych organizacji
prawa publicznego, na ktorych Starzewski zamierzal oprze¢ prawo wyborcze,
moze w efekcie da¢ bardzo przypadkowe wyniki wyborow. Zebrani podkreslali,
ze projekt ordynacji ,,nie idzie po linii dezyderatéw konserwatywnych”. Fakt ten
nalezy traktowac jako ostateczne odciecie si¢ konserwatystow od idei korporac-
jonizmu.2% Projekt Starzewskiego przewidywat wybor 82 senatorow, na ogolna
liczbe 150, przez Wojewodzkie Kolegia Wyborcze, ktore mialy skladac sie
z przedstawicieli Izby Rolniczej, Izby Przemystowo-Handlowej, Izby Rzemiesl-
niczej oraz organizacji prywatnych pracownikow fizycznych i umystowych.26
Rowniez J. Bobrzynski, wczesniej zwolennik parlamentu zawodowego, pod
koniec lat trzydziestych rezygnuje z koncepcji senatu uwzgledniajacego w swoim
skladzie delegatow organizacji zawodowych.2?

Pojawila si¢ takze propozycja powolywania czgsci senatu przez izb¢ poselska
sposrod tzw. ,oldermanow”, czyli lideréw stronnictw politycznych. Miedzy
innymi S. Mackiewicz, na poczatku lat dwudziestych, proponowal, aby 1/3
senatu pochodzila z listy krajowej. Partie polityczne otrzymywalyby taka liczbe
mandatow senackich, ktora uzalezniona bylaby od wyniku wyborow do izby
poselskiej. Ta czgs¢ senatu skladalaby si¢ przede wszystkim z wladz naczelnych
partii, ktére koordynowalaby prace calego parlamentu. W ten sposob, zdaniem
Mackiewicza, znacznie wzrostby poziom intelektualny izby wyzszej.2®

W miare krystalizowania si¢ w tonie BBWR nowych zasad ustrojowych
konserwatysci przychylali si¢ do koncepcji W. Stawka oparcia skladu senatu na
czlonkach powolanych przez prezydenta oraz wybieranych przez waskie grono,
wybitnie zastuzonych obywateli. Przyjecie takiej zasady konstrukcji i wyboru
senatu mialo dzialaé, w opinii Piaseckiego, wychowawczo, budzac ,,cnoty

24 Z. Jundzl, Dwuizbowosé¢ a psychika polska, ,,Stowo” nr 300 z 27 X1 1932, s. 2.

25 QOss, SZ, sg. 14408/11, Protokot z posiedzenia Zarzadu Glownego Stronnictwa zachowaw-
czego z 5 111 1939, k. 250. Krytycznie projekt ocenili m.in.: Alfred Ohanowicz, Witold Babinski,
Janusz Radziwilt, Jan Lipski, Stanistaw Badeni, Adolf Bninski, Artur Tarnowski, Stanistaw
Warkowicz. Ibid., k. 249.

26 QOss, SZ, sg. 14408/11, M. Starzewski, Projekt ordynacji wyborczej do senatu, k. 215-217.

27 J, Bobrzynski, Uproszczony ustréj panstwa polskiego, Warszawa 1939, s. 11.

28 §_Cat-Mackiewicz, Senat, ,,Stowo” nr 31 z6 IX 1922, s. 1; id., Zarys zmiany konstytucji, ibid.
nr 286 z 8 X1I 1926, s. 1; id., Kropki nad i, Wilno marzec 1927, s. 115.
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obywatelskie” oraz wprowadzi¢ do zycia parlamentarnego czynnik dojrzaly
i bardziej odpowiedzialny za losy panstwa. Daé rowniez gwarancje wickszej
stabilizacji stosunkow politycznych w parlamencie.2®

W latach 1932-1934 debata dotyczaca tej koncepcji toczyla si¢ gtownie wok 6t
kryteriow powolywania sktadu kolegium wyborczego - tzw. ,,Legionu za-
stuzonych”. Stanistaw Dambski opowiadat si¢ za poszerzeniem czynnego prawa
wyborczego. Uwazal, ze ograniczenie prawa wybieralnosci wylacznie do obywa-
teli posiadajacych order ,,Virtuti Militari” lub , Krzyz Niepodleglosci” moze
wywolac stuszne, jego zdaniem, zarzuty, Ze w ten sposob wybrany senat nie
bedzie reprezentowal interesu ogotu spoleczenstwa. Dambski proponowal, aby
przy zachowaniu kryterium zastug militarnych, poszerzy¢ sklad pierwszego
kolegium wyborczego rowniez o wszystkich tych, ktérzy ochotniczo uczest-
niczyli w walkach o niepodleglos¢ Polski oraz brali udzial w wojnie bolszewic-
kiej. Domagal si¢ takze uzaleznienia biernego prawa wyborczego od posiada-
nych przez kandydata kwalifikacji. Zdaniem Dambskiego, skoro zamierzano
postawi¢ wysokie wymagania wybierajacym, to nie mozna bylo prawa wybieral-
nosci pozostawi¢ bez kwalifikacji, ograniczajac je jedynie odpowiednio wyzszym
wiekiem. Proponowal, aby minimalnym wymogiem dla kandydatéw na senato-
row, byl dostatecznie wysoki cenzus wyksztalcenia.3°

S. Mackiewicz z kolei byt przeciwnikiem zgtaszania kandydatow do ,,Legio-
nu zastuzonych™ przez organizacje gospodarcze oraz samorzady terytorialne.
Wybrany w ten sposob Legion i zwiazany z nim senat reprezentowalby, jego
zdaniem, przede wszystkim interesy waskich grup spolecznych. Kazdy obywatel,
w opinii Mackiewicza, powinien posiadac prawo zglaszania kandydata. Kolej-
nym etapem powolywania skladu izby wyzszej mialo by¢é przeprowadzenie
procedury weryfikacyjnej przez Kapitule Senatu. Mackiewicz wprawdzie zdawat
sobie sprawe, Ze przyjecie takiego rozwigzania naruszaloby zasade rownosci, ale
nie bylby to, podkreslal, ani cenzus majatkowy, ani zaden inny dotychczas
stosowany, tylko latwa, jego zdaniem, do zaakceptowania przez spoleczenstwo
nierownosc zastug.3!

NOMINACI I WIRYLISCI

Wsrod konserwatystOw najwieksza liczbe zwolennikow zyskala koncepcja
oparcia skladu senatu na parlamentarzystach pochodzacych z nominacji glowy
panstwa. W okresie prac nad nowa konstytucja problem zakresu wladzy
prezydenta byl zasadniczym punktem wigkszosci projektOw zmian ustrojowych.

29 A, Piasecki, Zasady nowej konstytucji, Krakow 1934, s. 28.

36 AAN, BBWR, sg. 84, Stanistaw Dambski, k. 106-107; S. Cat-Mackiewicz, Odpowied? na
artykut ,,Czasu”, ,Stowo™ nr 216 z 10VIII 1933, s. 1.

31 Id., Legion zasfuzonych, tamze nr 17 z 1911934, 5. 1.
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Konserwatysci zgodnie stali na stanowisku, zZe istnieje koniecznos$¢ znacznego
wzmocnienia pozycji glowy panstwa wzgledem innych organ6w wladzy panst-
wowej. Cze$¢ z nich, zwolennicy dualizmu demokratycznego, przypisywala
prezydentowi funkcje zwierzchnika wladzy wykonawczej. Natomiast zwolennicy
niepodzielno$ci wladzy, glowe panstwa postrzegali takze jako zwierzchnika
wladzy ustawodawczej, w tym rowniez i senatu.32

Interesujaca interpretacj¢ powolywania izby wyzszej na drodze nominacji
zaprezentowal K. Grzybowski. Uwazal on, Ze w ten sposob wybrana, czwarta,
cz¢$¢ senatu faktycznie pochodzi¢ bedzie z powszechnego, rownego i posred-
niego prawa wyborczego. Prezydentowi, w tym przypadku przypadataby rola
elektora, wybranego na drodze piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego.
W ten sposob, zdaniem Grzybowskiego, w pelni zachowany zostalby demo-
kratyczny sposob powolywania izby wyzszej, a rownoczes$nie zmieniona zostanie
jego konstrukcja.

K. Grzybowski nie tylko proponowal przyznanie prezydentowi prawa
bezposredniego mianowania 50 sposrod 200 senatorow, ale rowniez mozliwosc
zgloszenia sprzeciwu wobec pozostatych, niewygodnych dla glowy panstwa
kandydatow — personae ingratissimae, zwlaszcza tych, ktorzy byli zwiazani
z kolami rzadowymi. Zdaniem Grzybowskiego, prezydent powinien miec takze
prawo zgloszenia sprzeciwu wobec kandydatow desygnowanych przez samorzad
wojewodzki, w ramach wyborow powszechnych. ROwniez przedstawiciele miast
(Warszawa, Krakow, Lwow, Lodz, Poznan, Katowice, Wilno, Lublin, Gdynia),
w liczbie nie przekraczajacej 30, mogli by¢ poddani weryfikacji przez prezydenta.
Przyznanie prawa delegowania senatorOw przez inne miasta mialo by¢ takze
przywilejem prezydenta. Rowniez przedstawiciele zycia gospodarczego oraz
poszczegblnych zawodow, nie wigcej jak S0, mogli zostaé odrzuceni przez
prezydenta.33

M. Starzewski, przedstawiajac koncepcj¢ powolywania 1/4 skladu izby
wyzszej przez prezydenta, odwolywal si¢ do doswiadczen Krolestwa Whoch. Jego
zdaniem nominacje moglyby by¢ przeprowadzone tylko w obrgbie pewnych
konstytucyjnie ustalonych grup obywateli. Statut Krolestwa Wloch przewidywat
21 kategorii obywateli, sposrod ktorych krol mogl, w nieograniczonej liczbie,
mianowac¢ dozywotnio senatorow. Byli wérod nich, m.in.: hierarchowie kosciola,
postowie, generalowie, naukowcy, cztonkowie wyzszych trybunalow, zastuzeni
dla kraju, a takze placacy odpowiednio wysokie podatki.3*

W. Zawadzki, jeden ze zwolennikow tej koncepcji, proponowal oparcie
calosci senatu wylacznie na nominatach i wirylistach. 50 senatoréw mianowalby

32 A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety..., s. 12.

33 AAN, BBWR, sg. 93, Ankieta.., OdpowiedZ na ankiet¢ konstytucyjna Konstantego
Grzybowskiego, k. 145-147.

34 Ibid., Ankieta..., Odpowiedz na ankiet¢ konstytucyjna dr. Macieja Starzewskiego, k. 29-30.
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prezydent na okres pigcioletni, 1/5 z nich co roku ustgpowataby, ale z prawem
ponownego mianowania. Kolejnych 50 senatoréw powotywano by dozywotnio.
Mogliby nimi zostaé¢ wylacznie byli ministrowie, wojewodowie, ambasadorzy,
marszalkowie sejmu oraz postowie, ktorzy przez okreslony czas pehili swoje
urzedy. W ten sposob skonstruowany senat dawalby, zdaniem Zawadzkiego,
gwarancje reprezentowania przez izb¢ wyzsza przede wszystkim interesu panst-
wowego, a takze bylby on silnym oparciem dla glowy panstwa. Byli dostojnicy
i funkcjonariusze panstwowi, to ludzie przesiaknigci idea panstwowa, a przez
lata shuzby publicznej korzystajacy z zaufania prezydenta.3s Wcze$niej propozy-
cje oparcia 1/3 skladu izby wyzszej na wirylistach umieszczono w projekcie
reformy konstytucji zgloszonym w czerwcu 1926 roku przez SChN.3¢

M. Starzewski, z kolei, uwazal, ze w taki sposob powolywana cz¢$¢ senatu
mogla stac si¢ reprezentacja roznych grup interesow. Jego propozycje, z 1931
roku zawarte w odpowiedzi na ankiet¢ konstytucyjna, zakladaly, ze 1/4 izby
wyzszej skladataby si¢ z wirylistow m.in.: rektoroOw uniwersytetow, prezesow izb
handlowych, przemystowych, rolniczych, lekarskich, adwokackich, rolniczych,
biskupow, nadrabinow, przewodniczacych organizacji pewnych (Starzewski nie
okreslit jakich, jego zdaniem zwigzki zawodowe byly w tym czasie zbyt slabe, aby
konstytucja precyzowala, ktore z nich mogly zyska¢ uprawnienia wyborcze)
zawodowych, kulturalnych.3?

Do zwolennikow uzupetniania sktadu senatu o bylych wysokich urzednikow
panstwowych oraz osoby o szczegdlnym doswiadczeniu politycznym nalezeli
réwniezm.in. W. L. Jaworski, J. Bobrzynski, W. Studnicki oraz J. Wielowieyski,
ktory powolywat si¢ na rozwiazania przyjete w konstytucji rumunskiej.38

Po 1926 roku pojawily si¢ propozycje, aby w sklad senatu automatycznie
wchodzili rOwniez hierarchowie kosciofa katolickiego oraz rektorzy najwigk-
szych uczelni polskich.3? Projekt konstytucji J. Tarnowskiego zakladal, ze ta
cze$¢ izby wyizszej bedzie skladaé si¢ z hierarchow kosciota katolickiego,
prawoslawnego, ewangelickiego, przedstawicieli wyznania mojzeszowego i ma-
hometanskiego oraz rektorow wyzszych uczelni i prezesa Akademii Umiejet-

38 W. Zawadzki, Ku naprawie konstytucji I, ,DP”, nr 195z 16 VII 1928, s. 1-2; A. Piasecki,
Sprawozdanie z ankiety..., s. 54-55; id., Zagadnienie senatu..., 55-56.

3¢ Sz. Rudnicki, Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze..., s. 198; J. Farys, Stanislaw
Stronski..., s. 134.

37 AAN, BBWR, sg. 93, Ankieta.., Odpowiedz na ankiete¢ konstytucyjng dr. Macieja
Starzewskiego, k. 29-30.

38 W. L. Jaworski, Myslenie konserwatywne, ,,Czas” nr 202 z 5 IX 1929, s. 1; J. Bobrzynski,
O reforme ustroju, ,,NP” T. VII z 1 1931, s. 16; AAN, BBWR, sg. 93, Ankieta konstytucyjna...,
Odpowiedz na ankietg konstytucyjng Wiadystawa Studnickiego, k. 238; J. Wielowieyski, O wzmoc-
nienie dwuizbowosci, ,,Stowo” nr 301 z 28 XI 1932, s. 1.

39 Glos serca i rozumu”, ,,Rolnik Polski”, nr 87 z 30 VII 1927, s. 3; J. Bobrzynski, O reforme
ustroju, ,NP” T. VII z1 1931, s. 16.
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nosci.*® Podobne rozwigzanie przyjeli autorzy projektu konstytucji Kola
Przyjaciotl ,,Naszej Przyszlosci”.#! W. Zawadzki natomiast, zwolennik oparcia
skladu senatu wylgcznie na wirylistach i nominatach, sprzeciwial si¢ jednak
takiej koncepcji. Jego zdaniem obecnos¢ dostojnikow kosciola i uniwersytetow
bylaby niekorzystna dla prac senatu, ,,gdyz normalnie bieg ich mysli skierowuje
si¢ w innej plaszczyznie”.*? Przeciwnikiem uzupelniania skladu izby wyzszej
o wirylistow, zwlaszcza w odniesieniu do przedstawicieli duchowienstwa, byt
rowniez W. L. Jaworski. Jego zdaniem, powinni oni ,,byé w senacie z nominacji,
ale wprzgganie Episkopatu w ksztalcie wirylistow do polityki, jako stalego
elementu, jest niezgodne z wola Stolicy Apostolskiej”.+3

Pod koniec lat trzydziestych pojawily si¢ propozycje ograniczajace prawo
glowy panstwa do ustalania skladu izby wyzszej. Zdaniem W. Studnickiego
liczba nominatéw prezydenckich powinna zosta¢ zmniejszona do 12, przy
zachowaniu ogoélnej liczby senatorow (96). Prezydent, w jego opinii, posiadat
i tak wystarczajaco duzy zakres wiladzy. Dodatkowe przekazanie mu tak
znacznego wplywu na skiad senatu zbytnio ogramiczato funkcje kontrolne
parlamentu. Poza tym nominacja polityka na senatora powinna by¢, zdaniem
Studnickiego, zakonczeniem jego kariery urz¢dniczej. Dzigki przyjeciu takiego
rozwigzania senator nie bgdzie dostosowywal swych wystapien do woli tych, od
ktorych zalezy jego kariera urz¢dnicza. Urzednik mianowany do senatu mogiby,
w jego opinii, w przysziosci zaja¢ wylacznie stanowisko ministra lub prezydenta.
Studnicki opowiadat si¢ za zachowaniem idei elitaryzmu przy powolywaniu
senatu, ale domagat si¢ zniesienia, obowigzujacej od 1935, zasady dwustop-
niowosci wyborow.+* Takie zalozenia reformy prawa wyborczego, opartego na
elitaryzmie, ale z obnizonymi ograniczeniami prawa wyborczego oraz z glosowa-
niem bezposrednim przyjeto SZ w marcu w 1939 roku.4$

Rowniez neokonserwatysci, pod koniec lat trzydziestych, domagali si¢
zmniejszenia liczby senatorOw mianowanych przez prezydenta. Uwazali, ze
laczna liczba wirylistow i prezydenckich nominatow nie powinna przekraczac
1/4 skladu izby wyzszej.*¢

Nie zmienil swego stanowiska w tej sprawie J. Bobrzynski. W opub-
likowanym w 1939 roku projekcie reformy ustrojowej, ktory zostat przychylnie

40 J. Tarnowski, Projekt nowej ustawy..., s. 83.

41 Projekt Konstytucji..., s. 32.

42 A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety..., s. 55.

43 Id., Zagadnienie senatu..., s. 58.

44 W. Studnicki, O nowq ordynacje wyborczq, ,,Polityka™ nr 7 z 25 111 1937, s. 8; List otwarty
Wiadyslawa Studnickiego do wyborcow Senatu Wojewddztwa Wilerskiego, ,,Stowo™ nr 309 z 9 X1
1938, s. 1.

43 QOss, SZ, sg. 14408/11, Protokot z posiedzenia Zarzadu Gloéwnego Stronnictwa zachowaw-
czego z 5 111 1939, k. 250.

46 Nasze stanowisko, ,,Polityka™ nr 23 z 25 IX 1938, s. 3.
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przyjety przez Zwiagzek Polskiej Mysli Panstwowej oraz Stronnictwo Narodo-
wych Monarchistow, proponowal, podobnie jak w 1931 roku, by w sklad izby
wyzszej, z racji piastowanej funkcji, weszli m.in. wszyscy biskupi diecezjalni,
rektorzy wyzszych uczelni posiadajacych pelne prawa uniwersyteckie, prezes
Polskiej Akademii Umiejgtnosci i odznaczeni Orderem Orla Bialego oraz
senatorowie nominowani przez Regenta.*”

UWAGI KONCOWE

Konserwatysci polscy wniesli wigc istotny wkiad do dyskusji o koncepcji
ustrojowe] odrodzonego panstwa polskiego, zwlaszcza w zakresie ksztaltu
parlamentaryzmu, a w szczegblnosci ordynacji wyborczej do senatu. Ich
propozycje wynikaty z podstawowych zasad ideologii konserwatywnej. Koncep-
cja organistyczna spoleczenstwa oraz walka z partyjniactwem znalazly swoje
odbicie w propozycjach oparcia skladu senatu przede wszystkim na grupach
spolecznych, a nie na partiach politycznych. W postulatach dotyczacych
wiaczenia w sklad izby wyzszej prezydenckich nominatéw odnajdziemy dazenia
zachowawcow do wzmocnienia pozycji glowy panstwa jak i uznawana przez
wielu konserwatystow zasad¢ niepodzielnosci wladzy panstwowej. Propozycja
oparcia czgsci skladu senatu na wirylistach zwiazana byla, z kolei, z idea
elitaryzmu. Ideg t¢, jak i wynikajacy z niej niech¢tny stosunek zachowawcow do
powszechnosci i rownosci prawa wyborczego, mozemy odnalezé w propozycjach
wprowadzenia podwyzszonych cenzusow wyborczych dotyczacych, m.in. wieku,
wyksztalcenia oraz zastug. W ten sposob konserwatysci pragneli podniesé
poziom intelektualny i etyczny izby wyzszej. Popularna wsrod konserwatystow,
zwlaszcza na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, koncepcja panstwa
korporacyjnego oraz idea produktywizmu znalazly swoje odbicie w postulatach
oparcia skladu senatu na przedstawicielach organizacji zawodowych oraz
pracodawcow.

SUMMARY

Despite the difficulties in the comprehensive treatment and classification of the conservative
conceptions of the law on elections to the Senate proposed in the interwar period, several tendencies
can, however, be distinguished, whose general principles were accepted by most conservatives. The
organicist conception of society and the fight against partisanship were reflected in the proposals for
basing the composition of the Senate primarily on social groups rather than political parties. Hence,
most proponents of this solution supported indirect election by the local self-government and by
economic and professional organizations. Another conception based the composition of the Senate

47 J. Bobrzynski, O reforme..., s. 16; id., Uproszczony ustrdj..., s. 11.
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on the President’s appointees. In this case the guiding principle, characteristic of most conservatives,
was the tendency to strengthen the Head of State in relations with the Sejm and the government.
A distinct influence of elitism can be discerned in the third conception, which assumed that the Senate
should be composed of eminent personages with indisputable competence by virtue of their position.
As the ideological foundations of these conceptions were not mutually exclusive, many conservatives
combined, within one electoral law, different ways of electing the higher chamber. The conservative
proposals were generally formulated in opposition to the binding electoral law. The regulations
concerning the electing of the Senate, stipulated in the March Constitution and the electoral law of
1922, met with heavy criticism by the conservatives. In 1935 they favourably accepted the new
solutions put forward by the ruling party. In the late 1930s they supported, with the principle of
elitism preserved, democratization of the electoral law for the Senate through reducing the
constraints on the active electoral rights. The Polish conservatives significantly contributed to the
discussion on the conception of the political system of the restored Polish state, especially in respect of
the form of the parliamentary system, in particular the electoral law for the Senate.



