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Kontrola konstytucyjnosci prawa — geneza

The control of constitutionality of the law. Its origins

Juz na samym poczatku funkcjonowania spoleczenstw zorganizowanych
pojawilo si¢ pytanie o praworzadnos¢ dzialania wladzy. Bez watpienia fakt
ten zbiegl si¢ z pozbawieniem wladzy atrybutu boskosci i wylonieniem si¢
idei prawa naturalnego. Jednakze wysoce abstrakcyjny charakter praw natury
,,uniemozliwit traktowanie ich jako stale stosowanego kryterium oceny po-
stepowania wladzy i nie pozwalal na wytworzenie instytucjonalnych form
ich ochrony [..] brak bylo rowniez jasnosci co do skutkOw postgpowania
wbrew prawu natury”.! W perspektywie czasu zostalo ono zdezaktualizowane
- co uczynila ideologia oSwiecenia — nadajac mu elastyczniejsza tres¢, laczac
z ideami ustroju spolecznego, tj. umowa spoleczna, podzialem wiadz i prio-
rytetem wiasnosci. Dzigki temu zespolono prawa natury z prawami pod-
miotowymi oraz zaakceptowano przekonanie, ze rzad nie ma prawa ingerencji
w okres§lone wolnosci jednostki. Wspomniana ewolucja okreslila wystarczajaco
ramy dla powstania konstytucji pisanej — jak pisze Lech Garlicki — jako
dokumentu umowy spolecznej i podstawowej przestanki powstania problemu
ochrony konstytucji.?

Zaprezentowana powyzej opinia bylaby niepetna, gdybysmy nie uwzglednili,
iz od kilku wiekOw istnialy pewne procedury ochrony prawa przed naruszaniem
ich przez rzadzacych, ale przybieraly one postac szczeg6lnej odpowiedzialnosci

1 L. Garlicki, Sqdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 14.
2 Ibid., s. 13-14; szerzej patrz: Z. Kedzia, Buriuazyjna koncepcja praw czlowieka, Wroc-
taw-Warszawa—-Krakow 1980, s. 101 i n.
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karnej (angielski impeachment, szwedzkie licertiering i polska instytucja sadu
sejmowego).3

Istotny przelom nastapit w momencie uksztaltowania si¢ burzuazyjnej
koncepcji panstwa i prawa (teoria konstytucji pisanej) i stworzeniu instytuc-
jonalnych gwarancji chroniacych najwyzsze miejsce konstytucji w systemie
zrodet prawa. Przekonanie o potrzebie stworzenia hierarchicznie zbudowanego
systemu zrodel prawa towarzyszylo rozwojowi mysli polityczno-prawnej niemal
od poczatku i znalazlo swoje odzwierciedlenie w pracach Tomasza z Akwinu,
Grocjusza, Locke’a i myslicieli francuskiego Oswiecenia.* Prawnoustrojowe
przestanki zasady nadrzednosci norm zawartych w konstytucji stanowily jej
nierozerwalna cz¢s¢ od chwili jej powstania, a rola ich wzrosla w momencie
pojawienia si¢ instytucji zainteresowanych pelna realizacja tych norm.$

W celu pelniejszego zrozumienia problemu, uzasadnione wydaje si¢ przypo-
mnie€, czym jest konstytucja w znaczeniu materialnym, z wynikajacymi z tego
konsekwencjami. Wedlug wybitnego przedwojennego polskiego konstytucjona-
listy M. Starzewskiego konstytucja ,,0znacza si¢ mianowicie zbiér norm
organizujacych naczelne wladze panstwa, wykreslajacych ich kompetencje
i regulujacych ich wzajemne stosunki wobec siebie.® Skoro wszelkie nizsze
organa w panstwie nie tylko funkcjonuja w zaleznosci od wyzszych, ale byt swoj
oraz prawne zakresy swej wladzy opieraja na normotworczej dzialalnosci owych
wyzszych przez konstytucj¢ bezposrednio powolanych i do tego umocowanych
organdw, przeto wszelkie organa i wladze w panstwie funkcjonujace czerpia
z konstytucji posrednio lub bezposrednio swoje uprawnienia. Wskutek tego
konstytucja jest ostateczna podstawa calego zycia panstwowego, kazdy akt

3 Ibid., s. 15; szerzej patrz: Z. Szczaska, Odpowiedzialnos¢ prawna ministrow w panstwie
konstytucyjnym XVII i XIX w., [w:] Wiek XVIII - Polska i $wiat, Warszawa 1974; tenze, Sqd
Sejmowy w Polsce od korica XIV do korca XVIII w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1968, nr 1.
Instytucja IMPEACHMENT uksztattowala si¢ jeszcze pod koniec XIV w. w Anglii. Jej istota polega
na tym, ze za zawinione naruszenie konstytucji lub ustaw przez funkcjonariusza publicznego,
wowczas byli to urzednicy krolewscy, izba pierwsza parlamentu mogla postawic¢ w stan oskarzenia,
natomiast izba druga orzeka o winie i karze. Ten rodzaj odpowiedzialnosci za zawinione naruszenie
konstytucji lub ustaw utrzymuje si¢ w niektorych panstwach po dzien dzisiejszy i przynajmniej
w USA przynosi zadawalajace rezultaty. Pisze na ten temat: K. Wojtkiewicz, Zasady i praktyka
funkcjonowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej w innych panstwach, [w:] Trybunal Stanu w PRL,
prac. zbior. pod red. Swidy-Lagiewskiej Z., Warszawa 1983, s. 43 i n.

4 Garlicki L., Sqdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw w panstwach wspélczesnych, ,,Studia
Prawnicze™ 1982, z. 34, s. 37.

S E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 10.

¢ Starzewski pisze, ze w przytoczonej definicji nie uwzglednit jeszcze jednego, zwykle wymienia-
nego momentu, tzn. praw obywatelskich, funkcji normowania przez Konstytucj¢ stosunku panstwa
do obywateli. Prawa obywatelskie bowiem, stanowiz normy ograniczajace kompetencje panstwa
i jego organdw, co miesci si¢ juz scharakteryzowaniu Konstytucji jako normy wykreslajacej
kompetencje naczelnych wladz panstwa.
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panstwowy musi opierac si¢ w ostatecznej analizie na Konstytucji i nia si¢
legitymowac, musi czerpac z niej swoja kwalifikacj¢ aktu panstwowego™.”

Tak wiec raz jeszcze potwierdzona zostala przestanka zasady nadrzgdnosci
norm zawartych w ustawie zasadniczej. Oczywiscie sprawa komplikuje si¢
w sytuacji, kiedy konstytucja takich norm nie zawiera. Wowczas o jej nadrzgd-
nym charakterze decyduje domniemanie oparte na ,,zapowiedziach konstytucyj-
nych” przewidujacych regulacje problemu w ustanowionych w przysztosci
ustawach zwyklych, precyzujacych zbyt ogolne regulacje konstytucyjne. W tym
wypadku nalezy zastosowac zasade, ze akt odsylajacy — tu konstytucja — ma
zawsze wyzsza moc prawna niz akt, do ktorego nastapito odestanie. Aktem
konkretyzowanym bedzie w tym wypadku ustawa konstytucyjna, aktem zas
konkretyzujacym ustawa zwykta. Stad wynika prosty wniosek o wyzszej mocy
prawnej konstytucji nad ustawa zwykla.®

Jak bardzo problem mocy norm konstytucyjnych w odniesieniu do norm
ustaw zwyklych jest dyskusyjny, niech $wiadczy opinia cytowanego juz raz M.
Starzewskiego:

»Nie masz Srodka miedzy dwiema alternatywami, albo konstytucja jest ustawa wyzsza
i suwerenna i nie jest rzecza mozliwa zmieniC ja za pomoca zwyczajnych sposobow, albo tez
konstytucja postawiona jest na tym samym poziomie, co akty ustawodawcze we wiasciwym
znaczeniu i moze byé podobnie jak te akty zmieniana, gdy tak si¢ podoba legislatywie. Jezeli
prawdziwa jest pierwsza alternatywa, wowczas akt ustawodawczy sprzeczny z konstytucja nie jest
ustawg; jezeli przeciwnie — prawdziwa jest druga, wowczas pisane konstytucje s3 niedorzecznym
usitowaniem ze strony narodu ograniczenia wiadzy nieograniczonej z natury swojej samej”.?

Nie ulega watpliwosci, ze nadrzgdny charakter norm konstytucyjaych jest
podstawa dla badania konstytucyjnosci aktow prawnych. Pod pojeciem za$
badania konstytucyjnosci aktow prawnych nalezy rozumie¢ ,,dziatalno$¢ or-
gandw zorganizowanych na zasadach niezawistosci i odrgbnosci organizacyjnej
od legislatywy i egzekutywy, dokonywana w oparciu o sformalizowana procedu-
re, polegajaca na rozpatrywaniu i wigzacym rozstrzyganiu sporow i innych
spraw zwiazanych ze stosowaniem konstytucji, w szczegélnosci za$ na ocenie
zgodnosci z konstytucja norm prawnych oraz innych dzialan podejmowanych
przez organy panstwowe lub w imieniu tych organow”.1® Zasadniczo funkcja ta
podejmowana jest przez sady lub przez organy organizowane na wzor sadow.
Dzieki temu mozliwe jest odroznienie kontroli sadowej od kontroli politycznej

7 M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw, Krakow 1928, s. 1.
8 Por. E. Zwierzchowski, Sadownictwo..., s. 10.
9 M. Starzewski, Srodki zabezpieczania..., s. 129.
10 |, Garlicki, Sqdowa ochrona konstytucyjnosci we wspolczesnym panstwie kapitalistycznym
~ Trybunal Konstytucyjny, [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa, Lublin 1987, s. 37.
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dokonywanej za pomoca innych kryteriow z pominig¢ciem szczegolnej procedury
i bedacej jedna z wielu funkcji realizujacych ja podmiotow. !

Wspolczesnie ochrona konstytucyjnosci prawa ograniczona zostata do dwu
podstawowych modeli: a) amerykanskiego i b) kontynentalnego. Ten pierwszy
oparto na anglosaskiej koncepcji sadowego stosowania prawa, polegajacego na
rozpatrywaniu przez wszystkie sady problemu konstytucyjnosci norm prawnych
i dzialan urzedowych w zakresie koniecznym do rozstrzygnigcia spraw i sporow
przed nimi zawistych (judicial review).12

Model kontynentalny bazuje na europejskiej tradycji podporzadkowania
s¢dziego ustawie i charakteryzuje si¢ konstrukcja specjalnego organu jurysdyk-
cyjnego, powolanego wylacznie do rozpatrywania rozmaitych kwestii kon-
stytucyjnych, z prawem rozstrzygania tych kwestii z moca obowiazujaca.!3

Naturalnie, ze powstanie tych wyzej wymienionych dwu modeli poprzedzity
cale lata pracy ludzi swiadomych potrzeby nadrzegdnego aktu normatywnego
regulujacego praceg i relacje migdzy naczelnymi organami panstwa, jak rowniez
umiej¢tne wykorzystywanie przywigzania do tradycji (dotyczy to zwlaszcza
krajow anglosaskich). Scharakteryzujemy najpierw drog¢ do amerykanskiego
modelu ochrony konstytucji, powstat on bowiem jako pierwszy.

Podstawowa przestanka pojawienia si¢ problemu ochrony konstytucji stato
si¢ uchwalenie w latach 1776-1787 pierwszej na Swiecie konstytucji pisanej jako
prawa o najwyzszej mocy prawnej.!* Jednakze ani konstytucje stanowe, ani
Artykulty Konfederacji z 1777 r., ani Konstytucja z 1787 r. nie przewidywaly
instytucjonalnych mechanizméw swej ochrony. Koncepcja judicial review zo-
stala w pelni zastosowana dopiero w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.!$
Precedensowe orzeczenie w sprawie Marbury v. Madison z 1803 r. do chwili
obecnej uwazane jest za fundament wspolczesnej idei ochrony konstytucyjnosci,
pomimo Ze nie stanowilo wydarzenia rewolucyjnego w stosunku do poprze-
dzajacej ja praktyki orzeczniczej sadow federalnych.!® Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze takze w stosunku do praktyki pozniejszej, gdyz nastepne

11 Ibid., s. 37; tenze, Trybunal Konstytucyjny a rola sqdéw w ochronie konstytucyjnosci prawa,
,,Panstwo i Prawo’ 1986, nr 2, s. 27.

12 Szerzej patrz: R. Malajny, Amerykarski rodowdd instytucji judicial review, ,,Prawa Cztowie-
ka” 1955, nr 10, Katowice.

13 Jbid., s. 37-38; Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunal Konstytucyjny w s$wietle projektow Kon-
stytucji RP, ,Panistwo i Prawo™ 1995, nr 2, s. 9-10; K. Dzialocha, Model ustrojowy Trybunaiu
Konstytucyjnego de lege ferenda, ,,Panistwo i Prawo™ 1993, nr 2, s. 5.

14 Por. A. Beard Charles i R. Hary, Rozwdj cywilizacji amerykarnskiej, Warszawa 1961, s.
208-265; E. Gdulewicz, W. Krecisz, W. Skrzydio, W. Zakrzewski, Ustroje parstw wspéiczesnych,
Lublin 1992, s. 161; Konstytucje Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Belgii, Szwajcarii, red. A.
Burda, M. Rybicki, Wroctaw 1970, s.

s Por. L. Garlicki, Sqgdownictwo konstytucyjne..., s. 22.

16 Por. W. Szyszkowski, Sqd Najwyiszy Stanow Zjednoczonych, Warszawa 1969, s. 113;
Instytucje polityczno-prawne Stanow Zjednoczonych Ameryki, red. W. Sokolewicz, Wroctaw 1977, s.
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rozstrzygnigcie w przedmiocie konstytucyjnosci ustawy federalnej wyszto pot
wieku pozniej (Dred Scott v. Sanford z 1857 r.). Dopiero w drugiej potowie XIX
w. rozpoczgla si¢ intensywna dzialalnos¢ sadow federalnych w przedmiocie
badania konstytucyjnosci ustawodawstwa i wykladni konstytucji federalnej.!”

Istota rozstrzygnigcia Marbury v. Madison z 1803 r. bylo wyinterpretowanie,
iz ,,skoro konstytucja jest »najwyzszym prawem kraju«, to wszelkie inne akty
muszg by¢ z nia zgodne a z istoty stosowania prawa wynika obowiazek sadu do
odmowy stosowania normy nizszego rzedu, jezeli sprzeciwia si¢ ona normie
wyzszego rzedu, a wigc i do odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z konstytu-
cja”.!® Warto jeszcze przypomniec¢, ze sadowa kontrola konstytucyjnosci polega
nie tyle na kasowaniu skutecznosci aktow prawnych i dzialan naruszajacych
konstytucje, ile na permanentnym dokonywaniu przez sady wykladni kon-
stytucji i dostosowywaniu jej materialnej tresci do zachodzacych przemian
spoleczno-gospodarczych.!? Jest to w jakims$ stopniu wyrazem zwiazkow, jakie
zachodza migdzy instytucja sadowego badania konstytucyjnosci aktow ustawo-
dawczych a panstwem kapitalistycznym, apodyktycznie wchodzacym w rozne
sfery dziatalnosci spolecznej i gospodarczej, bedace dotad — zgodnie z doktryna
liberalna — polem wolnej gry sit.2°

Amerykanski model sadowej ochrony konstytucji charakteryzuje si¢ cztere-
ma podstawowymi cechami:

Po pierwsze, badanie konstytucyjnosci ma charakter uniwersalny pod
wzgledem przedmiotowym. Nie jest ona ograniczona jedynie do ustaw, ale
w jednolity pod wzgledem proceduralnym sposob odnosi si¢ do wszystkich
aktow normatywnych i dzialan urzgdowych podjetych na szczeblu federalnym,
stanowym 1 lokalnym.

Po drugie, kontrola konstytucyjnosci aktow normatywnych i indywidual-
nych ma charakter zdekoncentrowany. Stluzy ona kazdemu sadowi w zwigzku
z zawisla przed nim sprawa. Posiada ona charakter wieloplaszczyznowy, gdyz
moze obejmowac zarowno zgodnos¢ aktow federalnych z konstytucja federacii,
jak rowniez zgodnos¢ aktow stanowych z konstytucjami stanowymi oraz aktow
stanowych z aktami federalnymi.

Po trzecie, badanie konstytucyjnosci ma charakter konkretny, tj. moze
wyplywac przy okazji rozpatrywania przez sady zawislej przed nimi sprawy oraz
gdy jedna ze stron procesowych podniesie zarzut niekonstytucyjnosci jako
ekscepcj¢ procesowa. W takim przypadku sad ocenia, czy norma prawna b¢daca

17 Por. E. Zwierzchowski, Sqdownictwo..., s. 29-30.

18 . Garlicki, Sqdownictwo konstytucyjne..., s. 22; szerzej patrz: W. Szyszkowski, Sqd
Najwyiszy...,s. 119 in.

1% Por. L. Garlicki, Sqd Najwyiszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow-Gdansk-+.6dz 1982, s. 150.

20 por, E. Zwierzchowski, Sgdownictwo..., s. 34; szerzej patrz: W. Szyszkowski, Sqgd Najwyz-
52y...,8.901in.
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podstawa roszczenia lub przestanka odpowiedzialnosci jest zgodna z konstytucja
Iub norma wyzszego rzedu i odpowiednio do tego orzeka w sprawie. Sprawa
konstytucyjnosci pojawiac si¢ bedzie zawsze w sposob subsydiarny, jako jeden
z ewentualnych problemow rozstrzyganych w toku procesu sadowego.

Po czwarte, kontrola konstytucyjnosci ma charakter wzgledny, poniewaz
orzeczenia sagdowe sa wiazace tylko w danej sprawie i nie moga wywotywac
skutkow erga omnes. Uznajac niek onstytucyjnos¢ normy prawnej, sady traktuja
t¢ norm¢ jako nieistniejaca (null and void) i pomijaja ja przy wydawaniu
orzeczenia w rozpatrywanej sprawie. Normy takiej sad uchylic nie jest w stanie,
ale jest wladny odmoOwic jej zastosowania. Jednakze inny sad wcale nie musi
podzieli¢ stanowiska sadu orzekajacego. W tym kontekscie pojawia si¢ problem
pozycji podmiotu orzekajacego, ktory uznat niekonstytucyjnosé okreSlonego
aktu Jub normy w strukturze systemu organow sadowych. Istnieje tu bowiem
Scista relacja migdzy pozycja sadu orzekajacego, a zasi¢giem oddziatywania jego
orzeczen. W tej sytuacji rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego, zarowno ze wzgledu
na zasi¢g obowigzywania, jak tez pozycj¢ tego sadu w strukturze sadownictwa,
maja tak wysoka rangg, ze trudno sobie wyobrazi¢ przejscie nad nim do
porzadku dziennego przez inne sady. W efekcie orzeczenie Sadu Najwyzszego
o niekonstytucyjnosci aktu lub normy praktycznie uniemozliwia stosowanie jej
przez sady.?!

Przechodzac do omoéwienia kontynentalnego modelu ochrony konstytucji,
nalezy zaznaczyé, ze przyjecie doswiadczen amerykanskich na grunt europejski
nie bylo w wieku XIX mozliwe. I tak na przyklad, problem kontroli konstytucyj-
noéci w Wielkiej Brytanii, przynajmniej formalnie nie istnial, ksztalt bowiem
,,konstytucji brytyjskiej” nie dawal podstaw do konfrontowania jej z aktualnym
ustawodawstwem parlamentu.?? W Europie dominowaly francuskie koncepcje
ustrojowe, bezwzglednie nieprzychylne wszelkiemu upolitycznianiu wladzy
sadowej oraz spychaniu sadow do roli stuzebnej, tj. do roli wykonawczej
i interpretatora rozstrzygnig¢ parlamentarnych. Poza tym umacnianie si¢
doktryny suwerennosci parlamentu dodatkowo uniemozliwialo wszelka kont-
role ustawodawstwa, historyczny zas bilans prob ustanowienia takiej kontroli
oceniany byt zdecydowanie negatywnie.?3

Roéwniez na ziemiach niemieckich sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw
nie przyjela si¢ w omawianym okresie.?* Wprawdzie pewne uprawnienia

21 Por. E. Zwierzchowski, Sqgdownictwo..., s. 41-42; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s.
23-24; tenze, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci..., s. 38.

22 Por. L. Garlicki, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci..., s. 39.

33 Jbid., s. 39; szerzej patrz: A. Kubiak, Francuska koncepcja kontroli konstytucyjnosci ustaw
(praca doktorska w zbiorach Wydz. Prawa i Adm. UW), s. 70-79.

24 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 35-39; Jakkolwiek w latach trzydzestych XIX w.
za sadows kontrolg konstytucyjnosci wypowiadat si¢ R. v. Mohl, prekursor niemieckiej doktryny
ochrony konstytucji, to powolywane w tym celu instytucje nie odegraty w praktyce wigkszej roli.
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otrzymaly sady w konstytucjach Bawarii (1818) i Saksonii (1831), lecz nie
posiadaly one wigkszego znaczenia w praktyce. Podobnie bardzo postepowy
projekt konstytucji Rzeszy uchwalony przez parlament frankfurcki w 1849 r.,
ktory powierzyl Sadowi Rzeszy rozpatrywanie sporow pomiedzy wladzami
federalnymi a krajowymi, nie stanowil przelomu, nie laczyt sie bowiem
z kontrola konstytucyjnosci ustaw Rzeszy (akt ten zreszta nie doczekal si¢
realizacji). Nie zasluguje takze na uwage Konstytucja 11 Rzeszy z 1871 r.,
ustanawiajaca wilasciwos¢ Bundesratu do rozstrzygania sporow federalnych,
odsuwajaca przez to sady od rozstrzygania kwestii o charakterze politycznym.
Oznaczalo to pelna podleglosci s¢dziego ustawom.

Nieco inaczej sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw uregulowana zostata
w Szwajcarii. Konstytucja z 1874 r. udzielita Trybunatowi Federalnemu prawa
rozstrzygania pewnych sporow pomi¢dzy zwiazkiem a kantonami. Wszystkie tez
sady federalne posiadaly prawo do badania konstytucyjnosci ustaw kantonal-
nych, jak rowniez aktow normatywnych wydawanych przez federalng eg-
zekutywe. Jednoczesnie pod niewatpliwym wplywem koncepcji francuskich
ustawa zasadnicza wyraznie podporzadkowala sady ustawom federalnym,
ktorych prawidtowosé mogta byc oceniana jedynie przez parlament lub w drodze
referendum przez nar6d. Zatem, rowniez w przypadku Szwajcarii nie mozna
mowic o istnieniu sgdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw.2$

Pierwowzor Trybunalu Konstytucyjnego — pomijajac niezupeilnie udane
rozwiazania z 1919 r.2¢ — ustanowil artykut 140 konstytucji Republiki Austrii
z 1 pazdziernika 1920 r.2” Model ten, niewatpliwie powstaly pod silnym
wplywem mysli M. Kelsena, charakteryzowaly nastgpujace cechy: 28

Po pierwsze, wyodrebniono pod wzgledem organizacyjnym organ panstwo-
wy, ktorego zakres funkcjonowania obejmowal badanie aktow ustawodaw-
czych?® i rozstrzyganie innych sporow konstytucyjnych. Powolywany byl

33 L. Garlicki, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci..., s. 39-40; szerzej patrzz M. Imboden,
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Schweiz, [w:] Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart,
Koln-Berlin 1962, s. 514.

26 Por. E. Zwierzchowski, Sgdownictwo..., s. 45.

27 Por. E. Zwierzchowski, Europejskie trybunaly konstytucyjne, Katowice 1989, s. 26; St.
Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, cz. 11, , Panstwo i Prawo™ 1948, nr 12, 5. 9; szerzej patrz:
A. Berger, Nowa konstytucja austryjacka, ,,Nowe Panstwo” 1934, nr 3, 5. 28; E. Melichar, Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich, [w:] VGBG, s. 440-442.

28 Por. L. Garlicki, Sqdownictwo konstytucyjne..., s. 40; tenze, Sqdowa kontrola konstytucyjno-
§ci..., s. 43; St. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci..., cz. 11, s. 9; szerzej patrz: H. Kelsen,
Usterreichisches Stuatsrecht 1923.

29 Szerzej patrz: M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia..., s. 253; Kompetencje Trybunat
okreslaja artykuty 137-145 Konstytucji. O kompetencji Trybunatu wobec ustaw mowi art. 140.,
stanowigc w ustepie 1: ,, Trybunat K onstytucyjny orzeka o sprzecznoéci ustaw krajowych z konstytu-
cja na wniosek Rzadu Zwigzkowego, o sprzecznosci za$ z Konstytucja ustaw zwigzkowych na
wniosek ktoregos z Rzad 6w krajowych; zurzedu, gdy ustawa taka ma stanowic podstawg orzeczenia
Trybunalu Konstytucynego™.
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w specyficzny, tj. polityczny sposob.3® Wymagano od skiadu osobowego
wysokich kwalifikacji zawodowych 1 etycznych, a bezsprzeczna niezawistosc
w orzekaniu miata na celu zapewnienie Trybunatowi, jak rOwniez jego orzecze-
niom, duzZego autorytetu.

Po drugie, inicjatywa wszczynania post¢powania przed Trybunalem ograni-
czona zostata do wasko zakreslonego kregu przedmiotéw.

Po trzecie, Trybunal, chronigc ogdl norm konstytucji, ograniczyt si¢ do
badania zgodnosci aktow prawnych z normami konstytucji. Sprawowal wiec
tzw. abstrakcyjna kontrole norm, to znaczy kontrola sprawowana by¢ mogia
przez Trybunal Konstytucyjny tylko na podstawie inicjatywy upowaznionych
organow panstwowych, oderwanej od konkretnych przypadkow stosowania
prawa. Poza tym Trybunal orzekal w licznych sprawach, ktére pozostawaly
w dosy¢ luznym zwiazku z podstawowa funkcja tego organu.

I po czwarte, do orzeczen Trybunalu nie stuzyl Zaden srodek odwolawczy,
mialy wigc one charakter ostateczny.3!

Omawiany model austriacki silnie kontrastowal z rozwiazaniami amerykans-
kimi. Jego scentralizowany, abstrakcyjny i bezwzgledny charakter kontroli
konstytucyjnosci ustaw odrzucal cala tradycje judicial review. Niestety, nie
uzyskat dzigki temu szansy efektywnego dzialania i stusznie zwraca si¢ uwagg, iz
podobne uregulowanie prawa inicjatywy postgpowania oznaczalo skupienie
dziatalnosci Trybunahu na zagadnieniach podziahu uprawnien mi¢dzy Zwigzek
i kraje, brak bylo tymczasem mozliwosci reprezentowania przed Trybunalem
probleméw wkraczajacych w kwestie praw i wolnosci obywatelskich. Te
krytyczne oceny austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego znalazlty odbicie
w reformie austriackiej konstytucji z 1929 r.32

Warto zaznaczyc¢, iz Trybunat Konstytucyjny Republiki Austrii z 1920 r. nie
byt pierwszym organem tego typu powolanym w Europie po zakonczeniu
I wojny Swiatowej. Nawiazujac bowiem do austriackich rozwiazan okresu
przejsciowego w Republice Czechostowackiej, proklamowano na mocy ustawy
konstytucyjnej z 29 lutego 1920 r. Trybunal Konstytucyjny,33 ktorego zadaniem
bylo badanie konstytucyjnosci ustaw Republiki i ustaw uchwalonych przez

30 [bid.,s. 252; ,,Art. 147 przepisuje, ze sklada si¢ on z Prezesa, Wiceprezesa, wybieranych przez
Rade¢ Narodowa, oraz z potrzebnej liczby cztonkow i ich zastepcow, ktorych potowe (tak czlonkow
jak zastgpcow) wybiera Rada Narodowa, druga potowg za§ Rada Zwigzkowa. Wszyscy cztonkowie
Trybunalu oraz ich zastepcy sg wybierani dozywotnio. Ustawa Zwiazkowa z 13 lipca 1921 r.
o organizacji i postepowaniu Trybunatu Konstytucyjnego okreslila liczbe cztonkow Trybunatu na
12, zastgpcow na 6.

31 Por. E. Zwierzchowski, Europejskie Trybunaly...,s. 27-28: Szerzej patrz: R. R. Ludwikowski,
Glowne kierunki sqdownictwa konstytucyjnego we wspéiczesnym Swiecie. Studium poréwnawcze,
,»Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. XL VIII, 1993.

32 Por. L. Garlicki, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci..., s. 44.

33 Szerzej patrz: M. Starzewski, Konstytucja Republiki Czechoslowackiej, Krakow 1926,
s. 23-30.
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parlament Rusi Podkarpackiej. Pozostat on jednak do konca swego istnienia
(1938 r.) cialem o charakterze czysto formalnym, nie wydajac zadnego orzecze-
nia kwestionujacego konstytucyjnos¢ ustaw.34

Panstwem konstytucyjnej Europy, ktére jako ostatnie powolalo do zycia
Trybunat Konstytucyjny, byla Republika Hiszpanii.35 Jej liberalno-demo-
kratyczna konstytucja z 9 grudnia 1931 r. ustanowita Trybunal Gwarancji
Konstytucyjnych. Jednakze ze wzgledu na ostre spory polityczne migedzy lewica
a prawica ustawa o Trybunale Konstytucyjnym ukazata si¢ dopiero 14 czerwca
1933 r. Rozwiazanie szczegélowe hiszpanskiego Trybunalu mialy charakter
polityczny, a daleko posunigta destabilizacja kraju zadecydowala, ze nie odegrat
on istotniejszej roli.3%

Dalszy rozwoj kontroli konstytucyjnosci prawa na kontynencie europejskim
przerwala brutalnie II wojna §wiatowa. Na szczescie nie na dlugo, poniewaz tuz
po jej zakonczeniu cala te bogata problematyke postawiono na nowo na
porzadku dziennym. Niewatpliwie wczesniejsza destabilizacja systemow kon-
stytucyjnych, okres wojny, jak rowniez ugruntowane przekonanie o swego
rodzaju bankructwie wczesniejszych koncepcji organizacji aparatu panstwo-
wego, zmusily decydentow do nowych poszukiwan instytucjonalnych. Tak wiec,
zarysowala si¢ w Europie Zachodniej tendencja ochrony konstytucji, lecz nie
w drodze rozbudowywania odpowiednich uprawnien sadownictwa, ale poprzez
organizowanie wyspecjalizowanych organoéw orzekajacych, wlasciwych dla
ochrony konstytucji realizowanej w sposob kompleksowy. Nawiazano bezpo-
srednio do austriackiego modelu ochrony konstytucji.3?

W Austrii Trybunal Konstytucyjny reaktywowano juz w 1946 r., ale obecnie
jego funkcjonowanie i organizacje cechuje ustawa o Trybunale K onstytucyjnym
z 1953 r. oraz regulamin Trybunatu,3® jak rowniez przepisy z 1970 r. roz-
szerzajace prawo inicjatywy postgpowania.

Post¢powanie przed Trybunalem rozpoczyna si¢ od zlozenia wniosku lub
z urzedu. Do zloZenia wniosku uprawniono: a) Trybunat Administracyjny, Sad
Najwyzszy oraz kazdy sad wlasciwy do orzekania w II instancji, pod warunkiem,
ze sady te miatyby zastosowaé zakwestionowana ustaw¢ w rozpatrywanej przez
siebie sprawie. Na tej samej zasadzie Trybunal moze wszcza¢ postepowanie

34 Por. E. Zwierzchowski, Europejskie trybunaly..., s. 29; M. Starzewski, Srodki zabez-
pieczenia..., s. 260; szerzej patrz: J. Blachoz, Ustavni soudnictvi v kapitalistickych statech, Praha 1975,
s. 55.

35 Por. St. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci..., cz. 11, s. 9; szerzej patrzz A. Miller,
Konstytucja Republiki Hiszpanskiej, ,,Nowe Panstwo™ 1932, nr 7, s. 43.

3¢ Por. L. Garlicki, Sqgdownictwo konstytucyjne..., s. 42, E. Zwierzchowski, Europejskie
Trybunaly..., s. 29-30.

37 Por. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 44; tenze, Sqdowa kontrola konstytucyjno-
$ci..., s. 38.

38 Por. M. Labor-Soroka, Europejskie trybunaly konstytucyjne (Organizacja, postgpowanie,
formy i tryb orzekania oraz prawne skutki orzeczen), ,,Problemy Praworzadnosci” 1989, nr 2, s. 12.



64 BOGUMIL SZMULIK, MAREK ZMIGRODZKI

z urzedu; b) rzad federalny w odniesieniu do ustaw krajowych oraz kazdy
z urzedow krajowych wzgledem ustaw federalnych; c) jedna trzecia czlonkow
Rady Narodowej (izba parlamentu pochodzaca z wyborow powszechnych)
w odniesieniu do ustaw federalnych, jezeli przewiduja to konstytucje krajowe;
jedna trzecia czlonkow parlamentu krajowego w odniesieniu do ustaw krajo-
wych; d) kazda osoba fizyczna lub prawna — ktora uwaza, ze w wyniku
sprzecznosci ustawy z konstytucja zostaly naruszone jej prawa. W 1981 r.
legitymacje do wszczynania postgpowania otrzymal rowniez austriacki ombuds-
man.

W zasadzie Trybunal rozstrzyga sprawy po przeprowadzeniu rozprawy
publicznej i najczesciej w pelnym skladzie. Trybunat skiada si¢ z 14 cztonkow
petnoprawnych i 6 zastgpcow. Na posiedzeniu wymagana jest obecnos¢ prezesa
i przynajmniej 8 pelnoprawnych czlonkow, a tylko w wyjatkowych okolicznos-
ciach wystarczy obecnosc 4 czlonkow.

W przypadku, kiedy Trybunal uznaje, Ze kwestionowana ustawa jest
sprzeczna z konstytucja, daje podstawe do jej uchylenia. Jesli w momencie
orzekania ustawa nie obowiazuje, a postgpowanie zostalo wszczete z urzedu, na
wniosek sadu lub wniosku indywidualnego, Trybunat zobowiazany jest orzec, iz
ustawa ta byla sprzeczna z konstytucja. W przypadku zas, gdy Trybunal uzna, ze
kwestionowana ustawa nie jest sprzeczna z konstytucja, powoduje to badz
oddalenie wniosku, badz umorzenie postepowania wszczetego z urzedu.3?

Drugim w kolejnosci ustanawianym po II wojnie swiatowej Trybunalem jest
Trybunal Konstytucyjny Republiki Wioskiej. Wioski Trybunat dziala na
podstawie art. 134—137 Konstytucji z 1947 r. Art. 137 wspomnianej Konstytucji
stanowi, iz zasady organizacji i postgpowania przed Trybunatem okresla
odrebne ustawy, ktore czgsciowo beda mialy charakter ustaw konstytucyjnych.
Ustawy te powolano do zycia w okresie od 1948 do 1953 r.4°

Wydaje si¢, ze wloski model sadownictwa konstytucyjnego uksztaltowat
sic pod silnym wplywem konstytucyjnych rozwiazan austriackich, zawartych
w noweli z 1929 r. Polityczne spory wewnatrz konstytuanty — odnosnie
do celowosci powolania Trybunalu Konstytucyjnego — spowodowaly lapi-
darno$¢ przyjetych przepisow konstytucyjnych.*! Z tych samych przyczyn
nastapilo przeciagni¢cie si¢ w czasie ustanowienia aktow koniecznych do
realizacji konstytucyjnej zapowiedzi i powolania skladu osobowego pierwszego
Trybunalu. W efekcie podjal on dzialalno§¢ orzecznicza dopiero z dniem
5 lipca 1956 r.42

39 Jbid., s. 13-14; szerzej patrz: E. Melichar, Kontrola konstytucyjnosci ustaw w praktyce
austriackiego TK, , Panistwo i Prawo™ 1984, nr 8.

40 Jhid., s. 14.

41 Por. ). Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci ustaw we wspélczesnym panstwie buriu-
azyjnym, Warszawa 1964, s. 62-63.

42 Por. E. Zwierzchowski, Europejskie trybunaly..., s. 31.
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Wioski Trybunal Konstytucyjny w postgpowaniu wykorzystuje przepisy
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (TK), odpowiednie przepisy postepowania
cywilnego, przepisy postepowania administracyjnego, a przy rozpatrywaniu
spraw o charakterze karnym przeciwko prezydentowi republiki i ministrom
— przepisy post¢gpowania karnego. W sktad Trybunatu wchodzi 15 sedzidw, przy
czym jego rozstrzygniecia podejmowane moga by¢ na plenarnym posiedzeniu
przy udziale co najmniej 11 s¢dziow. Przy sprawach karnych skiad Trybunatu
zostaje rozszerzony o 16 s¢dziéw niezawodowych.

Karne postgpowanie przed Trybunalem posiada pewne cechy szczegolne, akt
oskarzenia bowiem uchwala parlament wigkszoscia glosow w tajnym glosowa-
niu, 2 wniesienie oskarZenia powoduje zawieszenie oskarzonego w sprawowaniu
urzgdu.

Inaczej, w przypadku abstrakcyjnej kontroli aktow normatywnych, wniosek
moze ztozy¢ panstwo (rzad, premier), regiony oraz prowincje Bolzano i Trydant.
W przypadku kontroli konkretnej wniosek sktada sad powszechny, pod
warunkiem, Ze w czasie postgpowania przed tym sadem wystapi problem
zgodnosci ustawy lub innego aktu ustawodawczego z konstytucja, a poza tym
sad uzna, iz kwestionowany akt normatywny jest wazny dla sprawy, a zarzut jego
niezgodnosci z konstytucja nie jest oczywiScie bezzasadny. Z reguly post¢gpowa-
nie to jest jawne, a orzeczenia Trybunal wydaje w formie wyrokow lub
postanowien.

W przedmiocie zgodnos$ci ustawy z konstytucja TK, rozpoznajac wniosek,
moze uznaé go za zasadny, tj. uzna¢ kwestionowane normy prawa w catosci lub
czesciowo za niezgodne z konstytucja. W tym wypadku normy te utraca
obowiazujaca moc prawna nastepnego dnia po ogloszeniu orzeczenia. Trybunat
moze roOwniez uzna¢ wniosek za niezasadny.*3

Zwigzkowy Trybunal Konstytucyjny (ZTK) Republiki Federalnej Niemiec
dziala na podstawie Konstytucji z 1949 r. — juz wczesniej uksztaltowaly si¢
w Niemczech Trybunaly Konstytucyjne na szczeblu krajow*#* — jak roOwniez na
ustawie 0 ZTK z 12 marca 1951 r. kilkakrotnie nowelizowanej (w 1956, 1959,
1963, 1970,*% 1986 r.). W roku 1975 Trybunal otrzymal nowy regulamin
dziatalnosci, ktory zawiera przepisy o organizacji i zarzadzaniu Trybunalem, jak
tez szereg postanowien w sprawie postgpowania przed TK.

Jezeli chodzi o prawo inicjatywy, to w zakresie kontroli abstrakcyjnej
przystuguje takim organom panstwowym, jak: rzad, premier, grupa parlamen-

43 Por. M. Labor-Soroka, Europejskie trybunaly..., s. 14-15; ). Zakrzewska, Trybunal Kon-
stytucyjny a zabezpieczenia zgodnosci ustaw z Konstytucjq we Wloszech, ,Panstwo i Prawo™ 1993,
nrll.

44 Por. L. Garlicki, Sqdownictwo konstytucyjne..., s. 44; szerzej patrzz W. Fiedler, Die
Enststehung der Landesverfassungsgerichtsbarkeit mach dem Zweiten Weltkrieg, LVG,1.1,5.1031in.

45 Szerzej patrz: W. M. Goralski, Znaczenie zwiqzkowego Trybunalu Konstytucyjnego w ustroju
konstytucyjnym RFN, ,Studia Prawnicze™ 1975, z. 2.
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tarzystow, organy lokalne; natomiast w zakresie kontroli konkretnej upraw-
nionym do wszczgcia postgpowania jest kazdy sad. Poza tym istnieje mozliwo$é
zlozenia skargi konstytucyjnej*® — uwazana jest ona za charakterystyczne
znami¢ rozwoju ZTK w latach siedemdziesiatych z jego szczegolnym zaintereso-
waniem w tamtym okresie problematyka praw obywatelskich4? — ktora zlozy¢
moga osoby fizyczne, posiadajace obywatelstwo niemieckie oraz cudzoziemcy
i bezpanstwowcy w zakresie tzw. praw ludzkich; osoby prawne oraz partie
polityczne w Scisle okreslonych wypadkach.

ZTK skilada si¢ z 16 sedziow, ktorzy tworza dwa senaty. Istnieja rowniez
zespoly skladajace si¢ z trzech sedziow (tzw. izby). Orzekanie w przedmiocie
zgodnosSci lub niezgodnosci ustaw z konstytucja zastrzezono dla senatow, izby
za$ orzekaja w sprawach skarg konstytucyjnych tylko wowczas, gdy wydaja
orzeczenia pozytywne (oparte na dokonanym wczesniej przez ZTK rozstrzyg-
nigciu podobnego zagadnienia). Generalnie kompetencja izb ograniczona
zostala do uchylenia wyrokéw sadowych i aktow prawnych organow rzado-
wych.

Dosy¢ interesujacym i charakterystycznym elementem dla postgpowania
przed ZTK jest wydawanie z urzedu zarzadzen tymczasowych zawieszajacych
moc wiazaca kontrolowanej normy.*8

Nastepnym europejskim organem kontroli konstytucyjnosci ustaw — biorac
pod uwage chronologi¢ —jest dziatajaca we Francji od 1958 r. Rada Konstytucyj-
na; i cho¢ w genezie swojej daleka jest od klasycznej koncepcji sadu konstytucyj-
nego —istnieja zdania, iz jest to szczeg6lny organ polityczny,*® pomyslany przede
wszystkim jako instrument kontroli na parlamentem ° —to jednak w praktycznej
dziatalnosci coraz bardziej upodabnia si¢ do organu jurysdykcyjnej ochrony
konstytucji.5!

Rada Konstytucyjna zlozona jest z dwu kategorii cztonkéw. Do pierwszej
zalicza si¢ 9 osOb z nominacji; druga kategoria to czlonkowie z urzedu — byli
prezydenci Republiki, z mocy prawa dozywotnio zasiadajacy w Radzie. Udzial
ich w pracach Rady jest fakultatywny.

Kontrola norm prawnych we Francji odbywa si¢ w trakcie procesu legislacyj-
nego, tzn. od momentu zlozenia projektu do chwili promulgacji ustawy,
w zwiazku z tym inicjatywa wszczecia postgpowania jest ograniczona, gdyz nie

46 Por. M. Labor-Soroka, Europejskie trybunaly..., s. 16.

47 Por. W. M. Goralski, Znaczenia Zwigzkowego trybunalu Konstytucyjnego w ustroju politycz-
nym RFN, Warszawa 1980, s. 48.

48 Por. M. Labor-Soroka, Europejskie trybunaly..., s. 17.

49 Ibid., s. 17; szerzej patrz: A. Kubiak, Francuska koncepcja kontroli konstytucyjnosci ustaw
(praca doktorska w zbiorach Wydz. Prawa i Adm. Uniwersytetu Gdanskiego), s. 39.

3¢ Por. W. Skrzydlo, Istota przemian polityczno-ustrojowych powojennej Francji, Lublin 1963,
s. 227.

51 L. Garlicki, Sgdowa ochrona konstytucyjnosci..., s. 38.



KONTROLA KONSTYTUCYINOSQ PRAWA - GENEZA 67

jest mozliwe podniesienie przez obywateli zarzutow skierowanych przeciw
aktom — z formalnego punktu widzenia nie bedacych normami prawnymi.

Postgpowanie rozpoczyna si¢ zlozeniem wniosku, do czego uprawnieni s3:
prezydent republiki, premier, przewodniczacy obu izb (parlamentu i senatu),
a od 1974 r. grupa deputowanych lub senatoréw, w liczbie co najmniej 60 osob.
Post¢gpowanie rozpoznawcze przed Rada jest tajne, a w zwiazku z tym nie biorg
w nim udzialu strony. Poza tym decyzje Rady wydawane sa przez pelny skiad
w formie wyrokow.52

Na Polwyspie Iberyjskim zas$, biorac pod uwage kontrol¢ konstytucyjnosci
ustaw, nawigzano do klasycznych wzorcow zachodnich. Szczegolnie wyraznie
wystapilo to w Hiszpanii, gdzie kontrola konstytucyjnosci uksztaltowana zostata
na podobienstwo wzorcow niemieckich.$3

W Hiszpanii, Trybunal Konstytucyjny powolany zostal Konstytucja z 29
grudnia 1978 r., ktora reguluje tylko najbardziej istotne problemy zwiazane
z jego funkcjonowaniem i organizacja, przepisy bowiem dotyczace postgpowa-
nia przed Trybunalem zamieszczono w ustawie konstytucyjnej o TK z 3 paz-
dziernika 1979 r. i w regulaminie. Poza tym, positkowo stosuje si¢ przepisy
ustawy o postepowaniu przed sadami powszechnymi i kodeks postgpowania
cywilnego.5* Hiszpanski Trybunatl sklada si¢ z 12 sedzidbw mianowanych przez
krola na okres dziewigcioletni. Po czterech cztonkéw mianuje krél na wniosek
kazdej z izb parlamentu, dwu — na wniosek rzadu i dwu na wniosek Naczelnej
Rady Sadownictwa. Aby zapewnic ciaglos¢ prac Trybunatu, co 3 lata powoluje
sic 4 nowych sedziow.53 Trybunat orzeka w sktadach plenarnych lub sekcjach
zlozonych z 6 cztonkow kazda. Przewodniczacy TK jest rOwnoczesnie przewod-
niczacym sekcji pierwszej, a wiceprzewodniczacym drugiej.

Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostaje wszczgte na
wniosek i toczy si¢ zasadniczo jawnie. Prawo do zlozenia wniosku w celu
wszczecia kontroli abstrakcyjnej posiada sad, premier, 50 deputowanych, 50
senatorow, organy lokalne wykonawcze i prawodawcze wspolnot autonomicz-
nych, ombudsman. Kontrole konkretna najczesciej inicjuje sad. Istnieje rowniez
mozliwos¢ wszczgcia postgpowania wskutek zloZenia skargi konstytucyjnej,
przystugujacej wszystkim osobom fizycznym i prawnym, majacym w tym interes
oraz prokuraturze i ombudsmanowi. Orzeczenia ferowane sa w formie wyrokow
i postanowien.

Chcieliby$my jeszcze przyblizy¢ czytelnikom zagadnienia zwiazane z Trybu-
nalem Konstytucyjnym w Portugalii.5® Kompetencje portugalskiego Trybunatu

52 Por. M. Labor-Soroka, Europejskie trybunaly..., s. 17-18.

53 Por. L. Garlicki, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci..., s. 51.

54 Por. M. Labor-Soroka, Europejskie trybunaly..., s. 15.

33 Por. L. Garlicki, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci..., s. 51.

$6 Szerzej patrz: L. Garlicki, Trybunaly konstytucyjne w Hiszpanii i Portugalii, AUNC Prawo
XX1V, s. 40-41.
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reguluje Konstytucja z 1976 r. znowelizowana 3 wrzes$nia 1982 r.57 oraz ustawa
z 15 listopada 1982 r. o organizacji i dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego
oraz zasadach post¢powania przed nim.

Trybunat sktada si¢ z 13 sedziow i orzeka w skladach plenarnych i w sekcjach
(w sklad kazdej wchodzi prezes i 6 sedziow); postepowanie przed Trybunatem
wszczynane jest na wniosek. Wniosek o wszczgcie postepowania w zakresie
kontroli abstrakcyjnej jest wiadny zlozy¢: rzad lub premier, prezydent, grupa
deputowanych, przewodniczacy izb parlamentu, prokurator generalny, a w za-
kresie kontroli konkretnej sad. W Portugalii bowiem, sady wlasciwe sg do
samodzielnego rozstrzygania kwestii konstytucyjnosci, jednakze strony i proku-
rator moga zwraca¢ si¢ do Trybunalu o zajecie stanowiska w sprawie,
a trzykrotne niezastosowanie przepisu przez sady z powodu jego niekonstytucyj-
nosci tworzy obowiazek rozpatrzenia przepisu przez TK z urzedu. Prawo
bezposredniej inicjatywy posiadaja rowniez obywatele.®

Wymienione przez nas panstwa nie sa jedynymi, gdzie idea TK wycisn¢la
swoje trwale i niewatpliwie pozytywne pietno, nawigzaly bowiem do niej rowniez
Cypr (1960), Turcja (1961) i Jugostawia (1963). Rowniez w Grecji (1975) i Belgii
(1983) pojawily si¢ wyspecjalizowane sadowe organy ochrony konstytuciji, lecz
zakres ich kompetencji odroznia je od uksztaltowanego juz modelu zachodnio-
europejskiego trybunatu konstytucyjnego.’® Jak si¢ wydaje jedynie Holandia
i Luksemburg nie przyjety jak dotad zadnego rozwigzania w tej mierze, co stawia
je w sytuacji wyjatku wobec ogdlnej tendencji, a specyficzna sytuacja wynikajaca
z powodu braku konstytucji pisanej wystepuje w Wielkiej Brytanii.¢°

Odre¢bny problem stanowi ochrona konstytucyjnosci prawa w bylych panst-
wach socjalistycznych. Przez dlugie lata dominowal tam poglad o nieprzydatno-
Sci tworzenia odrgbnych od parlamentu organéw kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Sytuacja stopniowo ulegala zmianie wraz z narastajagcymi procesami
przemian i widoczna erozja systemu socjalistycznego.5!

57 Dokonano zmiany, m.in. wprowadzajac instytucj¢ Trybunatu Konstytucyjnego (a2 znoszac
Komitet Konstytucyjny i Rad¢ Rewolucji). Por. L. Garlicki, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci...,
s. 52.

58 Por. M. Labor-Soroka, Europejskie trybunaly..., s. 15-16.

3% Por. L. Garlicki, Sqgdownictwo konstytucyjne..., s. 44-45.

S0 JIbid., s. 47-48.

81 Szerzej patrz: A. M. Ludwikowska, Sqdownictwo konstytucyjne w Europie $rodkowo-
“Wschodniej w okresie przeksztaicer demokratycznych, Torun 1997.
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SUMMARY

The paper is concerned with the beginnings of the control of constitutionality of the law, deriving
it from the development of the bourgeois concept of law and state (the written constitution theory)
and the establishment of institutional guarantees that protect the supreme position of the
constitution in the system of sources of law. Further discussion is devoted to the description of two
basic models of the protection of constitutionality of the law: 1. American. 2. Continental. The
American model is based on the English conception of jurisprudence, which consists in examining by
all courts the problem of the constitutionality of legal norms and official actions within the scope
necessary for adjudicating cases and disputes pending before them. The Continental model is based
on the European tradition of subordinating the judge to the statute and it is characterized by the
construction of a special jurisdictional body instituted exclusively to examine various constitutional
issues, with the right to adjudicate these questions with the binding force. The authors then make
short analyses of the developing constitutional courts in Europe from the 19th century on (Bavaria,
Saxony, Switzerland, Austria) until the 1960s and 1970s. The study does not take into account the
former socialist countries in East-Central Europe in respect of the problems discussed.



