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Ograniczenia w pocigganiu do odpowiedzialnosci karnej
poslow i senatoréw w Konstytucji z 2 1V 1997 roku

Limitations in subjecting deputies and senators to criminal accountability
under the Constitution of 2 April 1997

W Konstytucji RP z 1997 r. ograniczenia w pociaganiu do odpowiedzialnosci
karnej czlonkéw parlamentéw wyst¢puja w formie instytucji immunitetu
formalnego oraz nietykalnoéci. Instytucje immunitetu formalnego przewiduje
przede wszystkim art. 105 ust. 2 Konstytucji, wedtug ktorego od dnia ogloszenia
wynikow wyborow do dnia wygasniecia mandatu posel nie moze byé pociagniety
bez zgody Sejmu do odpowiedzialnosci karnej, chyba ze — zgodnie z art. 105
ust. 4 Konstytucji — sam wyrazi zgode na pociagni¢cie go do tej odpowiedzialno-
$ci. Instytucj¢ te przewiduje tez art. 105 ust. 1 zd. 2, ktory stanowi, ze
w przypadku naruszenia — przez dzialania wchodzace w zakres sprawowania
mandatu — praw osob trzecich posel moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
sadowej tylko za zgoda Sejmu. Natomiast art. 105 ust. 5 wyraza instytucje
nietykalnosci, bo zgodnie z nim posel nie moze byc¢ zatrzymany lub aresztowany
bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przest¢pstwa i jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowa-
nia. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszaltka Sejmu, ktory moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

W ogole w polskim prawie konstytucyjnym immunitet formalny polega na
zakazie wszczynania postgpowania karnego przeciwko deputowanemu bez
zgody odpowiedniej izby parlamentarnej. Immunitet ten — w odr6znieniu od
immunitetu materialnego — nie znosi karalnosci czynéw popetnionych przez
postow i senatorow, lecz stanowi tylko negatywna przestanke procesowa (dopoki
nie zostanie uchylony, nie moze by¢ wszcz¢te lub kontynuowane postgpowanie
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przeciw osobie dysponujacej tym immunitetem). Posiada on wigc procesowe
znaczenie i nie nalezy (inaczej niz immunitet materialny) do zakresu prawa
materialnego.! Zgodnie z Konstytucja przystuguje on zaré6wno postom, jak
i senatorom (choc¢ nie tylko, bo dysponuja nim sedziowie sadow i Trybunalow,
Prezes NIK, Rzecznik Praw Obywatelskich) i to wszystkim oraz w jednakowym
stopniu. Jest to przy tym osobisty przywilej deputowanych, a wiec nie
przystuguje podzegaczowi, pomocnikowi i wspOlsprawcy przestgpstwa popel-
nionego przez deputowanego.?

Wynikajace z immunitetu formalnego przewidzianego w art. 105 ust. 2
Konstytucji ograniczenie w pocigganiu do odpowiedzialnosci prawnej dotyczy
wszystkich czynow, ktore nie mieszcza sie w zakresie sprawowania mandatu (bo
te, ktore mieszcza si¢, obj¢te sa — zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 Konstytucji
— instytucja immunitetu materialnego) i1 ktére sa objgte odpowiedzialnoscia
karna. A samo pojgcie odpowiedzialnosci karnej obejmuje wszelkiego rodzaju
powszechne (tzn. dotyczace wszystkich obywateli) postgpowanie, w ktérym
parlamentarzy$cie grozi ukaranie.3 Ograniczenie to dotyczy wiec np. od-
powiedzialnosci karnoadministracyjnej, czy tez karnoskarbowej, ale nie na
przyklad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz nie ma ona powszechnego
charakteru. Nie dotyczy ono takze — moim zdaniem - odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Konstytucja RP z 1997 r. wyraznie odroznia (np. w art. 105
ust. 1 czy tez w art. 156 ust. 1) odpowiedzialnosc¢ konstytucyjna od odpowiedzial-
nosci karnej.* Jak stusznie zauwaza K.Grajewski ,,w przypadku postepowania
przed Trybunalem Stanu immunitet formalny obejmowaé bedzie jedynie
postgpowanie dotyczace odpowiedzialnosci karnej osoby postawionej w stan
oskarzenia przed Trybunalem, nie bedzie za$§ dotyczy¢ odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, jako odpowiedzialnosci szczegolnego rodzaju, za czyny ktore nie
stanowia przest¢pstwa’’.> Wreszcie ograniczenie to nie wystgpuje w postepowa-
niu lustracyjnym, bo nie ma ono charakteru karnego oraz w post¢gpowaniu za
naruszenie dyscypliny budzetowej, ktore przewiduje ustawa — Prawo budzetowe
z 1991 r.° Nalezy tez dodac, ze ograniczenie w pociaganiu do odpowiedzialnosci
prawnej przewidziane w art. 105 ust. 2 Konstytucji ma o wiele wegzszy zakres niz

1 Zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 136-138.
Zob. tez L. Garlicki, Artykwl 105, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz II, red.
L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 3 oraz 14-15.

2 Tak K. Grajewski, op. cit, s. 140.

3 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 16. Mozna tez powolaé sig na art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucii, ktory
stanowi, ze ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg obowigzujgca w czasie jego popelnienia™.

4+ Odmienny poglad reprezentuje L. Garlicki, ktory uwaza, ze odpowiedzialnosc karna, o ktorej
mowa w art. 105 ust. 2 Konstytucji obejmuje takze odpowiedzialnos¢ konstytucyjng. Zob. L. Gar-
licki, op. cit., s. 16.

3 K. Grajewski, op. cit., s. 146.

¢ Zob. ibid., s. 147-148.
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ograniczenie w pociaganiu do tej odpowiedzialnosci wynikajace z art. 105 ust. 1
zd. 2. O ile bowiem w pierwszym przypadku ograniczenie to dotyczy wylacznie
odpowiedzialnosci karnej w powyzszym rozumieniu tego pojgcia, o tyle w dru-
gim — wszelkiej odpowiedzialnosci sadowej, a wigc nie tylko karnej, ale rowniez
np. cywilne;j.

Ograniczenie w pociaganiu do odpowiedzialnosci karnej, o ktorym mowa
w art. 105 ust. 2 Konstytucji, odnosi si¢ do wszystkich etapow postgpowania
karnego, tzn. do postgpowania przygotowawczego, sadowego oraz wykonaw-
czego. Niedopuszczalne jest zatem, bez zgody Sejmu lub samego deputowanego,
prowadzenie post¢gpowania przygotowawczego in personam, czyli wobec kon-
kretnego parlamentarzysty, ktory w postgpowaniu tym wystgpowalby w charak-
terze podejrzanego. Natomiast nie ma zadnych przeszkod prowadzenia tego
postgpowania ,,w sprawie”’, dopoki nie zostang sformutowane okreslone zarzuty
wobec konkretnego parlamentarzysty. Takie postgpowanie in rem jest nie tylko
dopuszczalne, ale rowniez niezbg¢dne dla kontynuowania postepowania karnego
w razie uchylenia immunitetu lub po wygasnieciu mandatu. Jest to calkowicie
zgodne z celami wymiaru sprawiedliwosci.” Ograniczenie to dotyczy tez
wszystkich etapow postepowania sadowego, a wigc takze postepowan toczacych
si¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia — wznowienia postgpowania, podjecia
postgpowania umorzonego warunkowo, kasacja.® Nie oznacza to jednak, ze na
kazdym etapie postgpowania karnego konieczne jest uzyskiwanie ponownej
zgody izby parlamentarnej. Zgoda raz udzielona skutkuje bowiem w kolejnych
fazach postgpowania.

Ograniczenie w pociaganiu do odpowiedzialnosci karnej nie wystgpuje
Z mocCy samego prawa w postgpowaniach karnych wszczetych wobec cztonkow
parlamentu przed dniem ich wyboru. Postgpowania te nie moga by¢ jednak
prowadzone, gdy odpowiednia izba parlamentarna zazada ich zawieszenia.
Zgodnie z art. 105 ust. 3 Konstytucji postgpowanie karne wszczgte wobec osoby
przed dniem wyboru jej na posta ulega na zadanie Sejmu zawieszeniu do czasu
wyga$ni¢cia mandatu. W takim przypadku ulega rowniez zawieszeniu na ten
czas bieg przedawnienia w postgpowaniu karnym. Dopoki zatem odpowiednia
izba parlamentarna nie zazada w formie uchwaly zawieszenia postgpowania
karnego, stanowiacego przeszkod¢ w pociaganiu do odpowiedzialnosci karnej,
odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ egzekwowana, a wiec toczace si¢ postepowanie
karne moze by¢ kontynuowane. Musza byc jednak spetnione dwa warunki:
1) musi by¢ wszczete postepowanie wobec konkretnej osoby oraz 2) musi to
nastapi¢ przed dniem wyborow, przy czym decydujacy jest moment wszczgcia

7 Tak K. Grajewski, op. cit.,s. 157. Zob. tez M. Zubik, Uchylenie immunitetu parlamentarnego,
.»Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 10i n.

8 Szerzej na ten temat, J. K. Grajewscy, Immunitet parlamentarny na tle obowiqzujgcych
przepisow prawa karnego procesowego, ,,Przeglad Sadowy™ 1993, nr 11i 2.
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postgpowania, a nie moment popelnienia czynu.? Przy spelnieniu tych warun-
koéw moze by¢ kontynuowane cale postgpowanie karne lacznie z jego stadium
wykonawczym, co oznacza, Zze nabycie mandatu parlamentarnego przez osobe
odbywajaca karg¢ pozbawienia wolnosci lub osob¢ wobec ktorej zarzadzono
wykonanie takiej kary nie uniemozliwia jej wykonania. Nie dziala tutaj
instytucja nietykalno$ci przewidziana w art. 105 ust. 5 Konstytucji, gdyz - jak
stusznie zauwaza K.Grajewski — ,, Kara pozbawienia wolnosci jest skutkiem
przeprowadzenia postgpowania jurysdykcyjnego i orzeczenia srodkow karnych
wzgledem oskarzonego, a nie aresztowaniem lub zatrzymaniem, o ktérym jest
mowa w art. 105 ust. 5 Konstytucji”’.1® Gdy jednak izba parlamentarna zazada
zawieszenia postgpowania, zadanie to ma charakter wiazacy i wywoluje skutek
do czasu wygasnigcia mandatu, a po jego wygasnieciu musi by¢ powtdrnie
uchwalone, jesli za$ to nie nastgpi, mozliwe jest podjecie zawieszonego po-
stgpowania.!?

Wracajac do ograniczenia w egzekwowaniu odpowiedzialnosci karnej po-
stow przewidzianego w art. 105 ust. 2 i 4 Konstytucji, nalezy dodaé, ze zgoda
wlasciwe) izby parlamentarnej lub samego zainteresowanego na pociggniecie
parlamentarzysty do tej odpowiedzialnosci dotyczy¢ musi konkretnego po-
stgpowania w konkretnej sprawie 1 przeciwko konkretnej osobie. Oznacza to, ze
nie jest mozliwe wyrazenie zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
grupy parlamentarzystow lub za wszystkie czyny, jakie moglby popehi¢ dany
deputowany. Oznacza to dalej, ze w trakcie postgpowania karnego, ktore toczy
si¢ po uzyskaniu parlamentarnej zgody, nie moze dojs¢ do zmiany tozsamosci
czynu begdacego przedmiotem tej zgody, cho¢ moze doj$¢ do zmiany jego
kwalifikacji prawnej.!2

Kolejnym problemem wymagajacym omowienia jest okres czasu, w ktorym
charakteryzowane ograniczenie wystepuje. Od razu nalezy podkreslic, iz art. 105
ust. 2 Konstytucji nie pozostawia w tym zakresie Zadnych watpliwosci. Zgodnie
bowiem z tym artykulem immunitet formalny, w formie ktorego to ograniczenie
wystepuje, przystuguje deputowanemu od daty ogtoszenia wynikow wyboréow do
dnia wygasni¢cia mandatu. Oznacza to, ze immunitet formalny, przewidziany
w art. 105 ust. 2 Konstytucji przystuguje nie tylko przed rozpoczeciem
sprawowania mandatu, co nastgpuje w dniu zlozenia przez posla (senatora)
slubowania (art. 104 ust. 2 Konstytucji), ale nawet przed rozpocz¢ciem kadencji
nowego parlamentu, co ma miejsce w dniu zebrania si¢ Sejmu na pierwsze

® Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 19, ktory jednak uwaza, ze postgpowanie karne musi by¢ wszczgte
nie przed dniem wyboréw, lecz przed dniem ogloszenia wynik 6w wyborow. Poglad ten wydaje si¢ by¢
sprzeczny z literalnym brzmieniem art. 105 ust. 3 Konstytucji.

10 K. Grajewski, op. cit., s. 162.

11 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 19.

12 Zob. R. A. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu parlamentarnego,
,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 2 s. 27. Zob. tez K. Grajewski, op. cit., s. 160-162.
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posiedzenie (art. 98 ust. 1 zd. 2). Warto w tym miejscu zaznaczyc, ze w okresie
obowiazywania Konstytucji PRL z 1952 r., a pOzniej noweli kwietniowej
2 1989r., powszechnie uznawano, ze momentem, w ktorym deputowany nabywa
immunitet formalny, jest moment jego wyboru!3, dniem zas, w ktorym
parlamentarzysta traci immunitet, jest dzien wygasniecia mandatu, czyli zakon-
czenia kadencji parlamentu lub wystapienia jednej z przyczyn wygasnigcia
mandatu okre§lonych przez ordynacje wyborcze. Taki tez poglad by! reprezen-
towany przez doktryng w okresie obowiazywania Malej konstytucji z 1992 r.
W szczegolnosci za dzien nabycia immunitetu parlamentarnego uznawano dzien
nabycia mandatu, ktory byt taki sam jak dzien wyborow.!4 Natomiast za termin
wygasni¢cia mandatu i immunitetu formalnego uznawano dzien zakonczenia si¢
kadencji parlamentu, ktory byl dniem wyboréw parlamentu nast¢pnej kadencji,
w przypadku za$ rozwiazania Sejmu — dniem ogloszenia uchwaly Sejmu lub
zarzadzenia Prezydenta o rozwiazaniu Sejmu, a od 1995 r. — dniem zebrania si¢
postow na pierwszym posiedzeniu Sejmu nowej kadencji.!$

Okreslone w art. 105 ust. 2 Konstytucji powyzsze terminy nie odnosza si¢
mechanicznie — jak shusznie zauwaza K. Grajewski — do instytucji immunitetu
formalnego przewidzianej w art. 105 ust. 1 zd. 2 oraz do instytucji nietykalnoSci
z art. 105 ust. 5.1% Instytucja immunitetu formalnego wyrazona w art. 105
ust. 1 zd. 2 jest bowiem $cisle zwigzana z instytucja immunitetu materialnego
z art. 105 ust. 1 zd. 1. Dotyczy ona mianowicie czynow wchodzacych w zakres
sprawowania mandatu, ktore naruszaja prawa osob trzecich. Poniewaz narusza-
ja one te prawa, nie sa obj¢te immunitetem materialnym. Za nie parlamentarzys-
ta moze sadownie odpowiadac, ale pod warunkiem uzyskania zgody wlasciwej
izby parlamentarne;j. Scisty zwiazek obu rodzajow immunitetow przewidzianych
w art. 105 ust. 1 Konstytucji powoduje, ze poczatkowy moment ich dziatania jest
taki sam. Jest nim moment zloZenia przez parlamentarzyst¢ Slubowania, bo od
tej chwili nast¢gpuje sprawowanie mandatu.!” Natomiast za koncowy moment
dzialania omawianego tutaj immunitetu formalnego nalezy uzna¢ dzien wygas-
nigcia mandatu, bo immunitet ten jako procesowy nie posiada ze swojej istoty
trwalego charakteru, co odréznia go od immunitetu materialnego.!8

13 Zob. m.in. F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 192-193.

14 Zob. J. Mordwitko, Zakres immunitetu parlamentarnego w Swietle ,Malej konstytucji”,
,,Pafstwo i Prawo™ 1993, nr 6, s. 45. Zob. tez K. Grajewski, Immunitet materialny czionka parlamentu
w sSwietle uregulowan Malej konstytucji, ,,Paistwo i Prawo™ 1994, nr §, s. 73.

15 Zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 177-178.

16 Zob. ibid.,s. 178 i n.

17 Zob. K. Garlicki, op. cit., s. 8, za$ odmiennie K. Grajewski, Immunitet parlamentarny...,
s. 181-182, ktéry twierdzi, ze immunitet materialny, a co za tym idzie immunitet formalny z art. 105
ust. 1 zd. 2 Konstytuciji przystuguje od dnia nabycia mandatu przez parlamentarzystg.

18 Zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 183-185.
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Gdy chodzi o instytucje nietykalnosci, to jest ona odr¢gbna od instytucji
immunitetu formalnego z art. 105 ust. 2 Konstytucji. Terminy okreslone w tym
przepisie nie moga zatem odnosic si¢ mechanicznie do instytucji nietykalnosci.
Dlatego nalezy zgodzic si¢ z K. Grajewskim, ze skoro Konstytucja nie reguluje
zakresu czasowego przywileju nietykalnosci, to tym samym pozostawia ustawo-
dawcy zwyklemu duza swobode w uregulowaniu tej kwestii. W szczegolnosci
ustawa moze za dzien nabycia nietykalnosci uzna¢ dzien nabycia przez
parlamentarzyst¢ mandatu w dniu wyborow lub — jak to jest aktualnie — dzien
ogloszenia wynikéw wyborow.1?

Jak wyzej wspomniano, ograniczenie w egzekwowaniu karnej odpowiedzial-
nosci parlamentarzysty polega na tym, Ze pociaganie go do tej odpowiedzialnosci
jest mozliwe tylko wowczas, gdy wyrazi na to zgode¢ wlasciwa izba parlamentar-
na lub sam zainteresowany. Niezbedne staje sie wiec omowienie kilku kwestii
proceduralnych zwiazanych z wyrazaniem przez izby parlamentu tej zgody.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz Konstytucja nie okresla sytuacji, w ktorych
izby parlamentarne wyrazaja zgode¢ lub nie wyrazajg zgody na pociagni¢cie
parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej. Skoro jednak w demokratycz-
nym panstwie prawa odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa stanowi regule, to
wyrazanie tej zgody powinno byc tez reguta, jej odmowa zas moze nastapic tylko
w przypadkach wyjatkowych, gdy wszczgcie lub prowadzenie postgpowania
mialoby charakter szykany lub naduzycia.2®

Konstytucja nie okresla tez trybu post¢powania nad wyrazaniem zgody na
pociagniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej, z jednym wyjat-
kiem. Jej art. 105 ust. 2 wyraznie wskazuje, ze zgoda ta musi by¢ wyrazona przez
izbg¢ na plenarnym posiedzeniu, co oznacza, ze nie moga jej wyraza¢ organy
parlamentarne. Poza tym wyjatkiem, postepowanie w sprawie wyrazenia tej
zgody nie jest konstytucyjnie uregulowane, lecz stanowi przedmiot poza-
konstytucyjnych aktow prawnych, a w szczegolnosci ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, ustaw karnoprocesowych i regulaminu Sejmu
(Senatu). Nie podejmujac si¢ ich omawiania, bo wykracza to poza ramy
niniejszego opracowania, ktore poswigcone jest analizie konstytucyjnych przepi-
soOw, a ponadto zostaly one wnikliwie i wszechstronnie scharakteryzowane
w cytowane]j niejednokrotnie ksigzce K. Grajewskiego?!, ograniczymy si¢ do
poczynienia kilku uwag ogolnych.

Po pierwsze, w §wietle powyzszych aktow prawnych postgpowanie w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie posta lub senatora do karnej odpowiedzialnosci
przebiega w dwoch etapach: w stadium przedparlamentarnym oraz w stadium
wewnatrzparlamentarnym.

19 Stusznie zauwaza to L. Garlicki, op. cit., s. 19-20.
20 Zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 188-232.
21 Zob. np. ibid., s. 227-228.
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Po drugie, w stadium przedparlamentarnym okreslone podmioty sporzadza-
ja wnioski o wyrazenie zgody na pociagni¢cie deputowanego do odpowiedzial-
nosci karnej. Wniosek zglasza do parlamentu Prokurator Generalny (Naczelny
Prokurator Wojskowy), sporzadzi¢ go za$§ moze przede wszystkim oskarzyciel
publiczny (w postgpowaniu karnym najczgsciej prokurator, w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia najczgsciej policja), oskarzyciel prywatny (w
postgpowaniu karnym w sprawie przestgpstw Sciganych z oskarzenia prywat-
nego), ktory zarazem skiada wniosek do Sejmu bez obligatoryjnego posrednict-
wa Prokuratora Generalnego oraz m.in. prokurator, urzgdy skarbowe, celne,
Policja, w postgpowaniu karnym skarbowym.

Po trzecie, wnioskodawca powinien w sposob doktadny okresli¢c parlamen-
tarzyste, ktorego wniosek dotyczy (poprzez podanie jego danych osobowych)
oraz czyn, za ktory ma on by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci. Musi rOwniez
zawiera¢ uzasadnienie.

Po czwarte, adresatem wniosku jest zawsze Sejm lub Senat, mimo ze wniosek
skladany jest do Prezydium odpowiedniej Izby. Prezydium Sejmu lub Senatu
kieruje wniosek do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (Senatorskich).
Komisja zobowiazana jest poinformowac¢ posta (senatora) o tresci wniosku, a ten
ma prawo przedstawiC na posiedzeniu komisji wyjasnienia i ustanowic swojego
obronce sposrod parlamentarzystow. Glownym zadaniem Komisji jest zbadanie,
czy autorowi wniosku nie chodzi o utrudnienie lub uniemozliwienie deputowane-
mu dziatalnosci parlamentarnej i czy zarzuty zawarte we wniosku sa prawdziwe.
Postepowanie w Komisji konczy si¢ sporzadzeniem sprawozdania, ktore zawiera
stanowisko wobec przyjecia lub odrzucenia wniosku oraz uzasadnienie.

Po piate, sprawozdanie Komisji jest rozpatrywane przez Sejm lub Senat na
posiedzeniu plenarnym. W trakcie tego rozpatrywania izba parlamentarna
wystuchuje sprawozdawce Komisji oraz posla (senatora), ktorego sprawa
dotyczy. Nie przeprowadza si¢ jednak dyskusji, rola zas parlamentarzystow
sprowadza si¢ do zadawania pytan.

Po szoste, uchwal¢ w sprawie wyrazenia zgody na pociagnigcie deputowane-
go do odpowiedzialnosci karnej Izba podejmuje — zgodnie z regulaminem
— wigkszoscia kwalifikowang dwoéch trzecich glosow w obecnos$ci co najmniej
polowy ustawowej liczby jej czlonkow (art. 73 ust. 7 regulaminu Sejmu oraz
art. 26 ust. 6 regulaminu Senatu), co nie budzi zastrzezen, gdyz dzigki temu
w proces wyrazenia tej zgody wlaczona jest opozycja. Z drugiej za$ strony nie ma
konstytucyjnych przeszkdd, by przepisy pozakonstytucyjne dla podjgcia uchwa-
ty wyrazajacej t¢ zgod¢ wymagaly zwyklej wigkszosci glosow zgodnie z art. 120
zd. 2. Konstytucji. A w ogoéle fakt pominigcia przez Konstytucj¢ RP z 1997 r.
regulacji warunkow podjecia przez Sejm o Senat tych uchwal — jest negatywnie
oceniany w doktrynie??, tym bardziej, Zze warunki te byly poprzednio uregulowa-

22 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 20.
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ne, zar6wno przez kwietniowa nowelg konstytucyjna z 1989 r., jak i przez Mala
konstytucje z 1992 r.

Wsrod réznych kwestii zwigzanych z wyrazeniem zgody parlamentarnej na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej parlamentarzysty na uwagge zastuguje
problem skutecznosci uchwaly w sprawie tej zgody. Od razu nalezy podkreslic, ze
uchwatla wyrazajaca t¢ zgode ma charakter ostateczny, co oznacza, ze nie moze
ona byc cofni¢ta Jub zwezona oraz posiada charakter trwaly, czyli raz udzielona
zgoda dotyczy wszystkich etapow postgpowania karnego w okresie piastowania
mandatu.23 Jezeli parlament ubieglej kadencji podjat uchwalge, to nowy par-
lament nie musi juz wyraza¢ zgody na kontynuowanie toczacego si¢ po tej
uchwale post¢powania, cho¢ moze zazadaé jego zawieszenia, co niewatpliwie
wynika z art. 105 ust. 3 Konstytucji. W okresie obowiazywania M alej konstytucji
z 1992 r., ktora nie zawierala takiego przepisu, w polskiej doktrynie reprezen-
towany byl poglad, ze parlament nowej kadencji musi ponownie wyrazac zgode
na pocigganie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej. Poglad ten
uzasadniano zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych (L. Garlicki) lub
faktem, ze wybor deputowanego na nowa kadencje powoduje, Ze staje si¢ on po
raz drugi parlamentarzysta, a wigc osoba, ktorej bez uchylenia immunitetu nie
moze by¢ wytoczony proces karny ani kontynuowany proces, ktory zostal
wszczety po uzyskaniu zezwolenia poprzedniego parlamentu (J. Mordwitko).24

Roéwniez uchwata odmawiajaca wyrazenia zgody na pociagnigcie parlamen-
tarzysty do odpowiedzialnosci karnej ma w zasadzie charakter ostateczny, bo
stanowi swoisty stan rzeczy osadzonej, chyba ze w danej sprawie zaistnieja nowe
fakty czy okolicznosci.25 W tym przypadku istnieje mozliwo$¢ ponownego
rozpatrywania wniosku o uchylenie immunitetu w tej samej sprawie, bo celem
immunitetu nie jest zapewnienie bezkarnosci cztonkom parlamentu. Co wigcej,
jezeli poprzedni parlament podjat uchwale odmawiajaca wyrazenia tej zgody, to
nie ma tez zadnych przeszkdd prawnych, by w nowej kadencji ponownie
wystapic¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody. Interes Izby moze bowiem w nowej
kadencji ulec istotnym zmianom.2® Wreszcie, wyrazenie zgody na pociagnigcie
deputowanego do odpowiedzialno$ci karnej nie jest rtOwnoznaczne ze zgoda na
aresztowanie lub zatrzymanie tego samego deputowanego, ktora wymaga

23 Zob. ibid., Artykul 7, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (red.
L. Garlicki), Warszawa 1995, s. 8 oraz J. Mordwilto, Immunitet parlamentarny (Analiza krytyczna
instytucji), ,,Pafstwo i Prawo” 1996, nr 6, s. 39-40.

24 Zob. L. Garlicki, Artykul 105..., s. 20, K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 245 oraz
J. Mordwilko, Mozliwos¢é powtdrnego rozpatrywania przez Sejm wniosku o wyrazenie zgody na
pociqgniecie do odpowiedzialnosci karnej posta w przypadku, gdy po niewyrazeniu zgody przez Sejm
ulegly zmianie istotne okolicznosci sprawy lub zwrdci sig o to sam zainteresowany, ,,Przeglad Sejmowy”
1996, nr 1, s. 100.

28 Zob. L. Garlicki, Artykul 105..., s. 20.

26 Tak tez K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 233-235.
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art. 105 ust. 5 Konstytucji. Oznacza to, ze jesli na przyklad prokurator uzna, ze
nalezy zastosowac tymczasowe aresztowanie wraz ze wszczeciem postepowania
karnego wobec konkretnego parlamentarzysty, to musi zwrocic si¢ do Sejmu
o wyrazenie zgody na jego pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej oraz
o wyrazenie zgody na jego aresztowanie. Tak samo musi zwrdcic si¢ do Sejmu
o wyrazenie zgody na aresztowanie danego parlamentarzysty, wobec ktorego
toczy si¢ juz postgpowanie po uprzednim wyrazeniu zgody na jego pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej. Immunitet formalny i przywilej nietykalnosci
parlamentarnej to dwie odrebne instytucje regulowane przez dwa odr¢bne
przepisy konstytucyjne i wlasnie dlatego nalezy uzyskac ,,dwie zgody”, cho¢ nie
ma zadnych przeszk6d, by jeden wniosek oskarzyciela zawieral zadanie wyraze-
nia zgody na uchylenie immunitetu oraz na aresztowanie, jedna zas uchwala
Sejmu (Senatu) te ,,dwie zgody” wyrazala.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym zasygnalizowania jest problematyka
zwigzana z wyrazaniem zgody przez Sejm i Senat na pociagni¢cie deputowanego
do odpowiedzialnosci sadowej za czyn wchodzacy w zakres sprawowania
mandatu, ktéry narusza prawa osob trzecich (art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji).
Od razu nalezy zauwazy¢, ze procedura wyrazania tej zgody nie jest przez
Konstytucj¢ normowana. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze w aktualnym
stanie prawnym do wyrazania zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej za ten czyn nalezy stosowaé wszystkie przepisy dotyczace uchylenia
immunitetu formalnego przewidzianego w art. 105 ust. 2 Konstytucji, cho¢ nie
ma zadnych przeszk6d prawnych, by tryb wyrazania tej zgody zostal uregulowa-
ny odmiennie niZ tryb uchylania immunitetu formalnego z art. 105 ust. 2
Konstytucji. Natomiast gdy chodzi o wyrazanie zgody na pociagnigcie par-
lamentarzysty do innej niz karnej, sadowej odpowiedzialnosci za czyny wymie-
nione w art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, to nalezy przyja¢ poglad
K. Grajewskiego, ze uprawnienie do wniesienia wniosku o pociagnigcie deputo-
wanego do odpowiedzialnosci sadowej zgodnie z art. 105 ust. 1 Konstytucji
przyshuguje ,kazdemu podmiotowi, ktorego prawa zostaly naruszone przez
dzialanie deputowanego zwiazane ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego,
przy czym podmiot ten musi posiadac legitymacje niezbedng do wszczecia
danego rodzaju postgpowania sadowego’.2?

Jak juz na wstepie sygnalizowano, zgodnie z art. 105 ust. 4 Konstytucji zgode
na pociagni¢cie do odpowiedzialnoSci karnej konkretnego parlamentarzysty
moze wyrazi¢ sam zainteresowany parlamentarzysta, przy czym wowczas nie
stosuje si¢ regulacji art. 105 ust. 2 Konstytucji, czyli przepisu wyrazajacego
instytucj¢ immunitetu formalnego, jak rowniez art. 105 ust. 3 dopuszczajacego
prowadzenie postgpowania karnego wszczgtego przeciwko osobie przed jej
wyborem do parlamentu, chyba Ze izba zazada jego zawieszenia. Jest to zupetnie

27 Ibid., s. 225.
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nowe rozwiazanie w polskim prawie konstytucyjnym stosunkowo sceptycznie
przyjete przez czgsC doktryny.2® Jest to jednak zapewnienie parlamentarzyscie
ochrony przed nieuzasadnionymi oskarzeniami.

Zgoda parlamentarzysty na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej
dotyczy¢ moze wylacznie odpowiedzialnosci karnej, o ktorej mowa w art. 105
ust. 2 Konstytucji, a nie instytucji nietykalnosci z art. 105 ust. 5 Konstytucji oraz
—jak sie — wszelkiej (czyli rOwniez karnej) odpowiedzialnosci sgdowej przewi-
dzianej w art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.2® Oznacza to, ze parlamentarzysta nie
moze wyrazi¢ zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za czyny
wchodzace w zakres sprawowania mandatu, ktérymi naruszyl prawa osob
trzecich. Zgodnie bowiem z wyraznym brzmieniem art. 105 ust. 1 zd. 2 zgod¢ na
pociagnigcie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci sadowej, a wi¢gc m.in.
karnej, wyraza Sejm. Co wigcej, zgodnie z art. 105 ust. 4 Konstytucji w przypad-
ku wyrazenia takiej zgody przez samego zainteresowanego nie stosuje si¢ tylko
w art. 105 ust. 2 oraz art. 105 ust. 3, a nie art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.

Przyznajac parlamentarzys$cie uprawnienie do wyrazenia zgody na pociag-
nigcie go do odpowiedzialnosci karnej, Konstytucja nie wyklucza zaistnienia
takiej sytuacji, w ktorej Izba odmowila zgody na pociagnigcie danego czionka
parlamentu do tej odpowiedzialnosci, a ten nast¢pnie takiej zgody udzielil. W tej
sytuacji skuteczna pozostaje zgoda czlonka parlamentu, gdyz zgodnie z art. 105
ust. 4 Konstytucji w przypadku wyrazenia takiej zgody przez zainteresowanego
nie stosuje si¢ art. 105 ust. 2. Co wigcej, wydaje si¢, ze w przypadku wyrazenia
przez parlamentarzyste takiej zgody przed zakonczeniem parlamentarnej proce-
dury rozpatrzenia wniosku w sprawie tej zgody wniosek ten staje si¢ bezprzed-
miotowy. Wreszcie, deputowany moze zlozy¢ wigzace oswiadczenie, iz nie Zyczy
sobie, by Izba w trybie art. 105 ust. 3 Konstytucji zazadala zawieszenia
postepowania w jego sprawie, wyrazenie za$ przez niego zgody w poprzedniej
kadencji jest skuteczne w kadencji nowej, gdyz zasada dyskontynuacji odnosi si¢
do parlamentu, a nie do jego czlonkow.3°

Druga instytucja, ktora ma istotne znaczenie dla pociggania parlamentarzys-
ty do odpowiedzialnosci karnej jest instytucja nietykalno$ci przewidziana
w art. 105 ust. 5 Konstytucji. Stanowi¢ ona moze ograniczenie egzekwowania
karnej odpowiedzialnosci danego parlamentarzysty, ktora bez jego aresztowania
lub zatrzymania moze by¢ utrudniona lub wrgcz uniemozliwiona.

Zakres przedmiotowy nietykalnosci obejmuje tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie i wszelkie inne formy pozbawienia wolno$ci stosowane przez

28 Zob. np. W.Orlowski, Polskie prawo konstytucyjne, red. W Skrzydto, Lublin 2001, s. 261 czy
tez M. Zubik, Immunitet parlamentarny w nowej Konstytucji RP, , Patistwo i Prawo™ 1997, nr 9, s. 23.

29 Tak tez M. Zubik, op. cit., s. 23, za§ odmiennie K. Grajewski, Immunitet parlamentarny...,
s. 237-238, ktory uwaza, ze parlamentarzysta moze wyrazi¢ zgode na pociagnigcie go do
odpowiedzialnodci karnej z art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.

3¢ Zob. L. Garlicki, Artykul 105..., s. 23.
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wlasciwe organy panstwowe bez zgody parlamentu, przy czym pozbawienie
wolnosci nalezy traktowac szeroko tzn. obejmujace ,,zaroOwno osadzenie (nawet
chwilowe) w miejsce odosobnienia, jak i przymuszenie juz to do pozostania
w okreslonym miejscu, juz to do przemieszczenia si¢ w miejsce inne”’.3! Jednak
zakres nietykalnosci nie obejmuje wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli
zostala ona orzeczona w procesie, na ktérego wszczecie (lub prowadzenie)
zostala uzyskana zgoda parlamentu albo zainteresowanego jego czlonka, lub
ktory zostal wszczety przeciwko osobie przed dniem jej wyboru na parlamen-
tarzyste.

Zgodnie z art. 105 ust. 5. przywilej nietykalnosci nie dotyczy przypadku
schwytania parlamentarzysty na goracym uczynku popelniania przest¢pstwa
i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku
postgpowania, przy czym oba te warunki musza by¢ spetnione lacznie. Stusznie
stwierdza L. Garlicki, ze ,,wszelkie zatrzymanie parlamentarzysty, ktore nie
dokonuje si¢ w sytuacji przewidzianej w art. 105 ust. 5 zd. 1 in fine, ma charakter
bezprawny i rodzi odpowiedzialno§é osoby (funkcjonariusza), ktora takiego
zatrzymania si¢ dopusci”, cho¢ gdy idzie o odpowiedzialnosc karna tej osoby ,,to
—zmocy ogolnych postanowien kodeksu karnego — zawsze mozliwe jest powolanie
si¢ na argument stanu wyzszej koniecznosci czy obrony koniecznej”.32

Zatrzymanie czlonka parlamentu na podstawie art. 105 ust. 5 zd. 1 in fine
wymaga niezwlocznego (tzn. w mozliwie najszybszym czasie i bez nieuzasad-
nionej zwloki) powiadomienia Marszatka Sejmu (Senatu) o fakcie zatrzymania,
przy czym nie ma znaczenia czy zatrzymanie jeszcze trwa. Marszalek moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego, a jego decyzja musi by¢
wykonana natychmiast.

Nietykalnos¢ ma charakter wzgledny, bo moze by¢ uchylona przez izbe
parlamentarna. Tryb wyrazenia zgody parlamentarnej za aresztowanie czy
zatrzymanie parlamentarzysty jest taki sam, jak tryb wyrazenia zgody na
pociagnigcie go do odpowiedzialno§ci karnej. Nie ma jednak mozliwosci
wyrazenia tej zgody przez samego parlamentarzyst¢, bo zawsze konieczne jest
podjecie uchwaly przez odpowiednia Izbeg.

Konczac niniejsze rozwazania, nalezy przynajmniej zasygnalizowac, ze
przewidziany w art. 105 ust. 2 Konstytucji immunitet formalny zle w praktyce
funkcjonuje, co w opinii spolecznej wywoluje negatywne oceny.33 W szczegolno-
sci wiele bylo przypadkow, w ktorych Sejm nie wyrazal zgody na pociagnigcie
posta do odpowiedzialnosci karnej, sejmowe zas decyzje podejmowane w tym
zakresie posiadaly czgsto kontekst polityczny, mimo Ze same wnioski oskar-

31 Ibid, s. 24.

32 Jbid., s. 26.

33 Szeroko na temat funkcjonowania immunitetu formalnego w praktyce parlamentarnej Zob.
K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 255-290.
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zycieli o wyrazenie tej zgody nie mialy takiego kontekstu. Wiasnie dlatego grupa
postow Sejmu III kadencji zlozyla do laski marszatkowskiej projekt zmiany
Konstytucji oraz projekt zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.3* Celem tych projektow jest to, by przy zachowaniu ochrony
sprawowania mandatu pozycja parlamentarzysty w zakresie odpowiedzialnosci
karnej nie byla uprzywilejowana, lecz zrébwnana z pozycja kazdego obywatela.
Zgodnie z projektami immunitet formalny i przywilej nietykalnosci majg byé
zlikwidowane w dotychczasowym ksztalcie. Oba projekty wyrazaja zasad¢
swobodnego pociagania parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej. Nato-
miast wyjatkiem chronigcym niezalezno§¢ parlamentarzysty i parlamentu jest
przepis, wedlug ktorego postgpowanie karne wszczete przeciwko deputowane-
mu przed lub po uzyskaniu mandatu ulega na zadanie Sejmu zawieszeniu do dnia
wygasnigcia mandatu. Co wigcej, organ dokonujacy aresztowania lub za-
trzymania zobowigzany jest do poinformowania o tym Marszatka Izby, ktory
moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie aresztowanego (zatrzymanego).

Generalnie projekty te zashuguja na pozytywna ocen¢. Konstruuja one
bowiem tak immunitet parlamentarny, by z jednej strony zapewnial pa-
rlamentowi i jego cztonkom swobodne wypelnianie funkcji, z drugiej zas,
by nie chronily deputowanych przed uzasadnionymi sankcjami prawnymi
za dzialalno$¢ niezgodna z prawem. Zarazem jednak projekty te, umozliwiajac
Sejmowi podjecie uchwaly zadajacej zawieszenia postgpowania, chronia pa-
rlamentarzyst¢ przed szykanami, ktére moga si¢ pojawia¢ w warunkach
prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez organy, ktore nie s3
niezawisle i umiejscowione w strukturach rzadowego aparatu. Dlatego tez
nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Grajewskim, ze uzasadnione jest utrzymanie w okre-
Slonym zakresie przywileju nietykalnosci, ktory powinien ,,chroni¢ parla-
mentarzyste przed wszelkimi formami pozbawienia go wolnosci bez zgody
wlasciwej izby parlamentu przez wszystkie inne, poza sadem, organy panstwowe
stosujace przymus’ z tym, Ze nie powinien on dotyczy¢ ,,przypadku zlapania
deputowanego na goracym uczynku popelnienia oraz gdy zachodzi stan
wyzszej koniecznosci lub obrona konieczna™.3$

34 Zob. druki sejmowe nr 71 i 72 II1 kadencji Sejmu.
35 K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 305.
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SUMMARY

In the Constitution of the Republic of Poland of 1997 limitations in subjecting members of
parliament to criminal accountability assume the form of the institution of formal immunity and
parliamentary privilege. The institution of formal immunity is provided for primarily by Art. 105
para. 2 of the Constitution, which stipulates that from the day of announcement of the results of the
elections until the day of the expiry of his mandate, a Deputy shall not be subjected to criminal
accountability without the consent of the Sejm unless ~ in accordance with Art. 105 para. 4 of the
Constitution — he consents to be brought to criminal accountability himself. This institution is also
provided for by Art. 105 para. 1, sentence 2, which stipulates that where a Deputy has infringed the
rights of third parties by his activity performed within the scope of a Deputy’s mandate, he may only
be proceeded against before a court with the consent of the Sejm. On the other hand, Art. 105 para.
5 expresses the institution of parliamentary privilege because under this provision a Deputy shall
neither be detained nor arrested without the consent of the Sejm, except for cases when he has been
apprehended in the commission of an offence and in which his detention is necessary for securing the
proper course of proceedings. Any such detention shall be immediately communicated to the
Marshal of the Sejm, who may order an immediate release of the deputy.

The formal immunity provided for in Art. 105 para. 2 of the Constitution does not seem to
function properly in practice, which produces unfavourable evaluations by the public. In particular,
there have been many cases where the Sejm has refused to consent to bring a Deputy to criminal
accountability, while the Sejm’s decisions taken in this respect have often had a political context even
though the prosecutors’ original motions to grant such consent were devoid of such a context. Which
is why a group of Deputies of the Sejm of the Third Term has submitted to the Marshal of the Sejm
a draft of constitutional amendment and a draft amendment of the law on the exercise of mandate by
a Deputy and a Senator. The purpose of these drafts is that, while retaining the protection of the
exercise of mandate, the position of a member of parliament regarding criminal accountability should
not be privileged but equal to the position of each citizen. According to these drafts, formal immunity
and parliamentary privilege will be abrogated in their present form. Both draft amendments express
the principle of a member of parliament being freely subjected to criminal accountability. However,
an exception safeguarding the independence of members of parliament and the Parliament is the
provision according to which criminal proceedings instituted against a Deputy before or after he has
obtained a Deputy’s mandate shall be suspended at the request of the Sejm until the time of the expiry
of the mandate. Moreover, the organ making detention or arrest is obligated to communicate this fact
to the Marshal of the Sejm or Senate, who may order an immediate release of the arrested (or
detained) Deputy.



