Wojciech Stankiewicz

Zaprzeczenie prawu do
samostanowienia na przykiadzie
polityki Chinskiej Republiki Ludowe]j
wobec Tybetu

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia 11, 59-73

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. X1 SECTIO K 2004

Uniwersytet Gdanski

WOICIECH STANKIEWICZ
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polityki Chinskiej Republiki Ludowej wobec Tybetu

Denial of the Right to Self-determination as Exemplified by the Policies
of the People’s Republic of China towards Tibet

We wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych nasilaja si¢ dazenia
ludnosci terytoriow zaleznych do uzyskania niepodieglosci, a takze aspiracje do
stworzenia panstwowosci przez wspolnoty etniczne zamieszkujace administ-
racyjnie wyodrebnione, zarazem integralne, czesci panstw. Problemy etniczne
obejmuja wszystkie kontynenty. Obecnie ruchy separatystyczne istnieja m.in.
w Hiszpanii (Kraj Baskow),! Nowej Jugostawii (Kosowo),?2 Bosni i Her-
cegowinie (Republika Serbska),* Izraelu (Autonomia Palestynska)* oraz w wielu
rejonach bylego ZSRR (Abchazja, Czeczenia, Krym).5

! Por. W. Stankiewicz, Specyfika ujawniania sie terroryzmu narodowego na przykladzie
baskijskiej Euzkadi Ta Azkatasuma, ,,Studia Europejskie’” 2001, t. VIII, s. 223-234.

2 Por. S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugoslawii na przelomie XX i XXI wieku,
Poznan 2002; W. Stankiewicz, Interwencja zbrojna NATO w Kosowie — préba oceny, ,Przeglad
Politologiczny”™ 2001, s. 21-32; B. Denitch, Ethnic Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia,
Univeristy of Minnesota Press 1994; T. Judah, Kosovo: War and Revenge, Yale 2000.

3 S. Wojciechowski, Wojna w Bosni i Hercegowinie, [w:] Zbrojne konflikty i spory miedzy-
narodowe u progu XX I wieku. Analiza problemow i studia przypadkow, pod red. W. Malendowskiego,
Wroctaw 2003, s. 319-338; W. Dziak, Bosnia i Hercegowina, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia 1993,
Warszawa 1995.

4 M. Jawasreh, Proces pokojowy na Bliskim Wschodzie, [w:] Zbrojne konflikty i spory
miedzynarodowe u progu XXI wieku..., s. 283-302.

S Por. L. Antonowicz, Rozpad ZSRR ze stanowiska prawa miedzynarodowego, ,Panstwo
i Prawo™” 1992, nr 9; P. Grochmalski, Czeczenia. Rys prawdziwy, Wroclaw 1999; id., Rosja
— Czeczenia. Dwie ostatnie imperialne wojny XX wieku, [w:] Zbrojne konflikty i spory miedzynarodowe
u progu XXI wieku..., s. 339-365; W. Stankiewicz, Zasada integralnosci terytorialnej wobec prawa
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Podstawa radykalnych zmian na mapie politycznej swiata, zaistniatych po Il
wojnie Swiatowej, byla zasada samostanowienia narodéw — jedna z pod-
stawowych norm prawa mi¢dzynarodowego.® Procesy rozpadu bylej Jugostawii
oraz bylego ZSRR stanowia wzorce dla narodow dazacych do uzyskania
panstwowosci. Przyktadem narodu powotujacego si¢ w dazeniach niepodleglos-
ciowych na zasade samostanowienia jest nardd tybetanski.

W niniejszym artykule podjeto probe analizy zasady samostanowienia
narodow w kontekscie stosunk 6w tybetansko-chinskich i udzielenia odpowiedzi
na pytanie, na jakiej podstawie polityczno-prawnej oparta jest praktyka
Chinskiej Republiki Ludowe] pozbawiania narodu tybetanskiego podstawo-
wych praw i wolnosci czlowieka, w tym przede wszystkim prawa do samo-
stanowienia.

Za istotne zadanie badawcze przyjeto poznanie stanowisk organizacji
mi¢dzynarodowych, glownie Organizacji Narodow Zjednoczonych, a takze
analize¢ podstawowych uregulowan prawa mi¢dzynarodowego z badanego
zakresu.

Hipoteza badawcza artykutu jest twierdzenie, ze nardd tybetariski posiada
prawo do samostanowienia, do decydowania o swoim statusie gospodarczym,
spolecznym i kulturalnym, a obecnosé chinskiej administracji na terytorium Tybetu
powinna zosta¢ uznana za panowanie obcego paristwa nad terytorium zaleinym.

W celu rozwinigcia hipotezy postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1. Jaki status prawnomig¢dzynarodowy jest wiasciwy dla Tybetu w oparciu
o zasadg¢ samostanowienia narodow?

2. Czy Tybetanczycy spelniaja kryteria narodu wyznaczone przez ustawoda-
wstwo miedzynarodowe do uznania ich samodzielnego bytu panstwowego?

3. Jakimi czynnikami uzasadnia Chinska Republika Ludowa polityke
dyskryminacji ludnosci tybetanskiej?

4. Czy istnieja polityczne perspektywy na odzyskanie niepodleglosci przez
Tybetanczyk 6w?

5. Jakie modele rozwiazan dla problemu narodutybetanskiego przewidziano
w prawie migdzynarodowym?

W celu rozwigzania problemu postuzono si¢ metodami: politologiczna
ianalityczna, a positkowo —w celu analizy genezy omawianych zjawisk — metoda
historyczna.”
narodow do samostanowienia w kontekscie stosunkow rosyjsko-czeczenskich, ,,Atheneum” 2002;
L. Usmanow, Niepokorjonnaja Cziecznia, Moskwa 1997; T. N. Tappe, Chechnya and the State of
Self-determination in Breakaway Region of the Former Soviet Union: Evaluating the Legitimacy of
Secessionists Claims, ,,Columbia Journal of Transnational Law™ 1995, t. 34, nr 1.

¢ Por. W. Czaplinski, Aktualne problemy prawa do samostanowienia, ,,Toruniski Rocznik Praw
Czlowieka 1994-1995” 1996, z. 3; J. Tyranowski, Integralno$é terytorialna, nienaruszalno$é granic
i samostanowienie w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1990; A. Cassese, Self-determination of

Peoples. A Legal Reappraisal, Cambridge 1995.
7 A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 1995, s. 74-79.
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Tybet, region autonomiczny w zachodnich Chinach, obejmuje obszar
o powierzchni 1,2 mln km?2. Przez wieki panstwo zamieszkiwat odrebny narod,
ktorego historia siega II w. p.n.e. W VI w. Tybet stat sie polityczng i militarna
potega regionu, aby w IX w. ulec rozbiciu.?

Tybetanczycy od poczatku dziejow utrzymywali stosunki polityczne i gos-
podarcze z Mongolami, a takze wladcami mandzurskimi. Przelom w pokojowe;j
polityce nastapit w 1908 r., kiedy wladze mandzurskie podjely probe zdobycia
Tybetu, pragnac ograniczyc¢ rosnace wplywy Brytyjczykow. W okresie mandzur-
skiej okupacji Tybetu przywodca duchowy i polityczny Tybetanczykow — Dalaj-
lama zmuszony zostal do opuszczenia kraju. W 1912 r., w zwiazku z upadkiem
imperium mandzurskiego, zawarto tzw. ,, Trzypunktowa Ugode” tybetansko-
-chinska, ktora byla formalnym aktem kapitulacji armii mandzurskiej. Po
powrocie 14 lutego 1913 r. z Indii do Tybetu, X111 Dalajlama wydat proklamacje¢
niepodlegtosci.

W latach 1913-1951 Tybet nie stracil charakteru kraju z wyksztalcona
panstwowoscia; liczne okregi i ksigstwa Tybetu charakteryzowaly si¢ niezalez-
noscia od stolicy — Lhasy.® Rzad z Dalajlama jako glowa panstwa nakladat
podatki, emitowal walute, prowadzil krajowa poczte. Tybet utrzymywat sto-
sunki dyplomatyczne, gospodarcze i kulturalne z Nepalem, Bhutanem, Sik-
kimem, Mongolia, Chinami, Indiami Brytyjskimi, a takze z Rosja i Japonia.
W 1913 r. Mongolia i Tybet podpisaly akt wzajemnego uznania. Nepal, Bhutan,
Wielka Brytania, Chiny i Indie utrzymywaly misje dyplomatyczne w Lhasie.!®
Tybet prowadzit wlasna polityke zagraniczna.

Powyzsze fakty wykazuja, ze Tybet byl panstwem w pelni suwerennym.
Stanowisko niniejsze zostalo potwierdzone przez Komitet Analiz Prawnych
Miedzynarodowej K omisji Prawnikow, ktory w rozprawie na temat prawnego
statusu Tybetu stwierdzit, iz od 1913 r. Tybet spelnial warunki panstwowosci
okreslone w prawie miedzynarodowym. Istniat nardd, terytorium i niezalezny od
czynnik Ow zewnetrznych rzad, sprawujacy wladze w kraju. W latach 1913-1950
stosunki miedzynarodowe pozostawaly w wylacznej gestii rzadu tybetanskiego
Jak wynika z oficjalnych dokumentow, Tybet byt traktowany jako niezalezne
panstwo w polityce miedzynarodowe;j.!?

W 1949 r. Chiny staly si¢ arena przewrotu spolecznego. KomuniSci po
zwyciestwie nad sitami Guomindangu proklamowali 1 pazdziernika 1949 r.
Chinska Republike Ludowa. Radio Pekin zaczglo przekazywac¢ komunikaty
informujace o koniecznosci ,,wyzwolenia” Tybetu. Odpowiedzia na ton komu-

8 Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1998, s. 891.
9 J. Polit, Gra o Tybet (1904-1950): preludium do tragedii, ,,Arcana” 2002, nr 4/5, s. 211-223.
10 Por. Tybet: stare duchy, nowe duchy, pod red. A. Bareja-Starzynskiej, Warszawa 2000, s.
304-318.
11 Komitet Analiz Prawnych Migdzynarodowej Komisji Prawnikow, Tybet i Chinska Republika
Ludowa, Genewa 1960, s. 5-6.
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nistycznej propagandy bylo zwrocenie si¢ 2 listopada 1949 r. tybetanskiego
ministerstwa spraw zagranicznych do chinskiego przywoédcy Mao Zedonga
z prosba o podjgcie rozmow wyjasniajacych zaistniala sytuacje. Oddelegowany
z Pekinu chinski ambasador Yuan Zhong-xian, zazadal przyjecia przez tybetans-
ka delegacje tzw. dwupunktowego projektu — powierzenia ChRL spraw
obronnosci Tybetu i uznania terytorium za cz¢s¢ Chin. Rzad tybetanski polecit
delegacji odrzuci¢ zadania. Negocjacje zostaly zerwane. W odpowiedzi 7 paz-
dziernika 1950 r. 40 tys. chinskich zolierzy przekroczylo granice wschodniego
Tybetu. Sily tybetanskie, skladajace si¢ z 8 tys. zomierzy, zostaly rozbite.
Zgromadzenie narodowe Tybetu przekazalo szesnastoletniemu Dalajlamie
pelna wiadze, mianujac go glowa panstwa. Ze wzgledow bezpieczenstwa opuscit
Lhase i przeniost si¢ do Dromo na granicy z Sikkimem.!?

Dziatanie Chinskiej Republiki Ludowej wobec Tybetu wypetnialo znamiona
agresji, potepianej przez prawo mi¢dzynarodowe i definiowanej jako ,,uzycie sity
zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub
politycznej niezawistosci drugiego panstwa albo w inny sposob niezgodny
z Kartg Narodéw Zjednoczonych”.!3

Na poczynania Chin pierwszy zareagowal rzad Indii, potg¢piajac atak
agresora. Wiele panstw, w tym Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej i Wielka
Brytania, poparly stanowisko wiadz tybetanskich. 7 pazdziernika 1950 r. rzad
Tybetu wystosowal list do Sekretarza Generalnego ONZ, Norwega Trygve
Halvdana Lie, proszac spoleczno$¢ mig¢dzynarodowa o udzielenie pomocy.
Tybetanski przywodca — Dalajlama zazadal przejecia patronatu ONZ nad
Tybetem i rozstrzygniecia konfliktu w regionie. Sprawa miata zostac¢ rozpat-
rzona 17 listopada 1950 r. Do dyskusji nie doszlo, gdyz delegaci Indii zlozyli
zapewnienie o rozwiazaniu konfliktu srodkami pokojowymi przez Tybet, Indie
i Chiny. Ponowienie prosby o pomoc do ONZ ztozone przez rzad tybetanski
w grudniu 1950 r., nie odniosto zadnego skutku.'#

Wobec zaistnialej sytuacji i nieistnienia aktywnego wsparcia ze strony
spoleczno$ci migdzynarodowej, 29 kwietnia 1951 r. postanowiono wysta¢ do
Pekinu delegacje Tybetu w celu podjecia negocjacji z przywodcami Chin.
Delegacji tybetanskiej po odrzuceniu dwoch propozycji porozumienia wy-
znaczono ostateczne ultimatum — podpisania natychmiast porozumienia albo
poniesienia odpowiedzialnosci za atak wojsk chinskich na Lhas¢. W odpowiedzi
delegaci powolali si¢ na brak pelnomocnictw do szerszego reprezentowania
rzadu tybetanskiego oraz Dalajlamy. Chiny oglosily oficjalnie zawarcie ,,Ugody
mig¢dzy Centralnym Rzadem Ludowym i Lokalnym Rzadem Tybetu’. Na mocy
porozumienia skladajacego si¢ z siedemnastu punktow Tybet stat si¢ czgscia

12 Por.: Tybet. Fakty mowiq za siebie, Warszawa 1993, s. 336-337.
13 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1999, s. 486.
14 E.J.Osmanczyk, Encyklopedia ONZ i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1982, s. 534.
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Chin, wojska tybetanskie zostaly stopniowo przylaczane do armii chinskiej,
a rzad Chin upowazniono do prowadzenia polityki zagranicznej Tybetu.
W ukladzie zobowiazano Chiny do akceptacji istniejacego systemu politycznego
w Tybecie, nieingerowania w status i funkcj¢ Dalajlamy i Panczelamy. Chiny
gwarantowaly Tybetowi autonomi¢, poszanowanie religii i obyczajow oraz
wprowadzanie reform, jedynie po konsultacji z przywodcami tybetanskimi na
zasadzie dobrowolnosci. Dalajlama oraz rzad w Lhasie o dokumencie dowie-
dzieli si¢ 27 maja 1951 r., kiedy tekst zostal ogloszony przez Radio Pekin.!s

Okolicznosci towarzyszace zawarciu ,,Siedemnastopunktowej Ugody” skia-
niaja do analizy mocy wiazacej umowy tybetansko-chinskiej. Prawo traktatowe
oparto na powszechnie uznawanej zasadzie, ktora stanowi, iz podstawa
zobowiazan jest dobrowolna i obustronna zgoda stron. Traktaty zawierane pod
przymusem badz grozba uzycia sily nie wywieraja mocy prawnej.'® Chinska
okupacja czgsci terytorium Tybetu oraz jawna grozba ataku na Lhas¢ w przy-
padku niepodpisania traktatu czyni ,,Ugod¢” z mocy prawa niewazna.

9 wrzesnia 1951 r. do Lhasy wkroczyto 3 tys. zomierzy chinskich, zapowiada-
jac przybycie dalszych 20 tys. ze wschodniego Tybetu i1 wschodniego Turkie-
stanu. Armia chinska zaczela okupowaé wigkszoSC terytorium Tybetu.!?
Rozpoczal sie proces nowego podziatu politycznego i regionalnego Tybetu.
W latach 1950-1953 Chiny przylaczyly znaczna czgs¢ terytorium rdzennie
tybetanskiej prowincji Kham do chinskiej prowincji Syczuan. Kham podzielono
na Tybetanski Obwod Autonomiczny i dwie tzw. Autonomiczne Prefektury
Tybetanskie.!® Zmiany zostaly dokonane bez porozumienia z suwerennymi
wladzami Tybetu.

W 1954 r. Dalajlama zostatl zaproszony przez wtadze komunistycznych Chin
do Pekinu, gdzie poinformowano go o zniesieniu dotychczasowego autonomicz-
nego charakteru Tybetu, na podstawie nowej konstytucji uchwalonej przez
Chinskie Zgromadzenie Ludowe. W 1956 r. powolano K omitet Przygotowawczy
Tybetanskiego Regionu Autonomicznego (KPTRA),!?® majacy stuzyc integracji
administracji Tybetu i ChRL. Dalajlamie powierzono stanowisko przewod-
niczacego, jednakze nie posiadal on Zadnej rzeczywistej wladzy.

Tybetanski Region Autonomiczny nie przyznawal autonomii Tybetan-
czykom. Formalne zwierzchnictwo nad Tybetem przypadalo pierwszemu sek-
retarzowi Regionalnej Partii TRA. Faktycznie funkcje panstwowe sprawowane
byly przez Chinczyk6w. Ograniczono status Tybetanczyk 6w do roli nieznaczacej
mniejszosci we wlasnym kraju. Wiadze chiniskie stopniowo zwigkszaly intensyw-

15 Tybet..., s. 324-326.

16 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 97-99.

17 Cz. Mojsiewicz, Leksykon problemow miedzynarodowych i konfliktow zbrojnych, Wroclaw
2001, s. 181.

18 M. Kalmus, Tybet — legenda i rzeczywistosé, Warszawa 2000, s. 13.

19 Tybet..., s. 328-329.
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nos$¢ socjalistycznych kampanii propagandowych oraz czystek etnicznych
w Tybecie. Nasilita si¢ jednoczesnie dzialalnos¢ tybetanskiej partyzantki.
Przelom nastapit w 1959 r., kiedy wzmozono demonstracje, w ktorych zadano od
Chinczykow opuszczenia Tybetu. Domagano si¢ pelnej niepodleglosci. W Lhasie
wybuchly walki, tragiczne w skutkach dla ludnosci tybetanskiej. Dalajlama,
wsparty przez ruch oporu, emigrowal z Lhasy do Indii. 28 marca 1959 r. premier
Chin, Zhou Enlai, wydal w imieniu Rady Panstwa dekret rozwiazujacy rzad
Tybetu. Wiadze Chinskiej Republiki Ludowej przejely petna kontrole w Tybe-
cie.2?

Zaanektowanie Tybetu zapewnilo Chinom, po raz pierwszy w historii, ciagla
granicg z Birma, Indiami, Bhutanem, Nepalem, Ladakhem, Kazachstanem
i Wschodnim Turkiestanem. Tybet przestat stuzy¢ jako neutralne panstwo
buforowe pomigdzy dwiema pot¢gami Azji, a gospodarka i kultura calego
regionu Himalajow ulegly marginalizacji. Po ucieczce Dalajlamy w 1959 r.
chinska Armia Ludowo-Wyzwolencza rozmiescita oddzialy wzdluz granic
z Indiami i zglosila roszczenia do indyjskich terytoriow, czego skutkiem byla
w 1962 r. wojna chinsko-indyjska.?!

Stanowisko wobec Tybetu zostalo przedstawione w opublikowanej w 1991 r.
Bialej Ksigdze przez Chinska Republik¢ Ludowa.?2 W rozdziale Tybet: Prawo
wiasnosci i prawa czlowieka chinski rzad komunistyczny uzasadnil polityke
wobec Tybetu twierdzeniem o przystugujacym ,,prawie wiasnosci’” regionu,
ktorego nie oparto na podboju dokonanym w 1950 r., ani na objeciu w 1959 r.
faktycznej kontroli nad Tybetem. Nie traktowano ,Siedemnastopunktowej
Ugody Pokojowego Wyzwolenia Tybetu”, narzuconej rzadowi tybetanskiemu
w 1951 r., jako podstawy roszczen terytorialnych. Chiny uzasadnialy roszczenia
determinantami historycznymi, zwigzkami wiladcow mongolskich, mandzur-
skich, a takze chinskich z tybetanskimi lamami. Powolaly si¢ na wydarzenia
z okresu mongolskiej ekspansji w Azji oraz epoki cesarzy mandzurskich, ktorych
wplywy, zwlaszcza w X VIII w., obejmowaly Azj¢ Srodkowa i Wschodnia (w tym
rowniez Tybet).23 Zwiazki o znaczeniu politycznym byly natury personalnej
i nigdy nie implikowaly zjednoczenia ani integracji panstwa tybetanskiego
z panstwem chinskim. Roszczenia Chin wobec Tybetu nie znajduja uzasadnienia
w historii wspolczesnej kraju, nie istnieja zadne dowody chinskiej wladzy lub
wplywow w latach 1911-1951 w Tybecie.

Koncentrujac si¢ na polityce wladz ChRL wobec Tybetu, mozna zauwazyc
nieistnienie konsekwencji w praktyce chinskiej. Jezeli Chinom przystugiwalo
,»prawo wiasnosci” w stosunku do Tybetu, czy konieczne bylo zawarcie

20 Por.: Tybet..., s. 343-348.

21 Por.: M. Kalmus, op. cit., s. 13.

22 Chiny — przemiany panstwa i spoleczenstwa w okresie reform 1978-2000, pod red. K. Tomali,
Warszawa 2001, s. 153.

23 Por.: Tybet..., s. 303-304.
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»Siedemnastopunktowej Ugody”? Gdyby Tybet rzeczywiscie nalezat do Chin,
zbedny bylby traktat albo umowa, w ktorej gwarantowano sprawowanie wiadzy
przez ChRL w regionie. Poprzez zawarcie ,,Ugody’’ rzad chinski potwierdzit
fakt, iz Tybet nie byt przed 1951 r. czescia Chin. Uznanie odrgbnosci panstwowej
Tybetu laczyloby sie z przyznaniem si¢ przez rzad chinski do sprawowania
okupacji na spornym terytorium. Powyzsze sprzecznosci sa argumentem prze-
mawiajacym za twierdzeniem, iz wtadze ChR L bezpodstawnie wywodza ,,prawo
wlasnosci” do Tybetu.

Analizujac sytuacje polityczno-prawna Tybetu, nalezy skoncentrowac si¢ na
prawie do samostanowienia, ktore zostalo pominigte w polityce Chinskiej
Republiki Ludowe;.

Zasada samostanowienia narodow, poczatkowo traktowana jako postulat
polityczny, po II wojnie Swiatowej przybrala posta¢ zasady prawnej wyrazonej
w zrodlach prawa miedzynarodowego.?* Pierwsza, a zarazem najistotniejsza
traktatowa regulacja zasady samostanowienia narodow, jest Karta Narodéw
Zjednoczonych.2® W art. 1. pkt 2. Karty stwierdzono, Ze jednym z celow ONZ
jest rozwijanie przyjaznych stosunkow migdzy panstwami, opartych na po-
szanowaniu zasady rOwnouprawnienia i samostanowienia narodow.2¢

Kwestia niniejsza zostala takze uregulowana 16 grudnia 1966 r. przez
Zgromadzenie Ogolne NZ, ktore uchwalilo Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych oraz Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych. W wyodrgbnionym w samodzielng czgs¢ art. 1.
wyszczegblniono prawa i obowiazki, skladajace si¢ na zasade samostanowienia
narodow. Wszystkie narody posiadaja prawo do samostanowienia, z mocy
ktorego swobodnie okreslaja status polityczny, zapewniaja rozwoj gospodarczy,
spoleczny i kulturalny. Moga samodzielnie rozporzadza¢ bogactwami i zasoba-
mi naturalnymi bez uszczerbku dla jakichkolwiek zobowiazan wynikajacych
z migdzynarodowej wspolpracy gospodarczej, opartej na zasadzie wzajemnych
korzysci oraz prawa mi¢gdzynarodowego. W zadnym przypadku nie moga by¢
pozbawione wlasnych Srodkéw egzystencji. Z kolei panstwa-strony beda
szanowaly prawo do samostanowienia narodow, zgodnie z postanowieniami
Karty NZ.27

24 pazdziernika 1970 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ dokonalo uscislenia
zasady samostanowienia w deklaracji zasad prawa migdzynarodowego, dotycza-
cych przyjaznych stosunkow i wspolpracy migdzy panstwami. W dokumencie

24 Por.: M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2001,
s. 18-20.

25 L. Antonowicz, Samostanowienie narodéw jako zasada prawa miedzynarodowego, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska’ 1996, s. 70.

26 A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe — wybdr dokumentow, Lublin 1998,
s. 8-9.

27 Ibid., s. 1921 221.
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ustalono, Ze ,,[...] zgodnie z trescia tej zasady wszystkie narody majg prawo
swobodnie okreslac, bez zewnetrznej ingerencji, swoj status polityczny i dazyé do
gospodarczego, spolecznego i kulturalnego rozwoju, kazde panstwo za$ ma
obowiazek szanowac to prawo zgodnie z postanowieniami Karty”. Ponadto
»l.--] powstanie suwerennego panstwa, swobodne stowarzyszenie si¢ lub zjed-
noczenie z niezaleznym panstwem badz wystapienie w jakiejkolwiek innej
postaci swobodnie okreslonej przez nardd, stanowia sposoby realizacji prawa do
samostanowienia’’ 28

Zasada samostanowienia znajduje wyraz nie tylko w zrodlach traktatowych.
Urzeczywistniona zostata w dzialalnosci Organizacji Narodow Zjednoczonych,
ktora poprzez formulowanie zalecen, stara si¢ koordynowac praktyke panstw.2®

W celu stwierdzenia, czy zasada samostanowienia narodow przysthuguje
Tybetanczykom, nalezy zdefiniowac¢ strong podmiotowa analizowanego prawa.

,,Narodem jest trwala wspolnota ludzka wytworzona na podstawie wspolno-
ty losow historycznych, kultury, jezyka, terytorium i Zycia ekonomicznego,
przejawiajaca si¢ w Swiadomosci narodowej jej cztonk 6w’ .3° Okreslajac kryteria
pojecia ,,narod”,3! stwierdzi€ nalezy, iz jednym z podstawowych determinantow
jest terytorium, ktore w polaczeniu z czynnikiem zamieszkiwania pozwala na
wytworzenie i utrzymanie wspolnoty etnicznej. Drugie kryterium stanowi jezyk,
pelniacy istotna role w stadiach rozwoju narodu. Wspolnota kultury i po-
chodzenia jest cecha decydujaca o istnieniu danej zbiorowosci. Wspolne losy
historyczne i przeszlos¢ sa przyczyna powstania i scentralizowania grup
ludnosci. Poprzez religiec jako forme swiadomosci spolecznej wykazuje sig
wzgledna samodzielno$¢ i prawidlowosci rozwojowe, spelniajac wielorakie
funkcje pozareligijne o doniostym znaczeniu polityczno-spolecznym i kultural-
nym.

Tybetanczycy wypetniaja znamiona wiasciwe dla narodu. Plemiona tybetan-
skie wchodza w sklad grupy narodow birmo-tybetanskich, zaliczanej do rasy
mongolskiej. Jezyk tybetanski nalezy do grupy jezykow birmo-tybetanskich,
pochodzacych z rodziny jezykow chinsko-tybetanskich. Chinska propaganda
uznala Tybetanczykow za nardd chinski, co jest polityczna manipulacja, majaca
usprawiedliwi¢ chinska okupacj¢ kraju. Tybetanczycy nigdy nie uwazali si¢ za
Chinczykow. Posiadali silne poczucie odregbnosci narodowej, zar6wno etniczne,
jak i kulturowe. Na przestrzeni prawie dwoch tysigcy lat wzajemnych kontak-
téw, Chinczycy uwazali Tybetanczyk 6w za obcych ,,barbarzyncow”.32 Tybetan-

28 K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, Wroc-
taw—Warszawa 1978, s. 524 i n.

29 M. Perkowski, op. cit., s. 34.

3% Encyklopedia..., s. 549.

31 Por.: L. Antonowicz, Samostanowienie..., s. 69 i n.; K. Von Beyme, Systemwechsel in
Osteuropa, Frankfurt a. Main 1994, s. 144.

32 M. Kalmus, op. cit., s. 21.
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ska tozsamoS¢ narodowa nieodlacznie zwiazana jest z tozsamoscia religijng.
Buddyjski folklor i nauki okre$laja zasady zycia calego narodu.

Narodowos¢ ludnosci zamieszkujacej Tybet potwierdzit Staly Trybunal
Ludoéw, ktory w listopadzie 1992 r. zebrat si¢ w Strasburgu. Na sesji poswieconej
Tybetowi uznano spetnienie przez Tybetanczykow ogolnie przyjetych kryteriow
prawnych narodu, posiadajacego prawo do samostanowienia. Trybunat Ludow
orzekl, iz obecnosc chinskiej administracji na terytorium Tybetu powinna zosta¢
uznana za panowanie obcego panstwa. W orzeczeniu koncowym stwierdzono, ze
od 1959 r. Tybetanczycy byli nieprzerwanie pozbawiani prawa do samo-
stanowienia.33

W 1993 r. Migdzynarodowa Komisja Prawnikow uznata prawo Tybetan-
czykow do samostanowienia, wydajac o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,,W
przypadku Tybetu, biorac pod uwage dluga histori¢ jego niepodleglosci,
roszczenia Tybetanczykow do prawa do samostanowienia, a takze niepodleg-
los¢, sa zgodne z zasadami narodowej jednosci i integralnoSci panstw’.34
Komisja uznala, ze w $wietle prawa miedzynarodowego narodowi tybetan-
skiemu przystuguje prawo do samostanowienia; ,,aparat panstwowy ChRL ani
wladze zadnego innego panstwa czy narodu nie moga odmowic Tybetanczykom
owych praw™ 3

Uznanie przez spoleczno$¢ migdzynarodowa prawa okreslonego narodu do
samostanowienia pociaga okreslone skutki prawne. Na podstawie aktualnego
stanu prawa miedzynarodowego, praktyki panstw i odnoszacych si¢ do nich
pogladow doktryny mozna przyjac, ze ,,na tres¢ prawa do samostanowienia
sktada si¢ prawo narodu okreslonego terytorium do utworzenia i utrzymania
(zachowania) organizacji sprawujacej poprzez odpowiednie organy pelna wladze
na tym terytorium i zdolnej do utrzymania stosunkéw z innymi analogicznymi
jednostkami geopolitycznymi, decydujacej samodzielnie o swoich sprawach
wewngetrznych i zewnetrznych, przestrzegajacej praw innych panstw i pod-
stawowych zasad prawa miedzynarodowego, w stosunkach wewng¢trznych zas
opartej na ustroju demokratycznym”.3¢

Zasada samostanowienia narodow odnosi si¢ do podmiotoéw uprawnionych,
ale dotyczy takze podmiotow zobowiazanych. Zgodnie z prawem migdzy-
narodowym, ChRL zobowigzana jest do zezwolenia narodowi tybetanskiemu na
korzystanie z przystugujacego prawa do samostanowienia. Obowiazek Chin
zostal sformutowany w 1959 r. przez Zgromadzenie Ogolne NZ w Rezolucji nr
1533/X1V oraz potwierdzony w 1961 r., Rezolucja nr 1723/XVI. Poprzez
przyjete rezolucje wezwano ChRL do respektowania podstawowych praw

33 Sesja poswigcona Tybetowi, Orzeczenie, Staly Trybunat Ludow, Strasburg, 1992, s. 151 23.
34 K. Renik, O co chodzi Tybetariczykom?, ,,Przeglad Powszechny” 1997, nr 7/8, s. 52-59.
38 Stanowisko Miedzynarodowej Komisji Prawnikow w sprawie Tybetu, Londyn 1993, s. 6-8.
36 M. Perkowski, op. cit., s. 75.
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i wolnosci narodu tybetanskiego, w tym prawa do samostanowienia.3” Dzialal-
nos¢ zmierzajaca do ograniczenia lub uchylenia uprawnienia kazdego narodu ze
swej natury, ktora godzi w utrwalenie pokoju na swiecie, w cel nadrzedny
Narodow Zjednoczonych. Odpowiedzialnos¢ panstw w analizowanym zakresie
uregulowata Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ, uznajac za przestepstwo
migdzynarodowe kazde powazne naruszenie zobowigzan migdzynarodowych
o zasadniczym znaczeniu dla zapewnienia prawa narodow do samostanowie-
nia.38

W oparciu o zasad¢ samostanowienia narody moga realizowac przyshugujace
prawo w odmienny sposob. Do pokojowych metod realizacji zasady samo-
stanowienia narodow naleza: plebiscyt, wolne wybory, referendum niepodleg-
losciowe, ogloszenie secesji bez uzycia sity.3® Chcac odpowiedzie¢ na pytanie:
jakie istnieja mozliwosci rozwiazania problemu tybetanskiego, nalezy skupié
uwage przede wszystkim na analizie instytucji plebiscytu oraz secesji.

Z punktu widzenia teorii prawa, plebiscyt jest forma demokracji bezposred-
niej polegajaca na gtosowaniu, w ktorym uprawnione do oddania jednego glosu
osoby, w sposdb wiazacy przyjmuja lub odrzucaja utworzenie suwerennego
panstwa, integracje z takim panstwem badz utrzymanie dotychczasowego,
niesamodzielnego status quo.*® Plebiscyt moglby stanowic¢ podstawe prawna do
ostatecznego i legalnego uregulowania statusu Tybetu. Trudnosci zwigzane sa ze
sprzeciwem ChRL, ktora bezskutecznie nawolywana jest przez rzad tybetanski
na uchodzstwie, do przeprowadzenia plebiscytu. Jednoczesnie cztonkowie ONZ
nie podejmuja konkretnych dziatan wspomagajacych dazenia niepodlegltosciowe
narodu tybetanskiego, mimo przyjecia w 1952 r. przez Zgromadzenie Ogélne NZ
Rezolucji nr 639/VII w sprawie realizacji prawa do samostanowienia. W para-
grafie 2. wymienionej rezolucji stwierdzono: ,,Czlonkowie ONZ uznaja i beda
popieracrealizacj¢ prawa do samostanowienia narodow obszarow niesamorzad-
nych i powierniczych pozostajacych pod ich administracja i beda ulatwiac
wykonywanie tego prawa przez narody tych obszarow, zgodnie z zasadami
i duchem Karty NZ w odniesieniu do kazdego obszaru i zgodnie z wyrazona
przez zainteresowana ludno$¢ wola, ktéra bedzie ustalona za pomoca plebiscytu
lub innych zorganizowanych srodkow demokratycznych, najlepiej pod kontrola
ONZ” 41

Innym demokratycznym rozwiazaniem mozliwym do zastosowania w sytua-
cji Tybetu jest ogloszenie secesji. Zmiany na mapie politycznej Swiata, zaistniale
na poczatku lat 90., uwidocznily akceptacje secesji jako metody realizacji prawa

37 E. J. Osmanczyk, op. cit., s. 534.

38 B. Wierzbicki, Prawo miedzynarodowe. Materialy do studiow, Biatystok 1997, s. 145.

3% M. Perkowski, op. cit., s. 92-105.

4% Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, pod red. A. Klafkow-
skiego, J. Symonidesa, R. Freleka, J. Gilasa, M. Perczynskiego, Warszawa 1976, s. 275 i n.

41 L. Dembinski, Samostanowienie w prawie i w praktyce ONZ, Warszawa 1969, s. 184 i n.
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do samostanowienia narodow przez spolecznos¢ mi¢dzynarodowa, jednak
w stosunku do narodow posiadajacych pewna autonomie¢.*? Zgodnie z po-
gladami wyrazonymi w doktrynie mozna przyjac, iz ,,secesja jako metoda
realizacji prawa narodéw do samostanowienia moze zosta¢ urzeczywistniona
w sytuacji, gdy w panstwie, w ktorym zamieszkuja te narody, maja miejsce
naruszenia indywidualnych i grupowych praw czlowieka, skutkujace zagroze-
niem bytu uprawnionych narodéw badz ich istotnych intereséw”.43 Jesli sam
fakt secesji oparto na przedstawionych kryteriach, prowadzi to do skutkow
prawnych w postaci realizacji zasady samostanowienia narodow.

Wymienione kryteria spetnione sa w sytuacji narodu tybetanskiego. Fakt
naruszen praw czlowieka w ChRL oficjalnie zostat ogloszony w 1965 r. przez
ONZ, ktéra poinformowata o aktach ludobdjstwa dokonanych w Tybecie,
majacych na celu eksterminacje Tybetanczykow jako grupy religijnej. ONZ
stwierdzita, ze chifiska okupacja jest nacechowana zabdjstwami ludnosci
cywilnej, gwaltem i arbitralnymi uwigzieniami, a takze torturami oraz okrutnym
i nieludzkim traktowaniem Tybetanczykow na wielka skale.** Raporty or-
ganizacji migdzynarodowych, przede wszystkim Amnesty International, infor-
muja o lamaniu praw czlowieka w Tybecie.**

Wiadze ChRL nie powstrzymuja si¢ od dzialan zmierzajacych do ekster-
minacji narodu tybetanskiego. W 1975 r. w Tybetanskim Regionie Autonomicz-
nym (ART) zylo 1600 tys. Tybetanczykow. Z porownania ze statystykami
z poczatku lat 50. i przy uwzglednieniu stopy przyrostu naturalnego w Tybecie
wynika, ze populacja ludnosci tybetanskiej spadla o okolo 1/5. Rzad chinski
stosuje wiele przymusowych metod kontroli urodzen, ktoérych celem jest
zmniejszenie liczby Tybetanczykow. Tybetanki, ktore zaszly w ciazg bez
uzyskania odpowiedniego zezwolenia wladz chinskich, s3 poddawane przymu-
sowej aborgji, czesto takze sterylizacji. ROwnocze$nie intensywnie rozwija si¢
w Tybecie imigracja i osadnictwo chinskie, w wyniku czego Tybetanczycy
stanowia wyrazna mniejszos¢ narodowa we wlasnym kraju. Wiele dzieci
tybetanskich deportowanych jest do Chin.

Wedtug udokumentowanych danych w latach 1949-1979 zginglo okoto 1200
tys. Tybetanczykow. Na liczbe te skladaja si¢ ofiary:

— tortur — 173221,

— walk i powstan — 432 705,

42 P. Laski, Dezintegracja Zwiqzku Radzieckiego i Jugostawii w Swietle prawa miedzyna-
rodowego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska’ 1992, nr 39, s. 63.

43 1d., Secesja czesci terytorium panstwa w $wietle prawa migdzynarodowego, Lublin 1990s.39; F.
Kirgis Jr., The Degrees of Self-determination in the United Nations Era, ,,American Journal of
International Law™ 1994, t. 88, s. 306; M. Perkowski, op. cit., s. 103.

44 M. Kalmus, op. cit., s. 52.

45 Por.: Komunikaty prasowe Amnesty International: AI News Service, Indeks Al:17/11/01,
4Indeks Al: 17/03/01.
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— egzekucji — 156 758,

— glodu i chorob — 342970,

— samobojstw w wyniku przesladowan — 9002,

— zmarle w wigzieniach i obozach — 173221 os0b.4¢

Wyniszczajaca polityka wladz ChRL skierowana jest nie tylko przeciwko
narodowi tybetanskiemu. W regionie ma miejsce rabunkowa eksploatacja
bogactw naturalnych Tybetu. W wyniku wyrgbu lasow Tybet ulega wylesieniu,
co powoduje zmiany klimatyczne. Obszar Tybetu stanowi atomowy poligon
doswiadczalny Chin, gdzie przeprowadzono proby nuklearne oraz sktadowano
bez jakichkolwiek zabezpieczen odpady radioaktywne i toksyczne. Skazenie
promieniotworcze wywiera skutek na zdrowiu miejscowej ludnosci.*”

Przytoczone dane wskazuja na fakt, iz w Tybecie ma miejsce naruszanie
indywidualnych i grupowych praw czlowieka, skutkujace zagrozeniem bytu
narodu tybetanskiego. Taka sytuacja jest przestanka dopuszczajaca realizacje
prawa do samostanowienia przy wykorzystaniu metody secesji.

Chinska Republika Ludowa zaprzecza wszelkim doniesieniom o lamaniu
praw czlowieka w Tybecie. Nie akceptuje prawa do secesji Tybetu, powotujac si¢
na zasade integralnosci terytorialnej. W Konstytucji Chin z 4 grudnia 1982 r.
pominigto kwestie prawa do secesji, jako uprawnienia ludnosci chinskich
autonomicznych prowincji. Ustawodawca chinski przyjmujac zaloZenie, iz
Chiny sa utylitarnym, wielonarodowym panstwem, odrzucil mozliwos¢ przy-
znania prawa do secesji jakiejkolwiek wspolnocie zamieszkujacej Chiny. Wiadze
traktowaly od poczatku przypadek Tybetu jako sprawe wewnetrzna panstwa
chinskiego, korzystajacego z prerogatyw suwerena dazacego do zachowania
integralnosci terytorialnej.*® Takie dazenie nie moze by¢ realizowane przy
jednoczesnym zaprzeczeniu poszanowania podstawowych praw czlowieka.

Analizowany stan faktyczny nasuwa pytanie: czy istnieje perspektywa
odzyskania niepodleglosci dla narodu tybetanskiego mimo bezkompromisowe;j
polityki wiadz chinskich? W prawie miedzynarodowym przewidziano roz-
wigzanie dla narodow dazacych do samostanowienia, ktore przy uzyciu metod
demokratycznych napotkaly istotny opor badz przeciwdzialanie ze strony
panstw, spod ktorych wiadzy chca si¢ wyswobodzi¢. Narod, ktory w swych
aspiracjach niepodleglosciowych spotyka sie z represjami i aktami przemocy,
naruszajacymi podstawowe prawa czlowieka, moze w realizacji samostanowie-
nia uzy¢ sily. Walka narodowowyzwolencza bedzie w zaistnialych okolicznos-
ciach traktowana jako miedzynarodowy konflikt zbrojny, z pelnymi prawno-
-politycznymi konsekwencjami.*® Przygladajac si¢ polityce i zatozeniom tybe-
tanskiego rzadu na uchodzstwie mozna wnioskowac, iz nie podejmie on decyzji

46 Por.: K. Lozifski, Pieklo Srodka — Chiny a prawa czlowieka, Gdafisk 1996, s. 62-67.
47 M. Kalmus, op. cit., 5. 54-55.

48 Por.: P. Laski, Secesja..., s. 24.

4% M. Perkowski, op. cit., s. 105-108.
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o rozpoczgciu walki narodowowyzwolenczej. Tybetanski przywodca Dalajlama
sprzeciwia si¢ stosowaniu przemocy w walce o wolnosc¢, prawa i godno$¢ narodu,
poszukujac — jak dotad bezskutecznie — rozwiazania problemu Tybetu poprzez
dialog z chinskimi przywodcami.>s°

Trudno$§¢ w realizacji zasady samostanowienia narodu tybetanskiego jest
faktem obiektywnym.

Analizujac sytuacj¢ Tybetu, jako przyklad jednego z wielu konfliktow
geopolitycznych we wspolczesnym $wiecie, mozna sformutowac nastepujace
uogolnienia:

1. Naruszeniu prawa do samostanowienia narodow sprzyja brak zdecydowa-
nia i jednoznacznego stanowiska spotecznosci miedzynarodowej wobec zakresu
bezwzglednie obowiazujacej zasady samostanowienia.

2. W latach 1911-1951 Tybet byl niepodleglym panstwem, posiadajacym
w przeddzien chinskiej inwazji wszystkie uznawane w prawie migdzynarodowym
atrybuty panstwowosci. Agresja w 1950 r. Chinskiej Republiki Ludowe;j
stanowila pogwalcenie norm prawa migdzynarodowego.

3. Jedna z przyczyn zaistnienia konfliktu mogta by¢ chec zdobycia kontroli
w Azji przez Chinska Republike¢ Ludowa. Zaanektowanie Tybetu zagwaran-
towato Chinom nieprzerwana granicg¢ z panstwami sasiadujacymi na poludniu
kraju oraz niecograniczony dostgp do bogactw naturalnych Tybetu, umoz-
liwiajacy rozwdj gospodarczy kraju.

4. Tybetanczycy speiaja kryteria narodu wyznaczone przez prawo miedzy-
narodowe. Stanowia podmiot uprawniony do powolywania si¢ na zasadg
samostanowienia narodow w dazeniach niepodleglosciowych.

5. ChRL jest podmiotem zobowiazanym do przestrzegania prawa samo-
stanowienia, przystugujacego narodowi tybetanskiemu. Chiny powinny wywia-
za¢ si¢ z migdzynarodowych zobowiazan i przeprowadzi¢ w Tybecie plebiscyt
nadzorowany przez organizacje migdzynarodowe.

6. Prowadzac konsekwentna polityke dyskryminacji oraz wyniszczania
Tybetanczykow, wladze chinskie naruszaja podstawowe zasady prawa miedzy-
narodowego, zawarte w Karcie NZ oraz Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka.5! Efektem jest pozbawienie Tybetanczykow politycznej tozsamosci; wspot-
czesnie stanowia mniejszoS¢ we wlasnym kraju.

7. Konieczna jest zmiana polityki wladz Chinskiej Republiki Ludowe;j
wzgledem narodu tybetanskiego. Niezbedne jest zaniechanie chiniskich praktyk
zagrazajacych odrebnej, kulturowej, religijnej i narodowej tozsamosci Tybetan-
czykow, a takze polozenie kresu polityce przenoszenia ludnosci chinskiej na

50 S. Wojciechowski, Problem tybetariski i jego uwarunkowania, ,,Przeglad Politologiczny™ 1999,
nr 3/4, s. 23-36. Por.: K. Debnicki, Dwa tysiqce lat na ,,Dachu Swiata™, ,Rzeczpospolita™ z dn.
20.05.1993.

51 §. Wojciechowski, Polityka Chin wobec Tybetu — problem lamania praw czlowieka, ,,Sprawy
Narodowosciowe™ 2002, z. 21, s. 145-155.
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teren Tybetu. Wladze ChRL powinny podja¢ wspolprace z ONZ w zakresie
ochrony praw cztowieka, a przede wszystkim udzieli¢ zgody na nieograniczone
wizyty przedstawicieli agend ONZ oraz organizacji mi¢dzynarodowych monito-
rujacych przestrzeganie praw czlowieka w Tybecie.

8. Zbrodnie dokonane przez Chinczykow wobec narodu tybetanskiego
wypelniaja znamiona ludobdjstwa w rozumieniu konwencji z 9 grudnia 1948 r.
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, jak rowniez stanowia
przyklad naruszenia przez wtadze ChRL ratyfikowanej 4 pazdziernika 1988 r.
konwencji z 10 grudnia 1984 r. przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Sprawcy wymienio-
nych czynéw powinni ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna przed mi¢gdzynarodowy-
mi organami sadowymi.

9. Jedna z przyczyn zaistnienia konfliktu mogla by¢ che¢ uzyskania przez
Chiny ciaglosci granicy z Birma, Indiami, Bhutanem, Nepalem, Ladakhem,
Kazachstanem i wschodnim Turkiestanem oraz dazenie do osiagnigcia wzrostu
wplywow polityczno-gospodarczych w regionie.

10. Organizacje miedzynarodowe, w szczegdlnosci Organizacja Narodow
Zjednoczonych, sa wladne do podjecia dzialan majacych na celu rozstrzygnigcie
statusu polityczno-prawnego narodu tybetanskiego.

11. Kwestia Tybetu musi zosta¢ rozwigzana zgodnie z wola Tybetaniczykow
na drodze pokojowych negocjacji miedzy Dalajlama i tybetanskim rzadem na
uchodzstwie a rzadem chinskim.

SUMMARY

It shall be indicated in the article, that the Tibetan nation fulfils the political and law
requirements to be the subject of international law, leaning on the rule of the self-establishment of the
nation. The presence of the Chinese administration on the territory of Tibet may be perceived as the
ruling of the alien power on the dependent territory.

The Tibetan tribes belonging to the burmo-tibetan language group, possess the strong feeling of
ethnic and cultural separateness. The national identity is strongly correlated with the religious
determinants, folklore and Buddhist science, forming the rules of living for the whole nation.

The nationality of the Tibetan people has been confirmed by the international organs. The special
significance is applied to the Permanent Court of the People, which during the 1992 session in
Strasbourg confirmed the fulfilment of the law criteria for the nation by the Tibetans. In the
statement it has been indicated that since 1954 the Tibetan nation has been constantly deprived of the
right to self-establishment, whereas the Chinese protectorate might be discerned as the ruling of the
alien country.

In the focus of the binding law regulations, international custom and the doctrine, it has been
indicated that the essence of the right to self-establishment of the country is formed by: the right of
a particular nation ruling upon a certain territory to establish an organisation possessing the whole
power over this area, able to undertake decisions in the internal affairs, based upon the democratic
rules, acknowledging the independence of rights of other countries and the existence of the rules
binding si omnes in the international affairs.
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The People’s Republic of China has been obliged in the resolution of the General Assembly of the
UNO to keep to and respect the rights and freedoms o the Tibetan nation.

It shall be highlighted in the article that the admitted by the international law methods of the
realisation of the self-establishing rule are: plebiscite, free elections, independence referendum and
the declaration of secession without the usage of the force. The Chinese government forms
resentment towards the making of the plebiscite on the area of Tibet despite the acceptance of this
form of the direct democracy by the Tibetan government on exile. The passive attitude of the
international organisations might be observed, including the UNO, towards the actions helping the
independence aims of the Tibetan nation. The condition for the usage of the secession is the violation
of the individual and group human rights, resulting in the endangerment of the existence or the vital
affairs of the particular nation. The fact of the violation of the human rights in China has been
announced in 1965 by the UNO, informing the public opinion about the acts of manslaughter done in
Tibet aiming at the national extermination. The actions of the Chinese government were
characterized by murders, rapes, tortures and inhuman treating on the wide scale.

The Chinese government denies of any information about the extermination of the Tibetan
nation. Not accepting the right to secession, it relies on the principle of the territorial integration. The
international organisations are able to undertake successful actions in order to decide the question of
the law and political status of the Tibetan nation.



