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KRZYSZTOF PIATKOWSKI

Sytuacje konfliktowe w relacjach Kosciola z opozycjq
antykomunistyczng w Polsce (grudzien 1981 - luty 1989)

Conflict Situations in Relations between Church and the Anticommunist Opposition
(December 1981 -February 1989)

Problematyka wzajemnych stosunkéw Kosciola rzymskokatolickiego z pol-
skimi ugrupowaniami opozycyjnymi w okresie od wprowadzenia stanu wojen-
nego do rozpoczecia obrad Okraglego Stolu dotychczas nie doczekala si¢
kompleksowego opracowania. Zagadnienie to traktowano marginalnie. A jesli
si¢ do niego odnoszono, to glownie w aspekcie prowadzonych negocjacji badz
dokonywanych ocen okreslonych decyzji o charakterze spoleczno-gospodar-
czym podejmowanych przez owczesne wladze polityczno-rzadowe. Z analizy
dotychczasowych opracowan obrazujacych rozwoj sytuacji spoleczno -politycz-
nej w Polsce lat 1981-1989 mozna wysuna¢ wniosek, ze w relacjach Kosciola
z opozycja antykomunistyczna sytuacje konfliktowe w zasadzie nie wystgpowa-
ly.! Czy rzeczywiscie tak bylo? Otéz wnikliwa analiza éwczesnych wydarzen
jednoznacznie wskazuje, ze w relacjach: Kosciol - opozycja wystgpowalo szereg
istotnych rozbieznosci 1 zadraznien rzutujacych na wzajemne stosunki. Ze
wzgledow taktycznych obie strony zainteresowane byly wyciszaniem wzajem-
nych rozbieznosci. Z uwagi, iz zagadnienie to na ogol bylo 1 nadal jest pomijane,
celowym jest naswietlenie nicktdrych jego aspektow.

' G. Weigel, Ostateczna rewolucja. Kosciél sprzeciwu a upadek komunizmu, Poznaf 19953,
s. 198-206; P. Nitecki, Koscidl,',,Solidarnosé¢" i odnowa spoleczna w Polsce, Warszawa 1991,
s. 116-138, 151-210; J. B. Janowski, Polska 1981-1989. Miedzy konfrontacjq, a porozumieniem.
Studium historyczno-polityczne, Warszawa 1996, s. 38, 59-60, 65, 81-84; J. Holzer, K. Leski,
Solidarnosé w podziemiu, 1.6dz 1990, s. 21,27, 71-72, 159.
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Historia Kosciola rzymskokatolickiego w PRL jednoznacznie dowodzi, ze
mimo szykan i utrudnien, jakie spotykaly Kosciol, zawsze potrafil on przy-
stosowac si¢ do zmienionych warunkéw dzialania. Z kazdego zakrgtu historii
PRL - a chodzi tu o wydarzenia z lat: 1956, 1970, 1976, 1980, 1981 -Koscidt
wychodzil wzmocniony w sferze mozliwosci prowadzenia dzialalnosci duszpas-
terskiej, a nade wszystko materialnie. Poczawszy od wydarzen sierpniowych
1980 roku, hierarchowie Kosciola umigjgtnie wykorzystujac trudng sytuacjg
strony partyjno-rzadowej, za ceng neutralizacji nastrojow spolecznych uzys-
kiwali liczne ustgpstwa 1 przywileje. Do nich przede wszystkim nalezy zaliczy¢:
zniesienie praktycznie wszystkich ograniczen dla inwestycji sakralno-kosciel-
nych, ulatwienia w nabywaniu materialéw budowlanych, dostep do radia
1 telewizji, mozliwo$¢ wydawania nicograniczonej liczby czasopism religijnych,
zwolnienia celne 1 podatkowe, rozszerzenie mozliwosci prowadzenia niczym
nieskrgpowane] dzialalnosci duszpasterskiej w okreslonych grupach spoleczno-
-zawodowych, zapoczatkowanie procesu zwracania Kosciolowi dobr odebra-
nych na przelomie lat czterdziestych 1 pigédziesiatych, bezproblemowe uzys-
kiwanic paszportow.” Niewatpliwie Kosciol rzymskokatolicki wnidst liczacy si¢
wklad w proces odzyskiwania przez Polakdéw swej podmiotowosci 1 uniczalez-
niania si¢ od wplywdw radzieckich. Powazng zasluga Kosciola bylo i to, ze
zapoczatkowany w 1980 roku proces transformacji ustrojowej odbywat si¢
w sposob ewolucyjny 1 pociagnal za soba stosunkowo niewielka liczbe ofiar.
Czynne zaangazowanie si¢ Kosciola po stronie opozycji nioslo za soba rowniez
sytuacje konfliktowe. Nie pomniejszajac roli Kosciola, jaka odegratl w procesie
obalania ustroju realnego socjalizmu, nalezy zwroci¢ uwage, ze rownolegle
realizowal on wlasne interesy. Stad tez zajmowane przez hierarchi¢ kosciclng
stanowiska w okreslonych kwestiach niejednokrotnic nie spelnialy oczekiwan
ugrupowan opozycyjnych.

Wobec wprowadzenia stanu wojennego Koscidl generalnie zajal stanowisko
dos¢ wstrzemigzliwe. Co prawda potqpll sam fakt Wprowadzenla stanu wojen-
nego, internowanie dzialaczy opozycji i ograniczenie praw obywatelskich, ale
jednoczesnie wzywal do zachowania spokoju 1 niepodejmowania dzialan, ktore
moglyby pociagnaé za soba ofiary ludzkie. W zwigzku ze stosunkowo ostroz-
nymi, a nawet wrgcz pojednawczymi wystapieniami prymasa Jozefa Glempa
1 podobnymi akcentami zawieranymi w komunikatach Rady Gléwnej Epi-
skopatu 1 Konferencji Plenamej Episkopatu Polski, na lamach prasy opozycyj-
nej zaczely ukazywad sie tresci krytykujace postawg Kosciola. Zarzucano, ze
w kwestiach stanu wojennego zajmowal stanowisko dwuznaczne, pozbawione
wyrazistosci, bojazliwe, zbyt ugodowe wobec wladz 1 nie udziclal jednoznacz-
nego poparcia ,Solidarnosci". Byly to z reguly indywidualne stanowiska
dzialaczy opozycyjnych. Zadne za$ z liczacych sie ugrupowan opozycyjnych

% G. Weigel, op. cit., 5. 197.
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oficjalnie nie poddalo krytyce zachowan hierarchow koscielnych. Juz w wy-
gloszonym 13 grudnia 1981 roku w kosciele M. B. Laskawe] w Warszawie
kazaniu prymas Glemp nie domagal si¢ zniesienia stanu wojennego, lecz zalecat
ochrong zycia 1 unikanie rozlewu krwi. Apelowal o rozsadek, liczac sig - jak
twierdzil - z mozliwoscia kierowania wobec niego obelg.’

Pierwszym sygnalem wskazujacym, iz hierarchia kosciclna bgdzie ulega¢
naciskom wladz, byla decyzja o rezygnacji z odczytania w dniu 20 grudnia 1981
roku we wszystkich kosciolach w Polsce komunikatu Rady Gléwnej Episkopatu
Polski z dnia 15 grudnia 1981 roku. Dokument ten zostal rozestany do
wszystkich parafii, a odczytano go tylko w tych, ktorych proboszczowie nie
zostali powiadomieni o jego wycofaniu badz zignorowali zalecenia przelozo-
nych. Autorzy komunikatu w sposob ostry krytykowali wladze za wprowadzenie
stanu wojennego, domagali si¢ zwolnienia internowanych, stworzenia im
ludzkich warunkéw bytowych oraz przywrdcenia zwigzkom zawodowym,
a zwlaszcza ,,Solidamosci" mozliwosci prowadzenia dzialalnosci statutowej. Nie
zawarto w nim jednak zadania odwolania stanu wojennego.”

Na tamach czasopisma , Kontakt" Roman Graczyk dziennikarz krakowskiej
prasy opozycyjnej zarzucil Kosciolowi, ze postgpuje w mysl zasady: pokojowe
wspolistnienie z wladzami bez popadania w putapke kolaboracji. W jej ramach
Kosciol jako cel nadrzedny stawial sobie obrong wiary, wypowiadal si¢
w sprawach politycznych w sposob oglgdny 1 przede wszystkim z pozycji
moralnych, stawal w obronie przesladowanych, ale z punktu widzenia praw
ludzkich i obywatelskich, stwarzal katolikom warunki rozwijania refleksji
religijne], spolecznej 1 czesciowo politycznej, ale nie popieral inicjatyw tworzenia
przez nich partii politycznej. W tym tez kontekscie mial za zle Kosciolowi, ze
apelujac do spoleczenstwa o wstrzymanie si¢ od strajkéw 1 manifestacji
ulicznych, zach¢cal do dialogu i potgpial sankcje gospodarcze. Krytycznie
ocenial takze fakt, ze w komunikacie ze 184 Konferencji Plenamej Episkopatu
Polski oraz w homiliach prymasa Glempa wygloszonych 8 maja 1982 roku
w Warszawie, 9 maja 1982 roku w Krakowie potgpiono manifestacje spoleczne
zorganizowane w dniach 1, 3 1 4 maja 1982 roku. Nie potgpiono natomiast
represji, jakie zastosowano Wobec manifestujacych. Krytyczny stosunek pryma-
sa Glempa do powyzszych manifestacji jeszcze wyrazniej przejawial si¢ w wywia-
dzie udzielonym 6 maja 1982 roku ,,The Washington Post", w ktoérym stwierdzil,
ze byly one dzielem ckstremistow z obu stron, podczas gdy przywoddey
,.Solidarnosci" nie mieli z nimi nic wspolnego. Zdaniem Romana Graczyka rola
Kosciola nie powinna by¢ mediacja mi¢dzy dwoma skléconymi obozami, lecz
jednoznaczne opowiedzenie si¢ za prawda, sprawiedliwoscia i wolnoscia.’

3 G. Radwan (to pseudonim Romana Graczyka), Prvacypia i polityka czyli opolskim Kosciele
dzis, , Kontakt" 1982, nr 2, s. 43-44.

' Md., s. 44.

> Ibid., s. 48-50.
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Z kolei Bolestaw Orlowski - publicysta opozycyjny krytycznie ocenil
wykazywang w poczatkowym okresie stanu wojennego przez Kosciol sklonnosé
do postgpowania rozwaznego i1 unikania zadraznien z wladza. Jego zdaniem byla
to rozwaga typu ,,zachodniego" stanowigca mieszaning naiwnosci i krotko-
wzroczne] dbalosci o wlasne, partykularne interesy, gdyz Kosciol w Polsce mial
duzo do stracenia, a niewiele do zyskania Uwazal, Zze nardd polski ma prawo
domagac sig, aby Kosciol byl po jego stronie, a nie zachowywal pozg
dwuznacznej, nieuczciwej bezstronnosci. Ponadto wyrazﬂ przypuszczenie, ze
spolegliwa postawa Kosciola wynikala z faktu, iz panujacy system dogadzal mu,
czego dowodem bylo chociazby to, ze odgrywal w nim nicbywalg rolg, jak na
dwudziesty wiek.°

Na brak wyrazistych i jednoznacznych postaw hierarchow koscielnych
w odniesieniu do stanu wojennego zwracal rowniez uwage znany z krytycznego
oceniania poczynan wladz PRL ksiadz Stanistaw Malkowski. Uwazal, ze
w Kosciele zdarzaja si¢ postawy matoduszne, kunktatorskie, malo czytelne,
nigjednoznaczne i nickonsekwentne. Jego zdaniem po wprowadzeniu stanu
wojennego wsrod duchowienstwa ujawnily si¢ postawy Igkowe 1 ugodowe. Liczni
ksigza, ktorzy wspierali ,,Solidarnos¢", w tym czasie zamilkli 1 poukrywali sig,
gdy tymczasem ludzie oczekiwali na stowa prawdy i otuchy.’

Postawe prymasa Glempa krytycznie oceniali takze 1 inni ksi¢za. W czasie
jednego ze spotkan ksigzy archidiecezji warszawskiej z prymasem Glempem,
ktéore odbylo si¢ na poczatku grudnia 1982 roku, nicktorzy z kaplanow,
odnoszac si¢ do jego publicznych wystapien, zaakcentowali, ze:

* Apel prymasa do aktoréw o zaniechanie bojkotu radia i telewizji byl
wystapieniem przeciw narodowi.

* Prymas zbyt maly akcent kladl na problem czlowieczenstwa.

* Mlodziez z coraz wigkszg rezerwa odnosi si¢ do nauk gloszonych przez
Kosciol.

* Kosciol traci na swej wiarygodnosci.

* Prymas w swoich wystapieniach nie wspieral spoleczenstwa.®

Lestaw Maleszka, jeden z bylych liderow krakowskiego Studenckiego
Komitetu Solidarnosci apel o zaniechanie przez aktorow bojkotu radia i telewizji
ocenil jako wyraz sporej naiwnosci ksigdza prymasa, ktory w efekcie pozwalal
gen. Jaruzelskiemu na poszerzenie skali represji 1 zarazem na skompromitowanie

¢ J. Balta (to pseudonim Boleslawa Orlowskiego), Kilka uwag o roli Kosciola, . Kontakt" 1982,
nr 8, s. 57. Patrz takze. ,,Biuletyn Informacyjny", 1982, nr 41, s. 8-9. W tym opracowaniu
wykorzystano ,,Biuletyn Informacyjny" wydawany w latach 1982-1990 przez Komitet Koor
dynacyjny NSZZ ,.S" we Francji. Redaktorem naczelnym byl Seweryn Blumsztajn.

7'S. Malkowski, Koscidl a ,,Solidarnosé”,  Kontakt" 1982, nr 3-4, s. 40.

8 Spotkanie prymasa Glempa z ksiezmi archidiecezji warszawskiej dria 7 grudnia 1982 rokuw kurii
warszawskiej, ,.Biuletyn Informacyjny" 1983, nr 50, s. 12-13.
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pozycji Kosciola katolickiego w Polsce.” Nawigzujac do spotkania prymasa
Glempa w dniu 7 grudnia 1982 roku z duchowienstwem archidiecezji warszaw-
skiej, na tamach czasopisma ,,Niepodleglos¢" stwierdzono, ze kaplani okreslajac
dotychczasowa postawe prymasa ocenili ja jako kolaborancka, pacyfikujaca
spoleczenstwo wspdlnic z WRON w zamian za niepewna pielgrzymke papieza
Jana Pawla II do Polski."”

W tym samym okresie na tamach ,Biuletynu Informacyjnego" ukazal si¢
artykul, ktorego autor podpisujacy si¢ pseudonimem Christian wytknal Koscio-
lowi, ze nie zajmuje jednoznacznego zgodnego z oczekiwaniem spolecznym
stanowiska wobec problemow zwigzanych z wprowadzeniem stanu wojennego.
Wryrazil obawe, ze jesli Kosciol nadal rozmijaé si¢ bedzie z odczuciami
spolecznymi, to w istotnym momencie moze nie zosta¢ wyshuchany.'' Z kolei
w 26 numerze , Biuletynu Informacyjnego" wytknieto, iz w komunikacie ze 184
Konferencji Plenamnej Episkopatu Polski falszuje si¢ rzeczywisto$¢ spoleczna,
za$ zamiast okreslenia ,,Solidarnos¢" uzyto sformutowania: zwiazki zawodowe.
Zwrocono przy tym uwage, ze spoleczenstwo jest wzburzone prymasowskimi
stowami krytyki pod adresem mlodziezy.'? Zdaniem Biedermana -dziennikarza
opozycyjnego to, ze prymas Glemp w wygloszonym 15 sierpnia 1982 roku na
Jasnej Goérze kazaniu niec wspomnial o , Solidarnosci" nakazywalo postawic
pytanie, czy juz nas ,,sprzedal czerwonym"?"?

Anka Kowalska byla dzialaczka Komitetu Obrony Robotnikow w napisa-
nym 24 kwietnia 1982 roku liscie do prymasa Glempa mi¢dzy innymi stwierdzila:
,Tezy Prymasowskiej Rady Spolecznej w istocie rzeczy usprawiedliwiaja
zbrodnig [...]. Czemu ten Koscidl nie krzyknie wielkim glosem na tych
przekupnidéw handlujacych dusza ludzka? Jak moze zamiast tego proponowac,
aby storturowane, zdradzone spoleczenstwo przyznalo si¢ do niegrzecznosci, do
niestosownego zachowania si¢ 1 okazalo zrozumienie dla zdenerwowanych nim
oprawcow? [...]. Kto ma prawo mowi¢ w imieniu wszystkich tych ofiar o probie
pojednania? Nie moge uwierzy¢, aby Koscidl chcial to uczyni¢. Nie mogg
uwierzy¢, ze nie nazwawszy czarnego czarnym, a bialego bialym, méglby

® M. Leszkowski (to pseudonim Leslawa Maleszki), Krvtyeznie o polityce Episkopatu, , Kon
takt" 1983, nr 1, s. 37. Patrz takze: A. Szary (faktyczne nazwisko autora brzmi Biederman), Prymas,
Kosciél a spoleczenstwo, [Jdee" 1983, nr 2, s. 10.

© 'H. Pobozny (to pseudonim Jerzego Targalskiego), Czy kleska Kosciota?, . Niepodleglosc"
1983, nr 13-14, 5. 7.

U Christian, Czy obronimy sie przed nienawiscig?, ,Biuletyn Informacyjny"” 1982, nr 21,
s. 15-16.

2 Wokot stanowiska Kosciola, , Biuletyn Informacyijny" 1982, nr 26, s. 8.

B A. Szary, op. cit., s. 9.
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naw?iywaé do rozpoczgcia zabojczego duchowo procesu falszywego pojednania
sig". *

Elementy tonujace nastroje spoleczne prymas Glemp zawarl réwniez w wy-
gloszonym 4 wrzesnia 1982 roku na Jasnej Gorze kazaniu do przedstawicieli
inteligencji zgrupowanej w ,,Odrodzeniu". Zastanawiajac si¢, gdzie podzialy si¢
idealy ,,Solidarnosci”, prymas wskazal, ze pod ,Solidarnos¢" podszywaja si¢
grupy, ktére chca Wywolac akty terroru. Grupom tym zalezy na tym, by w Polsce
istnial niepokoj 1 aby ten mepokOJ wywolywal dalsze ogniwa niepokoju."
Opinia prymasa Glempa o istnieniu i podszywaniu si¢ grup terrorystycznych pod
nazwe ,Solidarnos¢" byla wielce przesadzona, gdyz w rzeczywistosci takie
ugrupowania w okresie stanu wojennego nie istnialy, a tym bardziej nie
podejmowaly w jakiejkolwiek formie dzialalnosci mogace] nosi¢ znamiona
terroryzmu.

Ugrupowania opozycyjne mimo posiadanych zastrzezen -unikaly publicznej
krytyki Kosciola. Wychodzily z zalozenia, ze Kosciola krytykowaé nie mozna,
a nawet nic wypada tego czyni¢. Niemnig] jednak nie zawsze czytelne,
nigjednokrotnie pokretne, dwuznaczne wypowiedzi 1 stanowiska hierarchow
koscielnych powodowaly, Ze coraz czgsciej rodzil 1 wyzwalal si¢ sprzeciw
przedstawicieli niektorych srodowisk opozycyjnych, ktorzy zaczgli publicznie
wytyka¢ Kosciolowi jego liczne potknigcia. Wychodzono z zalozenia, tak czynila
na przyklad paryska ,,Kultura", ze lepsze dla s$wiadomosci narodowej jest to,
aby potkniecia te ujawniaé, anizeli spowijaé je w szczelng zmowe milczenia.'

Na tamach ,Kultury" Tomasz Mianowicz - historyk i publicysta emigracyj-
ny krytycznie odnidsl si¢ do ogloszonych 19 stycznia i 8 czerwca 1982 roku
komunikatow z posiedzenia Komisji Wspolnej Rzadu 1 Episkopatu, w ktorych
wyrazono poglad, ze sankcje gospodarcze wobec Polski utrudniaja wyjscie
z kryzysu. Jego zdaniem sankcje gospodarcze byly jednym ze skutecznych
srodkéw majacych doprowadzi¢ do zwolnienia uwig¢zionych, odwolania stanu
wojennego 1 zakonczenia terroru. W tym kontekscie ocenil, Ze ustgpstwo
Kosciola wobec rzadu gen. Jaruzelskiego bylo krokiem politycznie dyskusyj-
nym, a moralnie dwuznacznym, tym bardziej, ze srodowiska intelektualne
w Polsce przyjely z aprobata sankcje amerykanskie 1 oczekiwaly podobnych
krokéw ze strony Europy Zachodniej.!’

" List Anki Kowalskiej do prymasa Glempa polemizujacy z ,,Tezami Prymasowskiej Rady
Spolecznej w sprawie ugody spolecznej". Napisany zostal on 24 kwietnia 1982 roku w osrodku
odosobnienia dla internowanych w Darléwku, ,.Biuletyn Informacyjny" 1982, nr 26, s. 9-10. Patrz
takze: , Kultura" 1982, nr 10, s. 159-160.

5 Przeméwienie prymasa Jozefa Glempa wygloszone 4 wrzesnia 1982 roku na Jasnej Gorze
na spotkaniu z przedstawicielami inteligencji zgrupowanej w ,,Odrodzeniu", ,.Ojczyzna" 1982,
nr 37,s. 4.

5 T. Mianowicz, Polska kilka uwag, ,,Kultura" 1982, nr 9, s. 4.

7 Ibid, s. 47M18.
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Od dnia wprowadzenia stanu wojennego w nicktorych wystapieniach
publicznych hierarchow, a takze w komunikatach Rady Gléwnej Episkopatu
1 Konferencji Plenarnych Episkopatu Polski dominowaly tresci nawolujace do
podjecia wysilkdw na rzecz pojednania i ugody narodowej. Oznaczalo to pdjscie
na wzajemne ustgpstwa 1 kompromisy. Nie wszystkim jednak dzialaczom
ugrupowan opozycyjnych ta koncepcja odpowiadala. Na przyklad Czeslaw
Bielecki dzialacz opozycyjny zastanawiajac si¢ nad dylematem: w jaki sposéb
winna walczy¢ ,,Solidarno$¢"? - odpowiadal, ze przede wszystkim podziemna
,Solidarnos¢" winna sobie uswiadomié, ze moze i1$¢ rownolegle z Kosciolem, ale
nie moze iS¢ razem. W uzasadnieniu zwracal uwage, ze cele Kosciola 1 ,,Solidar-
nosci" sa rozbiezne, gdyz cele Kosciola sa wieczne, a ,,Solidarnosci" ziemskie.
Podkreslal, ze pokora 1 milosciag mozna walczy¢ o wolnos¢ religii chrzescijan-
skiej, ale cywilizacja chrzescijanska bronila si¢ zawsze ogniem i1 mieczem.
Wskazujac na rozbieznosci intereséw Kosciola 1, Solidamosci”" Czestaw Biclecki
stwierdzil: , Nie mozna mie¢ Kosciolowi za zle, ze broni swej potegi i swych
intereséw wielkiej spolecznej instytucji. Ale nie mozemy rezygnowaé w imi¢
jednosci dzialania z samodzielno$ci naszego ruchu spolecznego. Nie mozemy
- tendencje te byly 1 sa nieraz bardzo silne - podporzadkowac si¢ Kosciolowi.
Musimy by¢ niezalezni, bo cele polityki niepodleglosciowej sa inne niz cele
polityki Kosciola. Kosciol dazy do stworzenia takiej sytuacji, w ktorej nie tracac
nic ze swoich wplywow, uzyska nickwestionowany rzad dusz. Moze go uzyskac
tylko za ceng powstrzymywania spoleczenstwa od walki - taki byl wydzwigk
kazania Prymasa Wyszynskiego na Jasnej Gorze w przeddzien podpisania
porozumien gdanskich 1 taki jest sens dzialan prymasa Glempa. Jesli Kosciél
zachowa umiar a my radykalizm, to obie strony dzialajac niezaleznie, a rowno
legle w tym samym kierunku utrudnia wladzy polityke terroru".'

Pojednawczy stosunck Kosciola wobec wladz podyktowany byl -jak stusznie
zauwazyl Czeslaw Bielecki -dazeniem utrzymania swojej potggi oraz wzgledami
czysto koniunkturalnymi. Skladaly si¢ na nie: wizja uzyskania kolejnych
przywilejow 1 ustepstw wobec Kosciola, ewentualna kolejna wizyta papieza Jana
Pawla II w Polsce, ktéra niewatpliwie wplynglaby na umocnienie pozycji
Kosciola. W kontekscie planowanej na 1983 roku pielgrzymki papieza do Polski
Kosciol poszedl na daleko idace ustgpstwa. Wyrazil zgode, aby z trans-
mitowanych przez radio nabozenstw wyeliminowano listy pasterskie 1 nicktore
piesni religijne oraz ukrywal prawdg co do rzeczywistej sytuacji ksztaltujacej sig
w Polsce. Na tamach ,,Biuletynu Informacyjnego" stwierdzono wprost, ze , W
tych dwoch kwestiach Kosciol - bez wzgledu na swe poglady i intencje
- wspolpracowal z propaganda PRL w stopniu, delikatnie mowiac, przesad-

8 M. Poleski (to pseudonim Czestawa Bieleckiego), 21 uwag o dialogu z terrorystg, Kultura"
1982, nr 9, s. 25-26.
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nym. Ze¢ skwapliwoscia charakterystyczna dla naiwnych, przestraszonych
lojalistow"."

Dzialacze ,,Solidarnosci" obawiajac si¢ utraty sojusznika, generalnie unikali
otwartej krytyki czgsto dwuznacznych poczynan hierarchow Kosciola. Niemniej
jednak tego typu fakty, co prawda bez komentarza, ale byly przez nich
odnotowywane. Na przyklad w wydanym 12 listopada 1982 roku oswiadczeniu
Gdanska Regionalna Komisja Koordynacyjna NSZZ ,S", jako jedng z glow-
nych przyczyn niepowodzenia planowanej na 10 listopada 1982 roku w regionie
gdanskim akgcji protestacyjnej, uznala negatywny stosunek prymasa Glempa do
tego przedsigwzigcia.’ Czesé dzialaczy podziemia apel prymasa o nicuczest-
niczenie w dniu 10 listopada 1982 roku w strajku protestacyjnym ocenila jako
zdrad¢ Episkopatu '

Za ulegla wobec wladz panstwowych postawe Kosciol otrzymywal okreslone
przywileje. Zwrocil na ten problem uwage sam prymas Jozef Glemp w czasie
spotkania z ksigzmi archidiecezji warszawskigj, ktore odbylo si¢ w dniu 7 grudnia
1982 roku w kurii warszawskiej. Uznal ze przed Kosciolem powstaja dwa
nicbezpieczenstwa. Pierwsze wynikajace ze zbyt pasywne] postawy Kosciola
wobec ,,Solidarnosci", a drugie z przyznawaniem Kosciolowi przez panstwo
przywilejéw. Do tych przywilejéw prymas Glemp zaliczyl mozliwos¢ budowy
kosciolow wszedzie tam, gdzie zycza sobie kaplani, nicopodatkowanie finansow
koscielnych, pelna swobod¢ wyjazdow zagranicznych dla kapltandéw i grup
pielgrzymkowych. Wedlug oceny prymasa Glempa przyznawane Kosciolowi
przywileje w zamys$le wladz maja wytworzy¢ konsumpceyjny styl Zycia wsrod
kaptanéw, z czego wielu ksigzy skwapliwie skorzystalo. Ponadto w czasie tego
spotkania prymas negatywnie ocenil dotychczasowe powstania i zrywy narodo-
we Polakdéw, uznajac je za niepotrzebne, poczynania za$ obecnej opozycji
okreglil jako prowadzenie walki dla samej walki.”

Jerzy Surdykowski dziennikarz opozycyjny na famach , Vacatu" stwierdzit
wprost, ze Kosciol pod przewodnictwem prymasa Glempa w zamian za bardzo
umiarkowana krytyke wladz, za rozladowywanie napi¢¢ spolecznych, odcinanie
si¢ od dazen podziemia 1 opozycji, za udzielane wsparcie wladzy - otrzymat
réznego rodzaju ustgpstwa korzystne dla swej misji religijnej umacniajace jego

¥ J. Batta, Kilka uwag o roli Kosciota, ,Biuletyn Informacyjny" 1982, nr 41, s. 8-9.

® O¢wiadczenie Regionalnej Komisji Koordynacyjnej NSZZ 8" Regionu Gdanskiego z dnia
12 listopada 1982 roku. Podpisane zostato przez Bogdana Borusewicza, Aleksandra Halla, Bogdana
Lisa i Leszka Switka, ,»Biuletyn Informacyjny" 1982, nr 44, s. 3.

% M. Leszkowski, Krytycznie o polityce Episkopatu, ,Kontakt" 1983, nr 1, s. 36.

2 Przeméwienie prymasa Glempa ze spotkania z ksigzmi archidiecezji warszawskiej, ktore
odbylo si¢ 7 grudnia 1982 roku w kurii warszawskiej, ,.Biuletyn Informacyjny" 1983, nr 50, s. 11. Na
uzyskiwane przez Koéciol przywileje i wyjatkowo wysoki poziom zycia kaptandéw w sytuacji, gdy
spoteczenstwo w swojej masie cierpiato biedg zwrécit réwniez uwage Krasnowolski Andrzej
(pseudonim Jan Orlinski) w artykule: O poszukiwaniu wyjs¢ z sytuacji bez wyjscia, ,, Kultura" 1988,
nr 7-8, s. 11. Patrz takze: , Niepodleglosc" 1988, nr 81-82, 5. 17.
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panowanie nad duszami Polakéw.”> Wkrotce po spotkaniu prymasa Glempa
z kaplanami z archidiecezji warszawskiej Wojciech Eichelberger publicysta
opozycyjny na lamach czasopisma ,, KOS" podwazal tez¢ prymasa, iz powstania
byly niepotrzebne.**

Istotne rozbieznosci, jakie wystgpowaly w ocenie sytuacji okresu stanu
wojennego 1 wobec poczynan éwczesnych wladz, stwarzaly realne zagrozenie
rozejscia si¢ drég Kosciola 1 niezaleznych ugrupowan politycznych. Na za-
grozenie to wskazywal Leslaw Maleszka. Wyrazal obaweg, ze w przypadku
ewentualnego zaistnienia takiej sytuacji mogiaby nastqplc radykalna zmiana
postaw propagowanych przez Kosciol 1 ugrupowanla opozycyjne ktérym
zapewne towarzyszylaby wzajemna nieufno$¢ i podejrzliwosé.”> Na lamach
czasopisma ,Niepodleglos¢" uznano, ze nic bylo blgdem prymasa, iz eliminowat
polityke z Kosciola, ale to, ze kiedy juz zajmowal stanowisko polityczne, to
popieral komunistyczna normalizacje.”® Na ogol ostrozny w ocenie wystapicn
hierarchéw koscielnych Adam Michnik w jednym z artykulow stwierdzil, ze
,Prymas Polski wypowiadal si¢ tak jak Jan Dobraczynski - to sen srebrny
o pojednaniu narodowym". Wedlug oceny Adama Michnika zadne ustgpstwa
wobec aparatu partyjnego nie zaspokoja go.”’

Uzasadnienie dwcezesnego stosunku Kosciola wobec ,,Solidarnosci” znaj-
dujemy w wypowiedzi kardynala Jozefa Glempa dla czasopisma ,Jornal
Ocstado de Sao Paulo", ktora zostala opublikowana w dniu 2 marca 1984.
Stwierdzil on miedzy innymi: ,,Mozna dac teraz jakies thumaczenie w zwiazku
z tym, ze - jak si¢ mowi Koscidl opuscil »Solidarmosc«. Jest to wielkie
uproszczenie. Ten wielki ruch niedlugo po swym powstaniu przestal by¢
zwiazkiem zawodowym, a stal si¢ organizacjg polityczna. Trzeba wiedzie¢ ze z 10
milionow polowa nalezala do partii komunistycznej. Oznacza to, ze nie byly to
idealy czysto katolickie [...]. Gdy »Solidarnos¢« miala najwicksze wplywy,
powiedzialem, ze Koscidl bedzie dawac swe poparcie, dopoki bedzie ona wierna
swym pierwotnym zamiarom obrony robotnikow. Ale »Solidarnosé« odeszla od
tego celu 1 nie broni juz klasy robotniczej [...]. Stalo sig tak, bo »Solidarnosé¢« byla
workiem, do ktoérego wrzucano wszystko: opozycyjnych marksistow, wszystkich
trockistow, karierowiczow 1 czlonkow partii. A wigc Kosciol nigdy nie opuscit
»Solidarnosci«, ktora byla prawdziwym trzonem idealéw [...]. Walgsa jest
niczalezny wewnatrz czystej linii zwiazku zawodowego, ale jest manewrowany,
nawet bardzo manewrowany, lecz reprezentuje prawdziwa linig »Solidarno-

K. Jerzewski (to ps. Jerzego Surdykowskiego), O sytuacji, ,,Vacat" 1983, nr 10, s. 8-9.
. Gorski (to ps. Wojciecha Eichelbergera), Dylematy Kosciota, ,KOS" 1983, nr 21-22, 5. 4.
. Leszkowski, op. cit., s. 37.
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. Michnik, Grudniowe rekolekcje, ,Kultura" 1984, nr 1-2, s. 122.
. Zarychta, Polska miedzy Moskwaq a Watykanem, ,Archipelag" 1984, nr 2, s. 73.
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Szerokim echem w s$rodowisku kaplanéw archidiecezji warszawskiej oraz
dzialaczy ,,Solidarnosci" odbila si¢ decyzja prymasa Glempa o przeniesieniu
ksiedza Mieczystawa Nowaka - wikariusza parafii $w. Jozefa w Ursusie,
aktywnie zaangazowanego we wspicranie ,,Solidarnosci" - do parafii wiejskiej
oddalonej okolo 100 km od Warszawy. Uznano ja jako kolejny przejaw uleglosci
wobec wladz. Konstanty Gebert, dziennikarz prasy podziemnej na tamach
,Biuletynu Informacyjnego" stwierdzil wprost, ze ,,polityka ugody z rezimem
forsowana przez prymasa i zdajaca si¢ mie¢ poparcie Episkopatu, niebezpiecznie
zblizyla si¢ do granicy utraty dlan spolecznego poparcia [...]. Polityka ta grozi zas
wyraznym spadkiem spolecznego poparcia dla Kosciola - co jest nicbezpieczne
1 dla Kosciola i dla spoleczenstwa. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze ostatnie wydarzenia
w Ursusie beda tu dzwonkiem alarmowym".*

Komentujac fakt przeniesienia ksiedza Mieczyslawa Nowaka, Piotr Stasinski
pisal: ,.Jesli prymas uwazal za sluszne przeniesienie ksigdza Nowaka 1 jesli jeszcze
bedzie uwazal za sluszne ustapi¢ komunistom w innych sprawach, chcemy znac
prawde o jego pobudkach i celach [...]. Nie chcemy obludy w Kosciele. Od
Kosciola oczekujemy jednak rowniez swiatle] mysli, przewidujacego postgpowa-
nia, kierowania si¢ potrzebami 1 dazeniami narodu, a nie tylko interesami
instytucji [...]. Zywimy nadzieje, ze ulozenie stosunkéw miedzy wladza komunis-
tyczng a Kosciolem na zasadach dyplomatycznych nie odbgdzie si¢ kosztem
spoleczenstwa. Poniewaz byloby to koncem niezaleznosci Kosciola".””

Brak jasnej 1 czytelnej koncepcji w poczynaniach prymasa Glempa byt
bezposrednim powodem krytycznych ocen kierowanych przez opozycje pod
adresem Kosciota. Ukazaly si¢ one na przestrzeni 1984 roku zwlaszcza na
lamach paryskiej ,,Kultury".*' _Pogladu”, .,Solidamosci Walczacej". Dla wiclu
dzialaczy opozyqi polityka prymasa i1 Episkopatu Polski byla wiclce nie-
zrozumiala i nieczytelna. Nieprzypadkowo na tamach ,,Solidarnosci Walczacej"
1 ,,Pogladu" ukazal si¢ artykul pod wielce wymownym tytulem: Quo vadis,
kardynale? Jego autor migdzy innymi zadaje pytania: ,dlaczego Kosciol w Polsce
w imi¢ »oddania cesarzowi co cesarskie«, negocjuje z komunistami uzurpujacymi
sobic prawo do wladania, a nie z wladzami »Solidarnosci« -pierwsza i jedyng od
45 lat reprezentacja narodu polskiego? Dlaczego Kosciol uwiarygadnia or-
ganizacj¢, ktora dopuszcza klamstwo, przemoc 1 krwawa rewolucje jako metode

® D. Warszawski (to ps. Konstantego Geberta), Cena ustepstw, ,Biuletyn Informacyjny" 1984,
nr 85, s. 3-5.

¥ A. Frycz (to ps. Piotra Stasinskiego - publicysty piszacego dla czasopism podziemnych:
»Niepodlegtose", ,Wola" , ,,Unia"), Me znamy drugiej strony rachunku, ,3iuletyn Informacyjny"
1984, nr 86, s. 6.

% Analize artykutow polemizujacych ze stanowiskami i wypowiedziami prymasa Glempa
i Episkopatu Polski dotyczacymi stanu wojennego i jego nastgpstw - jakie ukazaty si¢ w latach
1982-1984 na lamach paryskiej ,,Kultury" przedstawit Jozef Wierny (to ps. Tomasza Wolka)
w ,,Polityka Polska" 1984, nr 5, s. ML
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dzialania, a odmawia tego pokojowej »Solidarmosci«?" Po czym stwierdza, ze
,,0d Kosciola oczekujemy przede wszystkim prawdy, czyli nazywania rzeczy
1 spraw po imieniu, bez owijania w bawelng, 1 dalej - oczekujemy oceny moralnej
czynéw ludzkich i zjawisk spolecznych".*

W tym samym numerze ,,Pogladu" stwierdzono, ze maleje zaufanie do
prymasa Glempa szczegdlnie wsrod robotnikdw 1 inteligencji, ktorzy jego blgdy
oceniajg najsurowiej. W tym kontekscie zadano pytania: ,,Czy ksiadz Prymas
sadzi, ze poufne rozmowy z komunistami o sprawach narodu polskiego, bez jego
wiedzy 1 upowaznienia, moga przynies¢ korzys¢ komukolwiek oprocz komunis-
tow? Czy nie dojrzelismy, zdaniem ksigdza, do tego aby$my sami 1 jawnie mogli
decydowaé o swoim losie".*

Jeszcze ostrzej na poczynania hierarchii koscielnej zarecagowala dzialaczka
KSS , KOR" Anka Kowalska piszac wiersz pod wymownym tytulem Zdrada.’*
Réwnie krytycznie postawg Kosciola ocenil publicysta prasy podziemnej
podpisujacy sie pseudonimem Roman Zelazny, ktéry na lamach ,Pogladu"
stwierdzil: , Nie wiem zatem, skad biorg si¢ zarzuty niektorych przedstawicieli
hierarchii kosciclnej w Polsce, na czele z kardynalem Jézefem Glempem pod
adresem zwiazku »Solidarnos$c« i opozycji demokratycznej o uprawianie polityki
(oczywiscie zgubnej w swoich skutkach?) skoro sami, w mys$l ortodoksyjnie
pojetych zasad etyki Kosciola, powinni si¢ od ni¢j trzymac z daleka. Bo to, ze
Kosciol w Polsce uczestniczy jako strona w polityce par excellence, nikt nie ma
watpliwosci. I dlaczegoz to sfery polityki mialyby by¢ dla jednych dostgpne, a dla
innych nie? [...] Ko$ciol nie znalazl w sobie dosc sily, aby wprost potgpic to, co
stalo si¢ w kraju, cho¢ przeciez ani powodow, ani okazji nie brakowalo |[...].
Kiedy wige kardynal Glemp potgpia z jednej strony demonstracje, strajki
1 protesty ujarzmionego spoleczenstwa, »Solidamosci« zarzuca trockistowsko--
marksistowski charakter, uczestniczy w haniebnym procederze »handlu«
uwig¢zionymi dzialaczami zwiazku, z drugiej za$ strony, oburza si¢ na deptanie
godnosci ludzkiej, nie rozdzielajac wyraznie kata od ofiary, postgpujac nie jak
moralista, lecz jak polityk, w ktdrego wiarygodnos¢ 1 zasady uczciwej gry trudno
uwierzyé" .

Kosciol skrupulatnie wykorzystywal nickorzystng dla wladz sytuacje spole-
czno-polityczng 1 gospodarcza okresu stanu wojennego 1 po jego zakonczeniu do
realizacji wlasnych strategicznych planéw. Wyrazem takiej postawy byl fakt
prowadzenia w tym czasie w wielkiej tajemnicy rozméw na temat nawigzania
stosunkow dyplomatycznych pomigdzy Watykanem a Polska. W polowic 1984

K. Wandy, Quo vadis, kardynale?, ,Poglad" 1984, nr 6, s. 33.
Rachunek strat, ,Poglad" 1984, nr 6, s. 33.
I. Wierny, op. cit., s. 4.
R. Zelazny, Drogi i rozdroza pobkiego Kosciola, ,Poglad" 1984, nr 12, 5. 19-20 i 23.
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roku tres¢ konkordatu w zasadniczej czeéci byla gotowa.’® Fakt prowadzenia
takich rozmow potwierdzil prymas Glemp w wywiadzie udzielonym 7 listopada
1988 roku dla gazety ,Nowostii". Okreslil, iz sa one daleko posunigte.”” W tym to
fakcie nalezy upatrywac zrodel spolegliwej 1 uleglej polityki Kosciola wobec wladz.

Usprawiedliwiajacy ustepliwa polityke Kosciola wobec wladz Jan Litynski,
byly dzialacz KSS , KOR" w 1985 roku wskazywal, ze slowa krytyki kierowane
pod adresem hierarchéw koscielnych winny by¢ przez nich wnikliwie przeanali-
zowane, gdyz moga one przynies¢ lepsze efekty, anizeli nie zawsze szczere
pochlebstwa.’® Z kolei Bogdan Borusewicz, byly dzialacz KSS . KOR", mial
pretensje, ze prymas Glemp uznal sprawe ,,Solidarnosci" za przegrana.”

Czesto dwuznaczna a nicjednokrotnie wspierajaca wladze postawa nie-
ktorych hierarchow koscielnych, w tym prymasa Glempa, niewatpliwie spowo-
dowala, ze czg$¢ dzialaczy opozycji, w tym wywodzacych si¢ z ruchu solidarnos-
ciowego zaczela z dystansem 1 z duza rezerwa odnosic si¢ do poczynan Kosciola.
Péjscie na zbyt daleko idacy kompromis z gen. Jaruzelskim spowodowalo, ze
Koscidl zaczal traci¢ autorytet. Zdaniem Marka Zielinskiego, dziennikarza
prasy podziemnej byl to koszt odejscia Kosciola od spoleczenstwa, wyizolowania
si¢ z jego walki, z niecheci do oddania czegokolwick z posiadanych przywilejow,
z wygody instytucji, z odrzucenia moralnosci na rzecz uzasadnien geopolitycz-
nych, z faktu uznania prymatu cynizmu i chytrosci nad idealizmem i wiara.*"
Andrzej Machalica - byly dzialacz gomiczej ,,Solidamosci” oceniajac postawe
hierarchow koscielnych stwierdzil, ze ,,Kosciol na »Solidamosci« zyskal naj-
wiece]. Poszedl mocno do gory w czasach »Solidarnosci«. A »Solidarnosé« na
Kosciele zyskala niewiele. Raczej stracila".*!

W 1986 roku na lamach czasopisma ,,Archipelag" Marek Zielinski pisal:
LNieszezesciem »Solidarnosci«, tragedia Walesy 1 jego prostodusznosci bylo
zblizenie do Kosciola, chg¢ wlaczenia ruchu w struktury koscielne i uznanie
tozsamosci interesow. Ureligijnienie zwiazku wazne z punktu widzenia wiary
jego czlonkow, stalo si¢ blgdem, gdyz zmuszalo do przyjmowania myslenia
Kosciola za swoje - w dodatku przy niezrozumieniu jego odmiennych wyborow
drog postgpowania i odmiennych kompromiséw".* Halina Zarychta dzien-

8 W. M. Alexander, Prymas i , polityka". ,Poglad" 1984, nr 6, s. 37.

7 Wywiad prymasa Glempa dla agencji ,,Nowostki" z dnia 7 listopada 1988 roku, , Kultura"
1988, nr 12, 5. 9.

# J. Lityaski, Rozwazania o frekwencji i bojkocie, ,Kultura" 1985, nr 12, s. 27.
A. Bolestawski (to pseudonim Tadeusza Syryjczyka), Piec lat ..Solidarnosci”. Czesc¢ 11
-grudzien 1981 -jesien 1985. ,,13 Grudnia" 1986, nr 1, s. 16.

S, Maj (to ps. Marka Zielinskiego), Autokraci i kompromisy, ,,Archipelag" 1986, nr 7-8,
s. 12-13.

® Wywiad z Andrzejem Machalica - bylym cztonkiem Komisji Zaktadowej NSZZ 8"
w kopami ,,Piast", internowany, w kwietniu 1983 roku wyemigrowal wraz z rodzing do USA,
LKultura" 1988, nr 7-8, s. 110.

® 8. Maj, op. cit., s. 11.
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nikarka prasy podziemnej, mimo ze uwazala, iz wowczas trudno bylo sobie
wyobrazi¢ funkcjonowanie ,,Solidarnosci" bez oparcia w Kosciele, to jednak
stala na stanowisku, ze ,,Solidarnos¢" nalezalo broni¢ przed Watykanem i jego
reprezentantami w Polsce. Uzasadniala to tym, iz u przedstawicieli Watykanu
wystepuje znacznie mniejsze poczucie tozsamosci narodowej, a dominujaca
cecha jest poczucie przynaleznosci ponadnarodowe;j.*”

Na rozbiezno$¢ celow opozycji 1 Kosciola zwracal rowniez uwagg Jozef Teliga
- dzialacz NSZZRI"S". Uwazal on, ze polityka prymasa Glempa i czg¢sci
biskupow wynika z innych przestanek niz te, ktorymi kieruje si¢ Lech Walesa.
Jeszcze na poczatku 1988 roku Jozef Teliga twierdzil, ze w postgpowaniu
kardynala Glempa wyraznie widoczna jest niewiara w mozliwos¢ przeprowadze-
nia zasadniczych zmian w sytuacji Polski. Ponadto uwazal, ze cz¢$¢ hierarchii
koscielnej za cel nadrzgdny w kontaktach z wladzami PRL uznawala popraweg
kondycji Kosciola w Polsce. Prymas Glemp tonowal nastroje spoleczne, gdyz
zdawal sobie sprawe, ze eskalacja napigcia spolecznego moglaby zniweczy¢
nadzieje Kosciola na poprawe swej sytuacji. W tym tez kontekscie Jozef Teliga
dowodzil: , Musimy przy tym zdawac sobie sprawe, ze prowadzac dzialalnosé
polityczng nie we wszystkim musimy zgadza¢ si¢ z pogladami hierarchii
polskiego Kosciola. Mamy tez 1 prawo, 1 obowiazek wypowiadania si¢ na temat
tych posuni¢¢ politycznych hierarchii Kosciola w Polsce, ktore uwazamy za
bledne, a tym samym za szkodliwe dla sprawy narodowej" . **

Poczawszy od 1986 roku az do rozpoczgcia obrad Okraglego Stolu od-
notowano wyrazne ograniczenie wystapien hierarchow koscielnych, w ktorych
krytykowaliby opozycj¢ badz wyraznie wspierali poczynania wladz panstwo-
wych. W tym okresie nastapilo dalsze zblizenie opozycji i Kosciola. Niewatpliwy
wplyw na ten stan mialy: amnestie z lipca 1 wrzesnia 1986 roku uwalniajace
niemal wszystkich wigzniow politycznych oraz obawa opozycji, iz moze doj$¢ do
porozumienia - w istotnych dla panstwa sprawach - pomigdzy rzadem
a Kosciolem bez udzialu ,Solidarno$ci" . *°

Zasygnalizowane wyzej tylko niektore aspekty poczynan Kosciola niewat-
pliwie pozostawily rys¢ na stosunkach Kosciola z opozycja. Dowodzg one, ze
droga prowadzaca do odzyskania przez Polakdéw podmiotowosci byla niezwykle
zlozona 1 wymagala wielu kompromisow ze strony uczestnikow tych przelomo-
wych dla Polski wydarzen. O ile poczynania opozycji w duzej mierze obliczone
byly na $cisle wspoldzialanie z Kosciolem, to postawa nicktorych hierarchow
koscielnych pozostawiala wiele do zyczenia. Cechowal ja koniunkturalizm, brak
wyrazistosci, przedkladanie intereséw Kosciola ponad interes spoleczenstwa,

B H. Zarychta, op. cit., s. 75.

“ Zeby ,Solidarno§¢" byla ,,Solidarno$cia". Rozmowa z Jozefem Teliga, ,Biuletyn Dolnosla
ski" 1988, nr 1, s. 14-15.

® Szansa czy zagrozenie (dyskusja). Wypowiedz Seweryna Blumsztajna, ,Kontakt" 1986,
nrl12,s. 6-7.
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nadmierna uleglos¢ wobec wladz, dazenie do uzyskania kolejnych przywilejow
1 materialnego wzmocnienia pozycji Kosciola . Jednoczesnie Kosciol dazyl do
wyhamowywania konfrontacyjnych postaw niektorych dzialaczy ,,Solidamno-
sci". Taka postawa Kosciola niewatpliwie tonowala nastroje spoleczne i spowo-
dowala, ze zachodzace przeobrazenia spoleczno-polityczne w Polsce mialy
charakter pokojowy. Praktycznym tego wyrazem byl powazny wklad, jaki
whniesli hierarchowie Kosciola, a w szczegdlnosci prymas Jozef Glemp, arcybis-
kup Bronistaw Dabrowski 1 ks. Alojzy Orszulik, w wypracowanie i sfinalizowa-
nie koncepcji zwanej Okraglym Stolem.

SUMMARY

The present paper discusses conflict situations that occurred in 1981-1989 between the Roman
Catholic Church and the Polish anticommunist opposition. By offering chiefly moral support to the
opposition, the Church contributed significantly to the peaceful and evolutionary course of the
process of politico-systemic transformation. While assisting the opposition, the Church hierarchs at
the same time pursued their own strategic goals. Which is why the stance they took on or their
assessment of specific events did not always meet the expectations of the opposition activists. They
accused the hierarchs of being opportunistic, of timidity, submission to the state authorities, and
betrayal of the interest of the "Solidarity" (Solidarno$¢) trade union organization. They also pointed
out divergences between the interests of the Church and the opposition movement. The Church
representatives, in turn, accused the "Solidarity" opposition of being too politicized, of betrayal of
"Solidarity" ideals and yielding to the influence of people not connected with the trade union
movement.

Ultimately, in the face of emerging prospects of socio-political changes, both parties stopped
trading mutual accusations. Opposition activists were afraid that there might be an agreement - with
respect to matters crucial for the State - between the government and the Church, with "Solidarity"
excluded. The development of relations between the Church and the opposition during the period in
question shows that the road leading Poles to regaining sovereignty was highly complex and required
a considerable compromise.



