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Pytania prejudycjalne do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Prejudicial questions aimed at the European Tribunal of Justice

Postgpowanie prejudycjalne (o wydanie orzeczenia wstepnego) to jedna z proce-
dur stosowanych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci (ETS). Na mocy
postanowien Traktatu Nicejskiego, w celu odciazenia ETS od liczby przekazywa-
nych spraw, kompetencje do rozpatrywania okre§lonych kategorii pytafi prawnych
posiada réwniez Sad Pierwszej Instancji. Postgpowanie o wydanie orzeczenia
wstepnego ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania systemu prawnego
Wspélnot Europejskich. Wplywa na ujednolicenie wykladni i stosowania prawa
wspdlnotowego we wszystkich pafistwach czlonkowskich. To stwierdzenie potwier-
dza orzecznictwo ETS. W wyroku w sprawie P. Foglia p. M. Novello ETS uznaje za
cel postgpowania prejudycjalnego ,,zapewnienie jednolitego stosowania prawa
wspolnotowego przez sady krajowe wszystkich pafistw czlonkowskich’! W orze-
czeniu dotyczacym sprawy Rheinmiihlen p. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide
und Futtermittel ETS podkre§lit znaczenie tego postgpowania dla zachowania
wsp6lnotowego charakteru traktatowych przepiséw.? Prawo wspdlnotowe cechuja
szczegblne wlasciwosci, nietypowy charakter ma takze stosowanie tego prawa
i wspdlnotowa ochrona prawna. Konsekwencja zapewnienia jednolitoSci inter-
pretacji i stosowania tych uregulowan prawnych jest skuteczno$é prawa wspdlno-
towego. Postepowanie prejudycjalne ma za zadanie nie dopuscic do sytuacji, w ktérej
sady krajowe w r6zny (zgodny z ich tradycja prawna, regutami i metodami wykladni)
sposéb interpretowatyby przepisy prawa WE. Ten tryb postepowania przed Trybuna-
lem przyczynil si¢ do wyksztalcenia podstawowych zasad prawa wspdlno-

! Wyrok z 16.12.1981 r., 244/30, ECR 1981.
> Wyrok z 16.01.1974 r., 146/73, ECR 1974.
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towego, takich jak prymat uregulowan prawa wspdlnotowego nad prawem krajo-
wym, zasada bezposredniego skutku, czy zasada odpowiedzialnoSci pafistwa za
naruszenia prawa. Procedura ta pozwala zapewni¢ Trybunatowi pozycje straznika
jednoéci systemu prawa wspélnotowego.”

Postepowanie uregulowane w art. 234 TWE okre§lane jest mianem odeslania
wstepnego lub prejudycjalnego (preliminary reference). Przedstawiciele polskiej
literatury przedmiotu sa podzieleni w kwestii poprawnoS$ci powyzszych poje¢ na
oznaczenie tej instytucji. Cze§¢ uzywa w swoich publikacjach zamiennie wyrazefi:
,,odeslanie wstepne / prejudycjalne’’, ,,pytanie wstepne / prejudycjalne’* Inni
przedstawiciele polskiej doktryny prawa wspdlnotowego opowiadaja sie za okres-
leniem ,,pytanie prawne’’ ktdre istnieje i jest stosowane w polskim jezyku prawnym
i prawniczym. Argumentuja, iz instytucja funkcjonujaca w prawie wspdlnotowym
jest zblizona do istniejacej w polskim systemie instytucji pytai prawnych przed-
stawianych przez sady Trybunatowi Konstytucyjnemu czy Sadowi Najwyzszemu.’
Niektérzy autorzy nie wiklajac sie¢ w powyzszy spor, uzywaja termindéw ,,wniosek
o wydanie orzeczenia wstepnego’’, ,,procedura art. 234 TWE’* ¢

PODSTAWY PRAWNE POSTEPOWANIA PREJUDYCJALNEGO

Zasadnicza podstawa prawna postepowania prejudycjalnego jest art. 234
[dawny 177] Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska (TWE). Stanowi on,
ze:

Trybunal Sprawiedliwoéci jest wlaciwy do wydawania orzeczel wstgpnych dotyczacych:

a) wykladni niniejszego Traktatu,

b) waznosci 1 wyktadni aktéw instytucji Wspdlnoty i Europejskiego Banku Centralnego,

¢) wykladni statutéw instytucji powotanych aktem Rady, jezeli jest to przewidziane w tych
statutach.

Jezeli taka kwestia zostanie podniesiona przed sadem lub trybunatem paristwa czlonkow-
skiego i jezeli sad ten lub trybunal uzna, Ze do wydania przezefi orzeczenia konieczna jest
uprzednia decyzja co do podniesionej kwestii, to przedstawi t¢ kwestie¢ Europejskiemu
Trybunalowi Sprawiedliwosci do rozstrzygniecia.

* W. Craplifiski, Zarys prawa europejskiego, Warszawa 2002, s. 69.

* C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe, Warszawa 2000, s. 696 i n.

> A. Wr6bel, Pytania prawne sadow parisiw cztonkowskich do Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci (Sadu Pierwszej Instancji), [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, pod red. A.
‘Wrobla, Lublin, 2005, s. 770-771.

® M. Gérka, Kontrola przestrzegania prawa wspdlnotowego przez parisiwa i podmioty prywaine
w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 104 i n.
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Jezeli taka kwestia zostanie podniesiona w sprawie zawislej przed sagdem lub trybunalem
pafistwa czlonkowskiego, od ktérego orzeczenia nie przystuguje Srodek odwolawczy wedhug
prawa krajowego, to sad ten jest obowigzany przedstawié t¢ kwestic Europejskiemu
Trybunalowi Sprawiedliwosci do rozstrzygnigcia.’

Niezwykle istotne znaczenie ma takze art. 225 ust. 3 TWE, ktéry stanowi,
ze Sad Pierwszej Instancji jest wlaSciwy do rozpoznawania pytain prawnych
wnoszonych na podstawie art. 234 TWE w poszczegdlnych dziedzinach prawa
okreSlonych w statucie. Sad Pierwszej Instancji moze uzna¢, ze dana kwestia
wymaga wydania orzeczenia, ktére moze wplyna¢ na jedno$¢ i spdjnos$¢ prawa
wspélnotowego. W takiej sytuacji uprawniony jest do przedstawienia sprawy
do rozpoznania i rozstrzygniecia Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci.
ETS sprawuje kontrole nad orzeczeniami Sadu Pierwszej Instancji dotyczacymi
pytan prejudycjalnych jedynie wyjatkowo, na warunkach i w granicach okre§lonych
przez statut, jezeli zachodzi powazne ryzyko naruszenia jednosci lub spéjnosci
prawa wspdlnotowego.

Art. 234 TWE jest stosowany tez w sprawach dotyczacych wiz, azylu, imigracji
i innych polityk zwigzanych ze swobodnym przeplywem oséb (tytul IV TWE)
zgodnie z postanowieniami art. 68 [73p] TWE.® Przepis ten zostal wlaczony do TWE
na mocy postanowiefi Traktatu Amsterdamskiego. Daje on sadom lub trybunalom
wydajacym orzeczenia niezaskarzalne, w przypadku pojawienia si¢ w sprawie
zawislej przed nimi kwestii wykladni przepiséw tytutu IV lub wspélnotowych aktéw
prawnych opartych na tym tytule, prawo do wniesienia pytania prawnego do ETS.
Instytucje pytan prejudycjalnych wprowadza takze przepis art. 35 w zwiazku z art. 46
Traktatu ustanawiajacego Unie Europejska (TUE). Uregulowania te dotycza tytulu
VI TUE po§wieconego wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

Przepisy dotyczace odeslania wstepnego znajduja rozwiniecie w Statucie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w jego Regulaminie Proceduralnym oraz w Obwiesz-
czeniu informacyjnym ETS w sprawie wszczynania procedur prejudycjalnych przez
sady krajowe. Obwieszczenie to nie ma charakteru wiazacego, a jedynie znaczenie
informacyjne. We wstepie do Obwieszczenia zaznaczono, iz udziela ono jedynie
..praktycznych wskazéwek, ktére [...] moga by¢ uzyteczne, aby ETS uniknat
trudnodci, ktére czasem napotyka’. Mimo iz dokument ten jest formalnie po-
zbawiony charakteru prawnego, to czes$¢ uzytych w nim stwierdzefi pochodzi wprost
z orzecznictwa Trybunatu, co czyni go przydatnym przewodnikiem po instytucji
pytan prawnych wnoszonych do ETS.’

7 Tekst art. 234, [w:] A. Wrébel, op. cit., s. 773.

¥ Tekst art. 68, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydlo-Tefelska, Dokumenty europejskie,
Lublin 2004, s. 147.

® C. Mik, op. cit., s. 697.
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LEGITYMACIJA DO WNIESIENIA PYTANIA PRAWNEGO W TRYBIE ART. 234 TWE

W trybie art. 234 TWE z pytaniami prawnymi do ETS moga si¢ zwracac ,,sady lub
trybunaly pafistw cztonkowskich’’. Nalezy podkresli¢, ze pojecie sadu (trybunatu)
w prawie wspdlnotowym rézni sie od tego terminu w prawie wewngtrznym paiistw
wspblnotowych. Nie zawsze organy, ktore przepisy prawa krajowego uznaja za sady,
beda nimi w $§wietle unormowaf wspdlnotowych. Jeszcze czeSciej wystepuja
w orzecznictwie ETS sytuacje, w ktérych nastepuje uznanie za sad organu
nieposiadajacego takiego statusu wedlug prawa wewnetrznego. ETS stwierdza, czy
dany organ jest sadem, oceniajac nastepujace czynniki: legalne pochodzenie organu
(utworzony na podstawie ustawy), stalo§¢ (musi mie¢ charakter staly), obligatoryj-
no§é jurysdykeji (jest obowiazkowy dla podsadnych), dziatanie wedlug zasady
kontradyktoryjnoSci (rozstrzyga sprawy sporne miedzy stronami), stosowanie regul
prawnych (czy orzeka na podstawie prawa) oraz jego niezawislo$¢ i niezaleznos¢.
Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat sklania sie ku opcji materialnej rozumienia pojecia
,.sad’’.Zalicza do tej kategorii nie tylko organy nazwane sadami i stanowiace czg§¢
aparatu pafistwowego zajmujacego si¢ wymiarem sprawiedliwosci, ale takze r6zne
organy spelniajace wymienione kryteria. Za sady moga by¢ zatem uznane w formal-
nym rozumieniu — sady powszechne i najwyzsze o ogdlnej wlasciwosci rzeczowe;,
a takze sady administracyjne. W przypadku sadéw konstytucyjnych ETS nie
wypowiedziat si¢ jednoznacznie, uzalezniajac decyzje od statusu i zasad funkc-
jonowania sadu konstytucyjnego w danym panistwie. Kwalifikacja sadowa organéw
administracyjnych jest w pewnych przypadkach skomplikowana. éwiadczy o tym
przyktad brytyjskiego urzednika administracyjnego okreslanego mianem Sedziego
Imigracyjnego (Immigration Adjudicator). Trybunal Sprawiedliwosci uznal go za
organ sadowy, poniewaz: zostal ustanowiony na mocy ustawy jako organ wlasciwy
do rozpoznawania sporéw dotyczacych prawa wejScia i pobytu cudzoziemcéw
w Zjednoczonym Krélestwie, jest organem stalym i orzekajacym na podstawie
prawa, a prowadzone przed nim postgpowanie ma charakter kontradyktoryjny. Poza
tym jego decyzje maja moc wiazaca, sa uzasadniane i w okre§lonych sytuacjach
przystuguje od nich odwotanie do Imigracyjnego Sadu Apelacyjnego (Immigration
Appeal Tribunal). Podobnie jak sedziowie korzysta z gwarancji niezawislosci.*
Orzeczenie uznajace organ administracyjny za sad zapadlo w stosunku do komisji
zlozonej z ekspertdéw w dziedzinie cel (Tariefcommissie). Podobnie orzeczono
w sprawie austriackiego Federalnego Urzedu ds. Zam6wien Publicznych.' Orzecz-
nictwo Trybunalu w kwestii kwalifikacji organ6w jako sadé6w w rozumieniu art. 234
TWE jest niejednoznaczne i niespdjne. Na podstawie wydanych orzeczefi mozna
jednak stwierdzi¢, ze ETS bierze pod uwage kryterium funkcji jurysdykcyjnej organu

10 C. Mik, op. cit., s. 701-702.
1 M. Gérka, op. cit., s. 108-109.
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w systemie prawnym danego pafistwa. W zwiazku z tym pytanie prawne przed
Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich moze wnie§¢ organ, ktéry
w imieniu panistwa sprawuje wladze sadownicza.

Zgodnie z art. 234 TWE odeslania wstgpne moga przedkiada¢ sady (lub
trybunaly) ,.pafistw cztonkowskich’’. ETS zaliczyt do nich takze sady (i trybunaly)
terytoridw zamorskich pafistw-cztonkéw oraz pafistw czlonkowskich EFTA. Trybu-
nat uznat takze, ze uprawniony jest Trybunal Sprawiedliwosci Unii Gospodarcze;j
Beneluksu (Benelux Court of Justice), odpowiedzialny za zapewnienie jednolitego
stosowania prawa wspélnego dla pafistw Beneluksu (sprawa Parfums Christian Dior
SA i Parfums Christian Dior BV p. Evora BV)."? Legitymacji do wszczecia
postepowania z art. 234 TWE nie posiadaja sady pafstw trzecich, zwiazanych ze
Wspélnota ukladem stowarzyszeniowym.

Przepis art. 234 TWE uprawnia sady nizszej instancji, a zobowiazuje sady, od
ktérych orzeczen nie przystuguja §rodki prawne, do wnoszenia pytafi prawnych.
Przekazanie sprawy do ETS przez sad nizszej instancji zalezy od swobodnego
uznania sadu. Swobodnie decyduje on o tym, z jakim pytaniem, na ktérym etapie
postepowania i czy w ogéle zglosi¢ si¢ do Trybunalu. W stosunku do sadéw, od
orzeczen ktérych nie przystuguje srodek prawny, art. 234 TWE formuluje obowiazek
wnoszenia pytan prawnych do ETS. W doktrynie istnieja dwie koncepcje dotyczace
tych sadéw. Teoria konkretna za sad, ktéry podlega obowiazkowi z art. 234 uznaje
ten, od ktérego decyzji w konkretnej, analizowanej sprawie nie przystuguje srodek
odwolawczy. Przeciwstawna jej koncepcja abstrakcyjna opiera si¢ na twierdzeniu, ze
chodzi o sady, od ktérych orzeczeni zwykle (badZ tez w Zzadnym przypadku) nie
przystuguje §rodek odwolawczy. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci sklania sie
ku teorii konkretnej. Potwierdza to orzeczenie wydane w sprawie Costa p. ENEL."
Trybunal uznat w nim, ze sad pafistwa czlonkowskiego, od ktérego orzeczenia nie
przystuguje $rodek zaskarzenia, ma obowiazek zwr6cié si¢ z pytaniem wstepnym,
mimo ze w innych sprawach orzeczenia tego sadu moga by¢ przedmiotem
zaskarzenia. Z obowiazku zwrécenia si¢ z pytaniem prawnym do ETS sad jest
zwolniony w sytuacji prowadzenia postepowania incydentalnego lub podejmowania
zarzadzen tymczasowych, nawet jesli nie przystuguja od nich $rodki zaskarzenia.

Trybunat okreslil wyjatki od obowiazkowego przedkladania zapytan wstepnych.
Po pierwsze zaliczyl do nich brak rzeczywistego zwiazku kwestii, ktéra mialaby by¢
przedstawiona ETS, ze sprawa bedaca przedmiotem postepowania toczacego si¢
przed sadem krajowym. Orzeczenie wstepne powinno by¢ niezbedne dla wydania
orzeczenia w danej sprawie. ETS stwierdzil, ze sady krajowe sa zwolnione z tego
obowiazku, jesli kwestia interpretacji prawa wspélnotowego podniesiona w pytaniu

2 Wyrok z 04.11.1997r., 337/95, ECR 1997.
B Wyrok z 15.07.1964 1., 6/64, ECR 1964.
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prawnym ,,bylaby calkowicie obojetna z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy,
tzn. uzyskana od Trybunatu odpowiedZ w zaden sposéb nie moglaby wplynaé na
wynik sprawy’’ * Po drugie: sady nie sa obowigzane do wszczynania postgpowania
z art. 234 TWE, gdy ETS orzekal wczesniej w podobnej sprawie i wypowiedziat sie
w materialnie identycznej kwestii (doktryna acte éclairé). Nie ma znaczenia, jaki
charakter mialy oba postepowania i czy pytania ztozone odno$nie danej kwestii byty
takie same. Jezeli jednak sad krajowy ma watpliwosci co do identycznosci praw,
moze ponownie zwrdcié sie¢ do ETS. Mozliwo§¢ ponownego wniesienia pytania
istnieje takze wtedy, gdy sad krajowy ma trudnos$ci ze zrozumieniem lub stosowa-
niem poprzedniego orzeczenia, albo gdy pojawia si¢ nowa kwestia prawna lub nowy
element, kt6ry moze wplyna¢ na odmienna wyktadnie ETS.” W przypadku, gdy nie
zachodzi zadna z wymienionych sytuacji, ,,autorytet poprzednio dokonanej w ra-
mach artykutu 234 interpretacji prawa wspélnotowego moze znies¢ obowiazek sadu
krajowego przekazania sprawy do Trybunatu, gdyz obowiazek ten byltby wéwczas
pozbawiony merytorycznego uzasadnienia’’. W rzeczywistosci, sady krajowe powo-
lywaly si¢ na wczesniejsze orzeczenia wstepne, nawet je§li sprawy nie byly
identyczne 1 samodzielnie rozstrzygaly problemy zwiazane z prawem wspdlno-
towym. Trzecia sytuacja znoszaca obowiazek wystapienia z odestaniem wstepnym
jest przypadek jasnoSci przepisu wspélnotowego, a w zwiazku z tym brak
watpliwosci ze strony sadu krajowego co do prawidlowego zastosowania tego
przepisu (doktryna acte éclairé). Doktryne te poparta w 1978 roku Komisja
Europejska, potwierdzajac, ze sady nie musza w kazdej kwestii dotyczacej prawa
wsp6lnotowego zwracaé si¢ do Trybunalu.'®

Prawo wspdlnotowe przewiduje okreSlone okolicznosci, ktérych zaistnienie
powoduje nalozenie na sady nizszej instancji obowiazku wystapienia z pytaniem
prawnym do ETS, mimo iz w my§l art. 234 TWE sa one uprawnione (a
nie obowiazane) do przedkladania odeslain wstepnych. Ze wzgledu na to, ze
wylaczna jurysdykcje do orzekania o waznoSci wspélnotowego prawa pochodnego
ma Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, to, gdy kwestia taka pojawi sie przed
sadem krajowym, nie moze on stwierdzi¢, ze dany przepis prawny nie obowiazuje.
Decyzja taka zaklécilaby jednolito§é stosowania prawa Wspdlnot Europejskich.
Sad krajowy ma zatem dwie mozliwosci: uznaé przepis za wazny i zastosowac
go bez przedkladania pytat prawnych Trybunatowi lub zwrécié sie do ETS
z wnioskiem o wydanie w tej kwestii orzeczenia wstepnego.” W doktrynie
przewaza poglad, ze sad nizszej instancji nie jest zobowiazany do przedstawie-
nia pytania wstepnego tylko wtedy, gdy uzna przepis prawa wspodlnoto-
wego za posiadajacy moc obowiazujaca. Formuluje si¢ takze twier-

14 M. Gérka, op. cit., s. 114.

5 C. Mik, op. cit., s. 705.

16 M. Gérka, op. cit., s. 114-115.
7 Ibid., s. 110-111.
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dzenie, ze sad ma obowiazek przedstawic pytanie prawne, gdy ma watpliwosci co do
obowiazywania danego przepisu prawnego.'® Uznaje sie réwniez, zgodnie z orzecz-
nictwem ETS, a wbrew postanowieniom art. 234 TWE, ze sady krajowe ,,maja
obowiazek, gdy kwestia wazno$ci aktu pojawi sie¢ w postgpowaniu przed sadem
krajowym, przekazania sprawy do Trybunatu’ ! Poza przedstawionymi przypad-
kami, przedlozenie pytania prejudycjalnego przez sad nizszej instancji zalezy od jego
swobodnego uznania.

PRZEDMIOT PYTANIA PRAWNEGO

W art. 234 TWE wymieniono kwestie, co do ktérych mozna zastosowad
instytucje pytan wstepnych. Przedmiotem pytania prejudycjalnego moga by¢:
wykladnia Traktatu, wazno$¢ i wykladnia aktéw instytucji (organéw) WE i Europej-
skiego Banku Centralnego, wykladnia statutéw instytucji powolanych aktem Rady,
jezeli jest to przewidziane w tych statutach.

Przedmiotem orzeczenia wstepnego ETS nie moze by¢ wazno$¢ przepiséw
traktatowych. Rozstrzygnigcie w kwestii waznosci postanowien pierwotnego prawa
wspélnotowego podlega bowiem regulacji publicznego prawa miedzynarodowego
i nalezy do Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Hadze.”® Odestanie
wstepne mozna natomiast wnosi¢ co do ,,wykladni Traktatu’’. Na pojecie traktatu
w rozumieniu art. 234 TWE sktadaja sie: Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty
Europejskiej wraz z traktatami uzupelniajacymi i zmieniajacymi oraz protokotami
i oSwiadczeniami do tych traktatéw, a takze umowy o przystapieniu panstw do Unii
Europejskiej. ,,Wykladnia’’ polega na ustalaniu znaczenia przepisu prawnego. ETS
traktuje to pojecie szerzej, takze jako tworzenie zasad prawa WE i okreslanie
bezposredniej skutecznoséci danego przepisu.?

Do ,,aktéw instytucji Wspdlnoty’’ zalicza si¢ zaréwno akty wiazace — rozpo-
rzadzenia, dyrektywy, decyzje, jak i nieposiadajace mocy wiazacej — opinie,
zalecenia, a takze rozporzadzenia i decyzje wydawane przez Europejski Bank
Centralny. Przedmiotem zapytania odnoszacego si¢ do aktéw prawnych instytucji
WE moze by¢, po pierwsze, problematyka interpretacji, po drugie kwestia obowiazy-
wania tych aktéw. W drugim przypadku ETS bada zgodno$¢ aktu prawa pochodnego
z prawem pierwotnym. Sad krajowy moze takze zlozy¢ wniosek o wydanie
orzeczenia wstegpnego w sprawie interpretacji uprzedniego orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, niedopuszczalne jest jednak kwestionowanie jego

8 A. Wrébel, op. cit., s. 805-806.
1 M. Gérka, op. cit., s. 111.

20 Ibid., s.104.

2 A. Wrdbel, op. cit., s. 787-788.
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waznoS$ci.” Przedmiot zapytai moga stanowi¢ takze akty Parlamentu Europejskiego
oraz tzw. ogdlne zasady prawa wspdlnotowego. Aktami Wspdlnoty sa réwniez
umowy miedzynarodowe, ktérych strona jest Wspdlnota Europejska. Pytanie prawne
moze dotyczy¢ wykladni tych uméw, jednak tylko w zakresie kompetencji
Wspdlnoty i wylacznie wtedy, gdy postanowienia umowy sa dla Wspdlnoty wiazace.
Trybunal nie jest kompetentny do orzekania w ramach art. 234 TWE co do
interpretacji postanowiefi prawa migdzynarodowego.”

Niezwykle istotne jest rozgraniczenie wykladni od stosowania prawa. Przed-
miotem pytania prawnego moze by¢ wyktadnia prawa wspdlnotowego, ktéra nalezy
niepodzielnie do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Stosowanie prawa
stanowi natomiast wylaczna kompetencje sadu wystepujacego z odestaniem wstep-
nym. Trybunal nie jest zatem upowazniony do stosowania norm prawa WE do
konkretnych okolicznodci sprawy ani do weryfikowania stanu faktycznego sprawy
(sprawa Costa p. ENEL). Nie jest wladny dokonywa¢ wyktadni przepiséw prawa
krajowego i stwierdza¢, ze nie maja one mocy obowiazujacej,* nawet jesli
ustanowiono je w celu realizacji przepisu prawa wspélnotowego. Trybunal nie moze
takze wypowiadaé si¢ co do zgodnoSci przepiséw prawa wewnelrznego pafistw
czlonkowskich z prawem WE.” Nalezy jednak podkresli¢, ze ETS modyfikuje nieco
te rygorystyczna zasade, stwierdzajac w orzeczeniu wstepnym sposéb interpretacji
przepisu prawa wspélnotowego, a poprzez to wykluczajac regulacje krajowa o danej
tresci.”® Przyjmuje si¢ takze poglad, ze sady krajowe powinny raczej formulowad
pytania o prawo wspdlnotowe. Trybunal moze udzieli¢ odpowiedzi w sposéb
ulatwiajacy sadowi dokonanie samodzielnej oceny przepisu prawa krajowego pod
katem zgodnodci z normami prawa wspdlnotowego.

Analizujac orzecznictwo ETS, mozna spotka¢ orzeczenia, w ktérych Trybunat
wydal wyrok w trybie art. 234 TWE, pomimo Ze sprawa rozpatrywana przez sad
krajowy miala charakter czysto wewnetrzny. ETS wypowiedzial sie w tej kwestii,
poniewaz ,,prawo wspélnotowe mialo zastosowanie w danej sprawie poprzez
odestanie do niego w krajowych przepisach prawnych’’? Sztandarowym przy-
kladem orzecznictwa odnoszacego si¢ do problemu odeslania jest sprawa Dzodzi.?®
ETS uznajac swoja kompetencje w tej sprawie, orzekl, iz: ,,w zwiazku z podzialem
zadafi sadowych pomiedzy sady krajowe i ETS [..] ETS wydaje orzeczenie

** Ibid., s. 788-791.

» M. Gérka, op. cit., s. 106-107.

* Wyrok z 20.02.1973 r., w sprawie ,,F.O.R.”’ p. ,,V.K.S.”’ 54-72, ECR 1973.

» Wyrok z 30.10.1975 1., w sprawie Rey Soda p. Cassa Conguaglio Zucchero, 23/75, ECR 1975.

% W. Czaplifiski, op. cit., s. 70.

T A. Knade-Plaskacz, Pytania prejudycjalne do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wach czysto wewnetrznych, . Europejski Przeglad Sadowy’” 2006, nr 1, s. 30.

# Wyrok z 18.10.1990 r., 297/88 1 197/89, w sprawie Dzodzi p. Belgian State, ECR 1990.
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prejudycjalne bez — co do zasady — wnikania w okoliczno$ci, w ktérych sady
krajowe wystosowaly pytanie [...]. Jesli sad krajowy przyjmie poglad, ze przepis
prawa wspdlnotowego ma zastosowanie — wskutek odwotlania si¢ do niego przez
prawo krajowe — do czysto wewnetrznej sytuacji bedacej przedmiotem sporu
toczacego sie przed tym sadem, sad ten jest uprawniony do zadania od ETS
orzeczenia prejudycjalnegol...]””. ETS ograniczyl jednak swoja jurysdykcje do
rozstrzygania wylacznie w przedmiocie prawa wspSlnotowego.?

PRZEBIEG PROCEDURY PREJUDYCJALNEJ

Wszczecie postgpowania prejudycjalnego mozliwe jest po spelnieniu przestanek
wskazanych w art. 234 TWE. Od wystapienia tych czynnikéw uzalezniona jest
skuteczno$¢ wniesienia zapytania. Po pierwsze, tres¢ zapytania dotyczy wykltadni
i/lub waznosci przepis6w prawa wspélnotowego, ETS nie ma bowiem kompetencji
do rozstrzygania w przedmiocie wazno§ci prawa krajowego i jej zgodnoSci z prawem
WE. Po drugie, kwestia wykladni i/lub obowiazywania prawa wspdlnotowego
pojawila si¢ w trakcie rozpatrywania sprawy, ktéra zawisla przed sadem krajowym
i ma z ta sprawa rzeczywisty zwiazek. Po trzecie, rozstrzygnigcie tej kwestii jest
konieczne do wydania przez sad orzeczenia co do istoty sprawy. Europejski Trybunat
SprawiedliwoSci uznaje, ze przestanka ta zachodzi we wszystkich sytuacjach
z wyjatkiem tych, w ktérych ,,odpowiedZ na pytanie prawne w zaden sposéb nie
wplynie na wynik sprawy’* Sad krajowy powinien ponadto mie¢ racjonalne
watpliwoéci co do rozumienia lub zakresu zastosowania normy wspélnotowe;.

ETS odrzuca wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego lub odmawia udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne, gdy kwestia poruszona w zapytaniu: nie dotyczy
prawa wspdlnotowego, jest zbyt ogblna (np. watpliwos¢ powzigta przez sad krajowy
jest trudna do zidentyfikowania), nie ma zwiazku ze sprawa zawista przed sadem
krajowym, nie ma charakteru prawnego, nie jest zrozumiala ze wzgledu na
niewystarczajace okre§lenie okolicznoSci faktycznych i prawnych lub gdy naduzyto
instytucji pytania prejudycjalnego. Sad pafistwa czlonkowskiego ma obowiazek
przedstawié Trybunalowi niezbedne dokumenty umozliwiajace podjecie slusznej
decyzji. Wniosek o wydanie orzeczenia musi by¢ odpowiednio zredagowany, fakty
powinny by¢ wyeksponowane, a pytania postawione w sposéb niepozostawiajacy
watpliwo$ci co do ich znaczenia i sensu. Istnieje mozliwo§¢ uzupetnienia brakéw
w pytaniu prawnym.”' W sprawie Foglia p. Novello ETS sformutowal warunki, ktére

* A. Knade-Plaskacz, op. cit., s. 31.

3 Wyrok w sprawie CILFIT p. Ministry of Health, 283/81, ECR 1982.

31 O. Trzaskalska, Postepowanie prejudycjalne przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci,
,,Prawo i Podatki Unii Europejskiej’” 2006, nr 1, s. 57.
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powinna spelnia¢ treS¢ pytania prawnego. Wymienia wsréd nich przedstawienie
przez sad krajowy powodéw §wiadczacych o niezbednoSci odpowiedzi Trybunatu
dla rozstrzygniecia sprawy zwiazanej z dana kwestia, zaprezentowanie ,.kontekstu
prawnego, ktérego dotyczy wykladnia prawa wspolnotowego, dokonywana przez
ETS, a takze ,,ustalenie podstawy faktycznej i rozstrzygnigecie watpliwosci
dotyczacych prawa wewnetrznego’’ >

Whiosek o wydanie orzeczenia wstgpnego ma posta¢ autonomicznej decyzji
sadu, tzn. podejmuje ja samodzielnie sad krajowy. Ma ona charakter proceduralny.
Skutkiem wydania tej decyzji jest zawieszenie postepowania przed sadem krajowym
do czasu rozstrzygniecia przez ETS pytania prawnego. Wniosek moze zostaé ztozony
w kazdym postepowaniu, a decyzja o jego wniesieniu powinna zapa$¢ na takim
etapie, aby stan faktyczny i prawny danej kwestii byl czytelny. Sedzia decyduje
o tym, uwzgledniajac zasade efektywnos$ci i ekonomii procesowej. Strony po-
stgpowania toczacego sie przed sadem krajowym moga wystapi¢ z wnioskiem
o przedlozenie pytania prawnego, ale ostateczna decyzja nalezy do sadu. Czy strony
(przynajmniej jedna z nich) moga sie¢ odwola¢ od decyzji sadu o wystapieniu do ETS
z zapytaniem prawnym? Zdaniem Trybunatu przepis art. 234 nie wyklucza, aby
wniosek ,,pozostawal przedmiotem procedur odwolawczych, jakie sa normalnie
dostepne w ramach prawa krajowego’’ (Rheinmiihlen p. Einfuhr- und Vorratstelle fiir
Getreide und Futtermittel).” To, czy odwolanie od decyzji powoduje zawieszenie
postepowania, zalezy od norm prawa krajowego. ETS nie bada, czy decyzja
o przedlozeniu zapytania jest zgodna z przepisami prawa krajowego i czy ma
charakter prawomocny. Trybunat jest zwiazany wnioskiem o wydanie orzeczenia
wstepnego do czasu ewentualnego wycofania go przez sad krajowy lub uchylenia go
przez sad wyzszej instancji. W przypadku zaistnienia jednej z wyzej wymienionych
sytuacji, Trybunat traci podstawe do wydania orzeczenia i musi si¢ powstrzymaé od
rozpatrzenia wniosku.** Ponadto Trybunal jest zwiazany pytaniem zawartym we
wniosku, a zatem ,,nie moze udziela¢ odpowiedzi na pytania niezadane we wniosku
ani na te, ktérych sedzia pafistwa czlonkowskiego nie zadal lub odméwit po-
stawienia’’

Art. 234 TWE nie zawiera postanowiefi dotyczacych procedury przed ETS.
Uregulowania w tym zakresie znajduja sie w Statucie ETS, Regulaminie ETS oraz
Obwieszczeniu informacyjnym ETS w sprawie wszczynania procedur prejudycjal-
nych przez sady krajowe. Zgodnie z Obwieszczeniem decyzja sadu krajowego
o przedlozeniu pytania prawnego powinna by¢ przestana listem poleconym na adres
ETS. List ma by¢ zaadresowany do Sekretarza ETS. Sekretarz powiadamia o pytaniu
prawnym strony postgpowania, panstwa cztonkowskie, Komisje oraz instytucje WE,
ktéra wydata akt rozpatrywany w postepowaniu prejudycjalnym. W ciagu 2 miesiecy

2 A. Wrdbel, op. cit., s. 806-807.
3 M. Goérka, op. cit., s. 116.

3 Ibid., s. 117.

% Q. Trzaskalska, op. cit., s. 57.
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od powiadomienia moga one zlozy¢ ,,pisma procesowe lub uwagi pisemne’’.
Odestanie przekazuje si¢ takze Sedziemu Sprawozdawcy oraz Rzecznikowi General-
nemu. Przed przystapieniem do etapu ustnego postepowania (etap pisemny koficzy
si¢ przedlozeniem uwag i pism), Sedzia Sprawozdawca przedstawia sprawozdanie
wstepne. Nastepnie caly ETS zbiera si¢ na posiedzenie. Na nim zapada decyzja
o nieprzeprowadzaniu postgpowania ustnego. powiadamia si¢ zainteresowanych,
ktérzy w terminie 1 miesigca moga przedlozy¢ zadanie wystuchania.*

W przypadku, gdy kwestia zawarta w pytaniu byla wczesniej przedmiotem
orzeczenia Trybunalu lub gdy mozna odpowiedZ wywnioskowac z dotychczasowego
orzecznictwa lub nie zostal spelniony wymég rozsadnej watpliwosci, ETS moze
postanowi¢ o odestaniu sadu krajowego do konkretnego wyroku albo do orze-
cznictwa.”’

Postgpowanie prejudycjalne koficzy wydanie orzeczenia wstepnego, ktére
przesytane jest do sadu krajowego wystepujacego z pytaniem. Sad powinien
poinformowaé Trybunal o wplywie orzeczenia wstepnego na sprawe gldwna, moze
takze przesta¢ wyrok koficzacy sprawe.

CHARAKTER I SKUTKI ORZECZENIA WSTEPNEGO

Orzeczenie wstepne staje si¢ wiazace z dniem jego ogloszenia. Jest ono prawnie
wiazace dla sadu krajowego, ktéry wnibsl pytanie prawne, ,,jak réwniez dla sadéw
nizszej i wyzszej instancji, ktére moga orzekaé w tej samej sprawie”.* Sad krajowy,
ktéry zwrdcil sie z pytaniem prawnym, ma obowiazek zastosowaé przy rozstrzyganiu
danej sprawy orzeczenie wstepne ETS (wynika to z zasady res iudicata — powaga
rzeczy osadzonej). Obowiazek ten jest konsekwencja jednolitej interpretacji prawa
wspoélnotowego, do ktérej dazy ETS. Sad krajowy, do ktérego nalezy ocena, czy
orzeczenie Trybunalu moze by¢ zastosowane do danego stanu faktycznego, moze
zwrécié sig ponownie do Trybunalu.” Jest to mozliwe, gdy sad pafistwa czlonkow-
skiego napotka na trudnosci w zrozumieniu wykladni albo zastosowaniu orzeczenia
wstepnego lub przedlozy nowe fakty w sprawie, ktére moga doprowadzi¢ do wydania
odmiennego orzeczenia wstgpnego.*’

Kwestia zwiazania wyrokiem wstepnym innych sadéw pafistw czlonkowskich
jest bardziej zlozona. Przy jej omawianiu nalezy dokonaé podzialu orzeczefi
wstepnych na interpretacyjne oraz na stwierdzajace wazno$¢ (niewaznos$¢) aktu
prawnego prawa wspdlnotowego.

% C. Mik, op. cit., s. 710-711.
3 Ibid., s. 711.

# M. Goérka, op. cit., s. 118.

3 0. Trzaskalska, op. cit., s. 60.
40 A. Wrébel, op. cit., s. 811.
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W przypadku orzeczen interpretacyjnych Trybunal sugeruje, ze inne sady
krajowe powinny stosowac poprzednie orzeczenia ETS, ale przyznaje, ze moga takze
w podobnej sprawie wnie§¢ o wydanie nowego orzeczenia wstepnego. Wydaje sie
wigc, ze wyroki wstepne Trybunalu o charakterze interpretacyjnym maja ,,0-
graniczona moc wiazaca erga omnes’’.

Orzeczenie stwierdzajace, ze akt instytucji WE (np. rozporzadzenie Rady lub
Komisji) jest niewazny, skierowane jest bezpoSrednio do sadu zadajacego pytanie,
ale Trybunal stwierdzil, ze ,.kazdy inny sad krajowy powinien uznaé ten akt za
niewazny dla cel6w majacego zapa$¢ orzeczenia’’. Nie odebral sadom prawa do
wniesienia pytania prawnego odno$nie do wczeSniej podniesionej kwestii, kt6ra
Trybunal rozpatrzyl, stwierdzajac, ze dany akt prawny jest niewazny. Sady nie moga
przedstawié ponownie pytania o obowiazywanie aktu wspdlnotowego uznanego
przez Trybunat za niewazny. Jezeli ETS stwierdzi dany akt prawa wspélnotowego za
wazny, orzeczenie to nie ma mocy wiazacej erga omnes. Istnieje bowiem mozliwo§é
wzigcia pod uwage (przez inny sad w innym postepowaniu) nowych argumentéw
mogacych da¢ podstawe do wydania orzeczenia stwierdzajacego niewaznos¢ tego
aktu prawnego.*

Orzeczenia wstepne ETS sa co do zasady skuteczne ex func, co oznacza, ze
,przepis prawa wspdlnotowego, ktérego wyktadnia byla przedmiotem odpowiedzi
ETS [...], winien by¢ interpretowany zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, poczawszy
od jego wejscia w zycie, a nie od daty wydania wyroku przez ETS’’** Orzeczenie
ETS stosuje sie do stanéw faktycznych powstatych przed jego ogloszeniem.
Przyjecie reguly skutecznoSci ex tunc orzeczenia jest skutkiem dazenia do ujed-
nolicania interpretacji przepiséw prawa wspélnotowego. Trybunal posiada jednak
prawo do ograniczenia skutku orzeczen w czasie (wg reguly ex nunc), uwzgledniajac
zasade pewnoSci obrotu prawnego i dobrej wiary.

ZAKONCZENIE

Postgpowanie w sprawie wydania orzeczenia wstepnego jest aksjologicznie
najistotniejszym sposréd procedur ETS. Orzeczenia wydane na podstawie art. 234
TWE stanowia ponad polowe wszystkich orzeczefh wydawanych przez Trybunal. Na
mocy Traktatu Nicejskiego kompetencja w zakresie tej procedury przystuguje takze
Sadowi Pierwszej Instancji, ale jedynie w sprawach okreslonych w statucie ETS (art.
225 ust. 3 TWE).*’ Istnieje zatem szansa na odciazenie ETS, a przez to skrécenie
trwania postgpowania prejudycjalnego (obecnie rozpatrzenie wniosku i wydanie
orzeczenia przez Trybunal zabiera ok. 2 miesiecy). Taka sytuacja wplywa na

1 Ibid., s. 811.

2 D. Miasik, Temporalne skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] Stosowa-
nie prawa Unii Europejskiej przez sady, pod red. A. Wrébla, Lublin, 2005, s. 845.

A Wrébel, op. cit., s. 781-782.
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wydluzenie postepowania przed sadem krajowym, ktéry podjat decyzje o wniesieniu
pytania prawnego do Trybunatu.

W trybie art. 234 TWE Trybunal moze oceni¢ kwestie obowiazywania aktéw
instytucji WE, potwierdzajac lub negujac ich zgodno§¢ z pierwotnym prawem
wspdlnotowym.

Instytucja pytai prejudycjalnych nie tylko przyczynia si¢ do ujednolicania
interpretacji norm wspélnotowych. Pomaga takze sadom pafistw czlonkowskich
w rozumieniu, a w konsekwencji we wlasciwym, uwzgledniajacym specyfike prawa
wspolnotowego, stosowaniu tego prawa. Stanowi takze wyraz zasady wspdtpracy
prawnej pomiedzy Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo§ci a sadami panstw
cztonkowskich.

SUMMARY

Prejudical proceedings (on passing an initial decision) are among the procedures applied by the
European Tribunal of Justice. The proceedings on passing an initial decision have fundamental importance
for the functioning of the legal system of the European Communities. The institution of prejudical
questions contributes to unification of the interpretation of community norms; it also helps the courts of the
membership countries to understand and in consequence, to apply this law in the proper way, taking into
consideration the specific character of the community law.



