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Irrationality of arguments in the political discourse concerning the euro currency

ABSTRAKT

Autorzy artykutu skupiaja swoja uwage na opisie sposobow argumentacji w politycznym dys-
kursie na temat zasadno$ci wprowadzenia w Polsce nowej waluty — euro. Argumenty uzywane przez
uczestnikoéw dyskursu odwotujg si¢ do czynnikow, ktore ograniczajg racjonalno$é¢ pogladoéw i zachowan
politycznych ludzi. Zaréwno politycy Prawa i Sprawiedliwosci, jak i Platformy Obywatelskiej wyko-
rzystuja w sporach emocje, stereotypy, schematy myslenia czy symbole, co w praktyce prowadzi do
zamykania politycznego dyskursu.

Stowa kluczowe: argumentacja, emocje, euro, dyskurs polityczny, jezyk polityki, komunikacja polityczna,
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1. DEBATA O EURO - DYSKURS ZAMKNIETY

Stowa wypowiadane przez politykéw na mniej lub bardziej donioste tematy maja
zZazwyczaj — zarOwno w intencji autora, jak i obiektywnie rzecz ujmujac — charakter
performatywny wzgledem rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Sita oddziatywania
srodkow masowego przekazu oraz silne identyfikacje partyjne poszczegoélnych grup
spolecznych, nierzadko skonfliktowanych bardziej niz aktorzy na scenie politycznej,
sprawiaja, ze poglady wypowiadane przez politykéw, a wspottworzace tym samym
debate publiczng, ksztattuja spoleczne poznanie owej rzeczywistosci. Chodzi tu
w gléwnej mierze o warunkowanie postaw, wraz z ich poznawczym, emocjonalnym
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czy nawet behawioralnym stosunkiem do otaczajacego swiata. W niniejszym tekscie
autorzy starajg si¢ zidentyfikowac i naswietli¢ sposoby i mechanizmy formutowania
pogladéw wypowiadanych przez politykow w czasie toczgcej si¢ na forum Sejmu, lecz
réwniez na tamach prasy i antenach radia i telewizji, dyskusji na temat zasadnoS$ci
wprowadzenia w Polsce nowej waluty — euro. Dane zgromadzone i poddane analizie
pochodza z okresu 2.01.2009 — 1.03.2009.

Dyskusja, zapoczatkowana we wrze$niu 2008 roku na Forum Ekonomicznym
w Krynicy przez premiera Donalda Tuska, z perspektywy kilku miesi¢cy pokazuje,
ze wsrod reprezentantow dwoch najwiekszych partii politycznych w Polsce niezwykle
trudno jest o konsens w wielu istotnych sprawach. Przynajmniej w warstwie dyskur-
sywnej, gdzie konflikt jest najbardziej widoczny, brakuje zachowan zmierzajacych do
wypracowania wspolnego stanowiska, a obie strony sporu najczesciej odwotuja sie do
wartosci niepodzielnych i stosujg argumentacje, w ktorej konsens oznacza wyrzecze-
nie si¢ wlasnej politycznej tozsamosci. Dyskurs toczony na wazne tematy sprowadza
si¢ w duzej mierze do prezentacji wlasnych stanowisk! przy czym formutowane sg
one cz¢sto na bazie emocji, wywotujac leki, wzbudzajgc strach, iluzje wspolnoty
czy — z drugiej strony — stanu zagrozenia, antagonizmu, koniecznos$ci mobilizacji
1 wzmozonej czujnos$ci. Systematyczna analiza wypowiedzi politykéw w dyskusji na
temat euro pokazuje, ze irracjonalna argumentacja stala si¢ narzgdziem uprawiania
polityki zaréwno przez Prawo i Sprawiedliwos¢, jak 1 Platforme Obywatelska.

2. EMOCJONALNY FUNDAMENT KOMUNIKACJI POLITYCZNEJ

Zglebiajac tresci wypowiadane przez ludzi, mozemy formulowaé wnioski na
temat autora komunikatow, ale taka analiza podsuwa nam zarazem pewne odpowie-
dzi na pytanie o to, do kogo autor tych komunikatéw si¢ zwraca. Owa odpowiedz
moze mie¢ podwdjny charakter. Z jednej strony obiektywny — to znaczy méwi co$
o audytorium autora takim, jakie ono w rzeczywistosci jest. Sposéb komunikacji
nadawcy z odbiorca powinien by¢é bowiem dostosowany zaréwno do jednego, jak
i drugiego. Inaczej méwimy do dziecka, inaczej do studenta, jeszcze inaczej do
specjalisty w danej dziedzinie. A zatem to, jak si¢ z kim§ komunikujemy, zalezy
od obiektywnie istniejacych cech tego, do ktoérego si¢ zwracamy. Z drugiej za$
strony — odpowiedz na pytanie o charakter odbiorcy moze akcentowaé aspekt
subiektywny, a wiec to, co nadawca mysli o odbiorcy, jak go postrzega, jak inter-
pretuje. To od poznania spotecznego bedzie zaleze¢ sposob argumentacji nadawcy
komunikatu.

' Nosi znamiona dyskursu zamknietego, ktorego cechy opisuje m.in. Katarzyna Ktosinska, zob.
K. Ktosinska, Jezykowe cechy politycznego ,,dyskursu zamknigtego”, [w:] R. Garpiel, K. Leszczynska,
Sztuka perswazji. Socjologiczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania perswazyj-
nego, Krakéw 2004.
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Przyjmujac te perspektywe, mozna rowniez spojrze¢ na debate, a raczej spor
polityczny wokot kwestii zwiazanej z przystapieniem Polski do strefy euro, co wigze
sie z przyjeciem nowej waluty, zastepujacej polskiego ztotego. Ow spér jest bowiem
czescig toczacego si¢ na temat euro dyskursu, zatem uwadze autoréw artykutu pod-
legaja gtownie wypowiedzi politykdw poza wlasciwym kontekstem sprawowania
funkcji politycznych®. Analiza argumentacji, stosowanej w prowadzonym glownie
za posrednictwem mediéw sporze, pozwala postawié teze, iz w §wiadomosci najwaz-
niejszych oponentdéw spoleczenstwo stanowigce de facto audytorium tejze debaty
jawi si¢ jako zbiorowos¢, ktéra niekoniecznie reaguje na argumentacj¢ racjonalna,
akcentujaca pozytywne i negatywne strony zjawiska, bedacego przedmiotem sporu,
dla ktorej istotne w rozwazaniach nad problemem sa szanse i zagrozenia przyjecia
danego stanowiska, zbiorowos$¢, ktora — jak pisat Max Weber — ,,rozwaza przy tym
racjonalnie zaréwno §rodki w odniesieniu do celoéw, jak i cele w odniesieniu do skutkow
ubocznych™. Mimo iz decyzja o przyje¢ciu badz nieprzyjeciu wspdlnej europejskiej
waluty powinna by¢ podejmowana w sposob §wiadomy, poprzedzony namystem — jak
mowig psychologowie spoteczni — powinna by¢ przyktadem myslenia kontrolowanego,
a nie automatycznego, to sposob prowadzenia politycznego sporu i charakter uzytej
w nim argumentacji sprzyjaja pozaracjonalnym przestankom podjgcia dziatania.
Gtowni adwersarze w sporze o euro (politycy Platformy Obywatelskiej oraz Prawa
i Sprawiedliwosci), przekonujac o stusznosci swoich racji, traktuja konstytucyjnego
suwerena, jakim jest nardd, w kategoriach zbiorowosci, jaka w Psychologii thumu opi-
sywat Gustaw Le Bon. Pisat bowiem, Ze ,,ttum nie posiada zdolnos$ci do wytworzenia
sobie wlasnych pogladow, lecz przyjmuje za swoje te, ktore zostalty mu narzucone™.
Sposob komunikowania o swoim stanowisku oraz sposob krytykowania stanowiska
politycznego przeciwnika, podkreslajacy przede wszystkim irracjonalne motywacje
do dziatania, a takze swoista konsekwencja w stosowaniu takiej strategii sugeruje
bowiem, iz politycy sg przekonani o skutecznosci ich oddziatywania na spoteczen-
stwo. Sam Le Bon podkreslat wszakze, ze nad thtumem mozna zapanowac. Ttum jest
czuty na przesade, a zatem mowca, ktory chee go porwaé, powinien uzywac silnych
okreslen: okreslen przesadnych, karykaturalnych czy bezwarunkowych twierdzen,
kilkukrotnych powtorzen. Jedng z najwazniejszych wskazowek dla pragnacych zgle-
bienia sposobow ,,zdobycia i opanowania duszy thumu” uczynit Le Bon imperatyw
niezaglebiania si¢ w logiczne dowody. A zatem komunikacja z thumem powinna bra¢
pod uwage jego ,,psychologi¢”, ktora zaktada takie jego cechy, jak: impulsywnosé,
zmienno$¢ 1 drazliwo$é. W zwigzku z tym thum kieruje si¢ niemal wytacznie nie-
$wiadomymi pobudkami, a dodatkowo moze si¢ odwolywaé do sprzecznych ze sobg

2 Godne przyjecia wydaje si¢ rozréznienie pomigdzy dyskursem publicznym, dyskursem politycz-
nym i dyskursem polityki poczynione przez Marka Czyzewskiego, zob. M. Czyzewski, W strong teorii
dyskursu publicznego, [w:] M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski [red.], Rytualny chaos. Studium
dyskursu publicznego, Krakoéw 1997, s. 17-18.

3 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo: zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 19.

4 G. Le Bon, Psychologia tlumu, Warszawa 1994, s. 15.
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uczué pod wptywem chwilowych impulséow. Kolejne cechy to — zdaniem Le Bona
— podatnos¢ na sugesti¢ i tatwowierno$¢. Nie istniejg dla ttumu rzeczy nieprawdopo-
dobne, a jego wyobraznia posiada nadzwyczajng zdolno$¢ do przekrecania faktow.
Nie jest wigc racjonalny, gdyz ,,fakty obiektywne i subiektywne uwaza za jedno i to
samo”. ,,Ttum mysli obrazami”, dlatego tez ,,obrazami” nalezy do ttumu przemawiac,
jesli si¢ chee dotrze¢ do jego $wiadomosci. Stad tez tak wielka popularno$é w jezyku
politycznego sporu obrazowych metafor, skrétow myslowych, przemawiajacych do
wyobrazni porownan. Thum jest sktonny do przesady i prostoty w uczuciach. Po-
strzega rzeczywistos$¢ catosciowo i nie zaglebia sie w ,,odcienie i etapy przejSciowe”.
Przyjmuje lub odrzuca sugerowane mu poglady i idee jako absolutng prawde albo
absolutna nieprawdg, dlatego tez — z punktu widzenia nadawcy komunikatu — warto
odwotywac si¢ do argumentacji jednostronnej. Jesli wigc argument uzyty w debacie
trafi do przekonania szerszego (cho¢ nie pelnego) audytorium?, stanie si¢ jednoczes-
nie elementem ksztaltujacym grupowa (zogniskowang wokot elektoratu danej partii)
tozsamos$¢, a by¢ moze nawet negatywny stereotyp przeciwnika, ktory zagraza tej
tozsamosci. Ttum jest bowiem nietolerancyjny dla innych pogladow®.

Teoria ,,psychologii ttumu” Gustawa Le Bona, cho¢ podszyta wyrazng niech¢cia
do tak opisanego bytu zbiorowego, dostrzega jednak pewne zjawiska typowe dla
dziatan ponadjednostkowych, a opisywanych przez wspotczesnych badaczy proble-
mu. Ronald Aminzade i Doug McAdam dostrzegaja role, jakga zar6wno na poziomie
jednostkowym, jak i zbiorowym odgrywaja podwyzszone emocje’. To one w duzej
mierze motywuja do dziatania. Polityczny spor wokdt europejskiej waluty w Polsce
przeradza si¢ w relacje opartag w duzej mierze na emocjach. Emocjonalna argumen-
tacja wywotuje emocjonalne postawy i zachowania, co sprawia, ze przyjecie przez
spoleczenstwo pogladu w sprawie euro nie bedzie dziataniem — w sensie weberow-
skim — celoworacjonalnym, lecz dzialaniem afektywnym, w ktérym podstawowym
mechanizmem motywujacym do podjecia aktywnosci sg emocje. Jakie emocje moga
motywowac dziatanie zbiorowe, a wigc rdwniez zbiorowe poparcie lub dezaprobate
dla przyjecia nowej waluty? Aminzade i McAdam wskazuja na trzy takie afekty
(nadzieja, gniew i strach), jednak w rzeczywistosci kazda silna emocja zaangazowana
w argumentacj¢ za lub przeciw w kontekScie wyraznego politycznego zwarcia ma
szans¢ modyfikacji ludzkich zachowan. Argumentacja za szybkim przyjgciem euro
bedzie si¢ odwotywaé do wielu pozytywnych emocji, jak rowniez bedzie akcento-
wata fakt, iz takie stanowisko uchroni spoteczenstwo przed mozliwoscia realizacji
pesymistycznego scenariusza, a zatem oddala negatywne emocje. Z kolei argumen-

5 Polaryzacja polskiej sceny politycznej, a w $lad za nig idaca polaryzacja elektoratow pomiedzy
wyborcow PO i PiS w praktyce uniemozliwia zaistnienie sytuacji, w ktorej stanowisko jednej ze stron
konfliktu statoby si¢ wspolnym stanowiskiem catej wspolnoty politycznej, jaka tworzg obywatele.

® G. Le Bon, Psychologia..., s. 26-40.

7 R. Aminzade, D. McAdam, Emotions and Contentious Politics, [w:] R. Aminzade, J.A. Gold-
stone, D. McAdam, E.J. Perry, S. Tarrow [red.], Silence and Voice in the Study of Contentious Politics,
Cambridge 2001, s. 31-36.
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tacja przeciw implementacji euro przyjmie strategiec odwrotng — bedzie podkreslaé
negatywne emocje (gldwnie strach, zagrozenie) i dezawuowac scenariusz, w ktorym
przyjecie euro miatoby si¢ wigza¢ z emocjami pozytywnymi.

3. WPLYW POPRZEZ STRACH — OGRANICZANIE RACJONALNOSCI POGLADOW
I ZACHOWAN POLITYCZNYCH

Kluczowa emocja zaangazowang w spor o euro przez obie strony konfliktu byt
strach. Uzycie strachu w polskiej debacie o konieczno$ci zastgpienia ztotego nowa
waluta mozna stresci¢ w zdaniu: PiS straszy euro, a PO straszy PiS-em. Jezeli wiec
uznaé, ze dyskurs polityczny jest jednym z glownych Zrodet informacji, ktore obywatel
bierze pod uwage w momencie formutowania wlasnego pogladu, to racjonalnosc¢ takiej
decyzji musi by¢ ograniczona. Proba wzbudzania strachu jako motywacja do dziatania
(poparcia dla procesu szybkiego przyjecia euro lub odrzucenia tej idei) z jednej strony
oraz zach¢ta do niepodejmowania dziatania (niepopieranie PiS lub niepopieranie PO)
z drugiej, dla ktorych podstawowym uzasadnieniem ma by¢ podwyzszona negatywna
emocja w postaci strachu, sprawia, ze ani w jednym, ani w drugim przypadku dzia-
fanie nie moze mie¢ charakteru racjonalnego, gdyz pozbawione jest najwazniejszej
przestanki — rzetelnej 1 weryfikowalnej informacji.

Na kwestie dominacji afektoéw w postrzeganiu rzeczywistosci spoteczno-politycz-
nej przez jednostke zwraca uwage Krystyna Skarzynska, opisujac jg wsrod innych
czynnikow ograniczajgcych racjonalno$¢ zachowan wyborczych®. Wyborca, podej-
mujac decyzje polityczne, kieruje sig, czesto nieswiadomie, emocjami wobec danego
problemu czy kwestii, a czgsto negatywne afekty wobec oponentéw majg wigksze
znaczenie niz Swiadome sady poznawcze. Powotujac si¢ na badania przeprowadzone
przez amerykanskich badaczy®, dowodzi, iz wybory polityczne rzadziej oparte sg na
wiedzy posiadanej przez jednostki, czgsciej na tym, co w danym momencie ludziom
przychodzi na mysl. Ponadto decyzje zdeterminowane sg gtownie emocjami dotycza-
cych o0so6b zaangazowanych w wydarzenia polityczne, niz dokonaniem racjonalnej
analizy sytuacji. Oprécz emocjonalnych czynnikéw Skarzynska wskazuje rowniez
inne czynniki wplywajace na nieracjonalno$¢ zachowan politycznych. Kolejne wigza
si¢ z przebiegiem procesow myslowych dokonywania wyborow. Polityczna ignorancja,
stabe rozeznanie spoteczenstw w kwestiach i pojeciach politycznych, czy brak umie-
jetnosci analitycznej oceny sytuacji wptywaja na niski stopien wiedzy i tym samym na
nieracjonalno$¢ podejmowanych przez obywateli wyboréw. Rozeznanie informacyjne
moze oslabia¢ fakt, iz sami politycy zdajac sobie sprawe z istniejgcych ograniczen

8 K. Skarzynska, Czynniki ograniczajqce racjonalnosé¢ poglgdéw i zachowan politycznych,
[w:] K. Skarzynska [red.], Podstawy psychologii politycznej, Poznan 2002.

° D.R. Kinder, S.T. Fiske, Presidents in the public mind, [w:] M. Hermann [red.], Political Psycholo-
gy, London 1986.
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poznawczych czlowieka, podczas swoich wypowiedzi, z liczng pomoca specjalistow
marketingowych, zamiast dostarcza¢ wiedzy, starajg si¢ gldownie wptywac na opinie
i przekonywa¢ do swoich racji. Rosnacy naptyw informacji, wielo§¢ programéow
telewizyjnych oraz Internet mogg spowodowac uczucie zagubienia, wobec czego
jednostka, budujac swoj sad o rzeczywistosci politycznej, stosuje schematy poznawcze
oraz stereotypy. Owe upraszczajace konstrukty w duzym stopniu przyczyniaja si¢
do nieracjonalnosci zachowan oraz schematyzacji postaw politycznych. Postepujaca
obecnie personifikacja polityki moze by¢ dobrym przyktadem stosowania skrotow
myslowych. Postrzeganie probleméw i wydarzen politycznych poprzez pryzmat liderow
partyjnych zaweza horyzont myslowy, a wszystkie zjawiska, ktore nie sposdb przypo-
rzadkowa¢ do danej osoby, powoduja w jednostce uczucie bezradnosci i wyobcowania.

Ostatnig, wedtug Skarzynskiej, przyczyng ograniczajacg racjonalno$¢ wyborcy
jest stosowanie symbolicznych ideologii oraz zwiazanych z nimi reakcji emocjonal-
nych. Proces nabywania symbolicznych ideologii ma zwykle charakter mechaniczny,
a oparta na nich wiedza jest daleka od racjonalno$ci. Stosujac symboliczne ideologie
do charakteryzacji rzeczywistosci politycznej wykorzystujemy glownie gteboko zako-
rzenione postawy wobec znajomych symboli. W wyniku tego opisana rzeczywistos$¢
posiada duzy stopien og6lnosci o silnym afektywnym nacechowaniu.

Strach podsycany wypowiedziami najwazniejszych politykéw Platformy Obywa-
telskiej oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci z pewnoscig irracjonalizuje proces politycznej
komunikacji wladzy ze spoteczenistwem. Na ograniczenie racjonalno$ci debaty wpty-
waja tez inne dzialania aktoréw politycznych, jak cho¢by kreowanie konfrontacji
o imponderabilia. W praktyce oznacza to sprowadzanie sporu do niemal egzysten-
cjalnego konfliktu o wartos$ci niepodzielne, a zatem probg uczynienia z polityki areny
walki o sumie zerowej, w ktdrej mozna by¢ tylko ,,za” lub ,,przeciw” (np. euro czy
suwerennosc?). Konsekwencjg takiego postrzegania tego symbolicznego uniwersum,
jakie tworzy scena polityczna, sg — pozbawione racjonalnego fundamentu — praktyki
opisu przeciwnika politycznego. Skoro w walce mozna by¢ tylko zwyci¢zca lub tylko
pokonanym, to ten, kto stoi po drugiej strony barykady, musi by¢ ze swej natury bez
wyjatku zty. Stad bierze si¢ sktonno$¢ do dychotomicznego widzenia rzeczywisto-
$ci spoteczno-politycznej, w ktorej Scierajg si¢ zbiorowe tozsamosci: ,,my” 1 ,,0ni”.
Obie roznicujg pozytywne i negatywne aspekty tej rzeczywistosci. Nieracjonalne
postrzeganie i interpretacja §wiata spoteczno-politycznego pociagaja za soba niera-
cjonalne dziatania, np. dezawuowanie motywacji przeciwnika (kieruje si¢ interesem
partyjnym, a nie panstwowym), sprowadzanie propozycji przeciwnika do absurdu
czy definiowanie przeciwnika jako winnego sytuacji aktualnej badz potencjalnej,
ktorej opisu dokonuje si¢ poprzez uzycie cech negatywnych.

Wszystko to sprawia, ze uzyta w debacie o wejsciu Polski do strefy euro argumen-
tacja dla potencjalnego odbiorcy staje si¢ dogmatem lub herezja. Dowod zasadnosci czy
bezzasadnosci przyjecia euro przedstawiany przez polityka jako nadawce komunikatu
moze zostac przyjety jedynie jako absolutna prawda lub odrzucony jako absolutna nie-
prawda. Argumenty majace stuzy¢ poparciu udowadnianej tezy sa bowiem pozbawione
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racjonalnej podstawy i jako takie nie dajg si¢ weryfikowac. Dokonujac jednak analizy
dyskursu prowadzonego w kontek$cie owego sporu, mozna jedynie stwierdzi¢ niera-
cjonalno$¢ uzytej w nim argumentacji, a skoro tak, to na prawdziwosci zyskuje teza, iz
informacje dostarczane przez politykow (zarowno PO, jak i PiS) nie moga by¢ rzetelng
podstawa, ktora pozwala w sposob racjonalny podja¢ decyzje ,,za” lub” przeciw euro.

4. DWA PRZEKAZY, TEN SAM MECHANIZM MOBILIZACJI

Wspomniano juz, iz najczgstszym afektywnym odwolaniem obecnym w dyskursie
polityki na temat euro byla kreacja stanu zagrozenia, jakie miataby nie$¢ za soba
decyzja o przyjeciu z jednej strony lub odrzuceniu (ewentualnie odlozeniu w czasie)
z drugiej — przyjecia nowej waluty. Zwolennicy szybkiej ciezki ku euro, czyli politycy
Platformy Obywatelskiej i przedstawiciele rzadu w kategoriach silnie nacechowanych
negatywnymi emocjami opisujg scenariusz Polski poza strefg euro, za$ przeciwnicy
takiego stanowiska, politycy Prawa i Sprawiedliwosci, stosuja negatywnie emocjonal-
ny przekaz w opisie momentu odej$cia od ztotego jako $rodka ptatniczego w Polsce.
Obie strony sporu czesciej odwotujg si¢ do negatywnych emocji w celu mobilizacji
swojego elektoratu, rzadziej natomiast proponujg przekaz pozytywny, wzbudzajacy
dodatnie emocje. Ta tendencja jest szczegdlnie widoczna w sposobie argumentacji
zwolennikow euro, ktorzy — stosujac jednostronny przekaz — dostrzegajg i podkreslaja
zalety wejscia do unii walutowej, czg$ciej jednak stosujg narzgdzia walki politycznej
swoich oponentdéw, to znaczy kreuja stan zagrozenia, wzbudzajgc strach i obawe
przed ewentualnoscig dtuzszego pozostawania przy obecnej walucie. A zatem dwa
przeciwstawne w warstwie tresciowej przekazy — zwolennikow i przeciwnikoéw euro
— upodabniajg si¢ do siebie w warstwie retorycznej. Mechanizmem mobilizacji mas
czynig te samg emocj¢, ktora — w zaleznoS$ci od intencji adresata — raz ma stymulowaé
poparcie, a innym razem ma stymulowac sprzeciw wobec pewnej idei. Kreowanie
perspektywy rzeczywistosci, w ktorej dominuje strach i obawa, w sposdb pozara-
cjonalny wplywa wiec na strukturg pogladéw i postaw w waznej z punktu widzenia
panstwa 1 spoteczenstwa sprawie. Strach uzywany jest w rozmaitych kontekstach,
jednak najczesciej odnosi si¢ do zagrozenia natury ekonomicznej czy — ogélniej rzecz
biorac — materialnej. Obiektem owego zagrozenia moze si¢ sta¢ zarowno panstwo
(skala makro), jak i jednostka (skala mikro). Oto kilka przyktadowych wypowiedzi
uczestnikow sporu, potegujacych uczucie strachu lub obawy:

,Decyzje, ktore miatyby by¢ podejmowane bez zmiany konstytucji przy wyraznym
oporze ze strony wigkszosci spoteczenstwa, sg naprawdg jeszcze duzo bardziej ryzykowne niz
w sytuacji kryzysu. Jesli to wszystko razem potaczy¢ to poziom ryzyka tej decyzji dla polskiej
gospodarki, dla portfeli polskich obywateli jest niestychanie wysoki” (J. Kaczynski, PiS)!.

10 Kaczynski do Tuska: Zrobmy to referendum o euro, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.01.2009.
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,»,No i musimy zmierza¢ do strefy euro. Na dniach politycy UE chcg uzgodni¢ wspolng
emisje¢ obligacji. Ale dotyczy¢ to bedzie tylko eurozony. To naprawde bedzie dramat. Europejski
statek si¢ chwieje, a za burte beda wyrzucac stabszych” (D. Tusk, PO, rzad)".

,»Zamiast ratowaé gospodarke, chcemy przyjmowac euro. Tylko co beda wymieniaé
osoby, ktore straca prace?” (A. Natalli-Swiat, PiS)2.

Najwazniejszg konsekwencja takiego sposobu argumentacji jest swoiste ,,usztyw-
nienie” i ,,zamrozenie” postaw po stronie spoteczenstwa. Skoro politycy, ktorzy
z racji swej pozycji spotecznej powinni stanowi¢ czg$¢ elity symbolicznej' w swych
wypowiedziach na temat przedmiotu debaty odwotuja si¢ do tak silnych emocji (ktore
de facto moga dotyczy¢ obywatela bezposrednio), to bedzie to sprzyjac raczej rady-
kalizacji opinii. W konflikcie trzeba si¢ opowiedzie¢ po ktdrejs ze stron, a przyjete
stanowisko nie zawsze bedzie wyrazem poparcia dla jakiej$ opcji. Do pomyslenia
jest bowiem sytuacja, w ktorej przyjete stanowisko jest jedynie wyrazem sprzeciwu
wobec alternatyw (np. ,,popieram przyjgcie euro, poniewaz nie popieram PiS” lub
,jestem przeciwny euro, poniewaz jestem przeciwny PO”), co w rzeczywisto$ci sta-
nowi konsekwencje — typowa dla polskiej polityki — upartyjniania debaty polityczne;.
Irracjonalizacja polega na tym, ze poglady sa w duzej mierze przyjmowane, poniewaz
glosi je dana partia, a inna si¢ im sprzeciwia. Propozycje obu stron sporu sg wzajemnie
wykluczajace si¢ (inaczej nie byloby sporu), jednak zarazem sg nienegocjowalne, co
sprawia, ze zamiast kategorii ,,sporu” nalezatoby uzywac¢ kategorii ,.konfliktu” lub
,walki”. Walka zawsze wiaze si¢ z mobilizacja podwyzszonych emocji, co z kolei
wplywa na ograniczenie racjonalno$ci podejmowanych decyzji, takze w skali masowe;.

5. PRZECIWNIK, CZYLI WROG — SPOSOBY IDENTYFIKACJI I AUTOIDENTYFIKACII

W sposdb bezposredni na decyzje spoteczenstwa (odbiorcow polityki) probuje sig
wplynaé poprzez wkomponowanie kwestii rozpoczgcia procesu wchodzenia do unii
walutowej w kontekst kryzysu gospodarczego. Juz samo pojecie ,,kryzys” posiada
swoje negatywne konotacje i u zwyktego odbiorcy informacji dostarczanych za posred-
nictwem mass mediéw wywotuje takowe skojarzenia. Uzycie argumentacji dotyczacej
euro w debacie o kryzysie ma pomdc obywatelom w formutowaniu i umacnianiu

1" A. Nowakowska, P. Wronski, Euro, glupcze!, ,,Gazeta Wyborcza”, 20.02.2009.

12 Eadem, Kryzysowa debata, ,,Gazeta Wyborcza”, 19.02.2009.

13 Elita symboliczna jest rozumiana jako grupa osob, ktore sprawuja kontrole nad $rodkami
komunikowania, a takze osob, ktore biorg udzial w ksztattowaniu opinii publicznej. Zaliczy¢ do nich
mozna m.in. publicystow, dziennikarzy, pisarzy, duchownych, ekspertow czy intelektualistow, ale takze
politykow. W niniejszym artykule przyjeto zatozenie, ze dziatania i wypowiedzi politykow odgrywaja
znaczacg rolg w procesie powstawania opinii publicznej na dany temat. Zob. T.A. van Dijk, Elite Di-
scourse and Racism. Newbury Park 1983, s. 45-47.
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stusznosci sadow na ten temat. Na tym tle rowniez $cierajg si¢ dwa przeciwstawne
poglady. Zwolennicy euro traktuja nowa walute jako lekarstwo na kryzys:

»(-..) kluczowe jest powazne potraktowanie przez nas wszystkich debaty o szybkim
przystapieniu Polski do strefy euro. Strefy, ktorej nie groza wahania wartosci waluty, nawet
o kilkanascie procent tygodniowo, jak to si¢ niestety czasami zdarza ostatnio z polskim ztotym.
Czas uzmystowic sobie, jak negatywne sg konsekwencje dla Polski pozostawania poza strefg
euro” (J. Rostowski, minister finansow)".

Przeciwnicy natomiast podkreslaja, Zze kwestia euro nie moze by¢ rozwigzaniem
probleméw gospodarczych zwigzanych z obecnym w wielu krajach Europy i $wiata
kryzysem:

,,Ludzie musza wiedzie¢, ze wejscie do korytarza walutowego to ograniczenie mozliwo-
$ci walki z kryzysem. Jesli chcemy tam by¢ juz, to powiedzmy: bedzie wigksze bezrobocie,
nizszy wzrost PKB, ale potem bedzie euro. Tylko tez trzeba Polakom powiedzie¢, ze dotad
strefa euro nie byla sferg szybkiego wzrostu. Moze kiedy$ bedzie, ale dotad nie byta” (L.
Kaczynski, Prezydent RP)®.

Euro w konteks$cie kryzysu gospodarczego jest najczesciej wykorzystywane
w celu krytyki metod i zamiaréw politycznych oponentéw. Krytyka dotyczy cato-
ksztattu pogladow przeciwnika, poniewaz kazda ze stron odwotuje si¢ do warto$ci
niepodlegajacych podziatom, a charakter konfliktu, ktory sami definiujg, sprawia, ze
przeciwnik jest postrzegany raczej jako wrdg. Jego poglady faktycznie nie podlegaja
racjonalnej krytyce, lecz odgérnemu odrzuceniu z racji:

a) niekompetencji przeciwnika;

b) podstepnych, nieszczerych, ukrytych zamiaréw przeciwnika;

¢) checi przeciwnika przypodobania si¢ wyborcom (zabiegi PR-owskie);

d) ignorowania opinii spoleczenstwa;

¢) manipulacji, wprowadzania w btad ze strony przeciwnika;

f) utrudniania, hamowania pozytywnych zmian przez przeciwnika;

g) niedojrzatosci przeciwnika (braku powagi);

h) orientacji przeciwnika na interes partyjny, a nie panstwowy czy spoteczny.

Jednym z najczestszych zarzutéw kierowanych pod adresem politycznego ad-
wersarza jest wskazywanie na ekonomiczng ignorancj¢, ktorej konsekwencja ma by¢
nieumiejetnos¢ rzadzenia i podejmowania wiasciwych decyzji w czasach kryzysu oraz
nieodpowiedzialnos¢ formutowanych przez opozycje postulatow. Warto przytoczy¢
kilka wyrazistych przyktadéw argumentacji padajacej z obu stron konfliktu:

14 J. Vincent-Rostowski, Informacja rzqdu na temat zasadnosci przystgpienia Polski do strefy euro
w 2012 roku, Sprawozdanie Stenograficzne z obrad Sejmu, 23.01.2009.
15 Moge pogodzié PiS i PO, ,,Dziennik” 28.02.2009.
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,,Gdybysmy zwickszyli deficyt, tak jak chce tego PiS, to obstuga tego dtugu skonsumo-
wataby korzys$ci. A PiS tego nie rozumie. No, ale jak si¢ jest finansowym analfabeta, to si¢
z takimi propozycjami wychodzi” (J. Rostowski)'.

,»Zyjemy w zupetnym chaosie informacyjnym, raz bowiem ze strony rzadu ptyna sygnaty,
ze kryzysu nie ma, by chwilg pozniej ustysze¢, ze Polska za dwa miesiagce bedzie bankrutem”
(A. Natalli-Swiat)"".

,»Rzad w odrdznieniu od innych panstw stoi na stanowisku liberalnym. (...) podstawowym
btedem rzadu jest nieche¢ do zwigkszania deficytu budzetowego” (L. Kaczynski)'®.

»Mam wrazenie, ze nie do wszystkich uczestnikow obecnej kryzysowej sytuacji dotarto,
ze za polityke gospodarcza odpowiada rzad, a za monetarng — rzad z NBP i Rada Polityki
Pieni¢znej” (D. Tusk)"”.

,»(...) jesli zobaczg Jarostawa Kaczynskiego, ktory spokojnie, bez takiego politycznego
zaciecia usigdzie i zacznie rozmawiac o kalendarzu i zacznie w jakims$ sensie, ale tak z inte-
lektualna, profesjonalng odpowiedzialno$cig negocjowac t¢ droge, no to bed¢ miat poczucie,
ze jest partner do rozmowy” (D. Tusk)®.

»Ja wiem, ze strefa euro z punktu widzenia braci Kaczynskich, to jest otchtan” (D. Tusk)*.

,»(---) ja tylko dlatego jestem bardzo powsciagliwy i nie bede komentowat jako$ szczegodlnie
dotkliwie dla prezesa Kaczynskiego tych madrosci ekonomicznych, ktére ptyna z doswiad-
czenia takiego lotniczego” (D. Tusk)?.

Inng ptaszczyzng bezwzglednej krytyki oponenta jest podkreslanie faktu, iz
jego dziatania nie s3 do konca szczere. Motywacja takiego dziatania majg by¢ blizej
nieokreslone ukryte polityczne interesy politykdw reprezentujacych przeciwny obdz.
Specyfika polskiej polityki jest bowiem zarzut, jakoby wprowadzany do debaty
politycznej temat miat by¢ tzw. ,,sprawg zastepczg”. W kontekscie euro przyjmuje
on formg sugestii, ze kwestia przyjecia nowej waluty i dyskusja na ten temat stuzg
ukrytym, niebezposrednim celom. Ten argument najcze¢$ciej wyciagany przez opozy-

16 R. Grochal, P. Wroniski, Prezydent znowu z PiS, ,,Gazeta Wyborcza”, 28.02.2009.

7 Euro w Polsce dopiero w 2014 roku, URL: http://www.dziennik.pl/polityka/article328249/
Euro_w_Polsce_dopiero w 2014 roku.html.

'8 P. Wronski, Prezydent kontratakuje, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.02.2009.

9" U prezydenta o kryzysie i euro, URL: http:/www.dziennik.pl/polityka/article327942/U
prezydenta_o_kryzysie i_euro.html.

20 D. Tusk, Z premierem Donaldem Tuskiem rozmawia Monika Olejnik, Go$¢ Radia Zet, audycja
radiowa, 1.03.2009.

2 Ibidem.

2 [bidem.
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cjew stosunku do politykow partii rzadzacych niejednokrotnie pojawiat si¢ juz w pol-
skiej polityce, np. w stosunku do propozycji wprowadzenia podatku liniowego przez
rzad SLD-UP w latach 2001-2005. ,,Sprawa zastepcza” ma sugerowac, iz ci, ktorzy
o niej mowia, chca ukry¢ negatywne cechy swojego dziatania, np. niekompetencje,
brak sukceséw czy problemy z prawem. A zatem nie jest ona (i by¢ nie powinna)
sprawg najwazniejszg, ktora powinna zajmowac tyle miejsca w debacie publiczne;.
Taka argumentacja obniza wagg kwestii, o ktorej sie dyskutuje. Oto przyktady takiej
argumentacji w przypadku debaty o euro:

,-Walka ze spowolnieniem gospodarczym i bezrobociem. To powinien robi¢ rzad. Zamiast
tego caty czas mowi si¢ o euro. To sprawa zastepcza” (J. Kaczynski)®.

,Czy euro Polsce jest potrzebne do innych celéw niz walka z kryzysem, to jest juz zu-
pelnie inna dyskusja” (M. Kaminski, minister z Kancelarii Prezydenta)®*.

W Polsce toczy si¢ propagandowa gra, w ktorej dyskusj¢ o kryzysie usituje si¢ zastapic¢
dyskusja o euro” (M. Kaminski)®.

,»Pan premier rownie dobrze mogtby powiedzie¢ na szczycie Unii, ze kibicuje Lechii
Gdansk albo lubi zupg pomidorowa. Wywotywanie tematu euro wokot tego szczytu jest
elementem PR-owskiego odwracania uwagi Polakéw od rzeczywistej dyskusji dotyczacej
wychodzenia z kryzysu” (M. Kaminski)*.

,»(...) mam wrazenie, ze dla PiS-u euro to jest czysta polityka, a nie rozwazna, odpowie-
dzialna kalkulacja, co si¢ optaca Polsce, a co si¢ nie optaca Polsce” (D. Tusk)?’.

Sugerowanie przeciwnikowi politycznych zamiarow mozna potraktowaé jako
oddzielng kategorie irracjonalnej krytyki odmiennego stanowiska. Do tego rodzaju
argumentacji odwotuja si¢ gtownie politycy opozycji (PiS), ktorzy podkreslaja, ze
dziatania politykéw PO i rzadu sg motywowane che¢cig przypodobania si¢ wyborcom
przy uzyciu socjotechniki i marketingu politycznego, a kwestia euro ma by¢ tylko
narz¢dziem takiego wptywu na postawy spoteczne:

»leza o euro jako antidotum na kryzys to, niestety, bo mowig o tym z przykroscia, zabieg
czysto piarowski — spoteczenstwo ma znac¢ prosta przyczyng grozacego nam niebezpieczen-

2 Prezes PiS: Euro to sprawa zastgpcza, URL: http://www.dziennik.pl/polityka/article329161/
Prezes_PiS_Euro_to_sprawa_zastepcza.html.

2 Pytanie prezydenta: euro czy suwerennos¢?, URL: http://www.dziennik.pl/polityka/article329827/
Pytanie prezydenta euro czy suwerennosc .html.

2 To nie jest szczyt o euro, ,,Dziennik”, 27.02.20009.

2 [bidem.

27 D. Tusk, Z premierem Donaldem Tuskiem...
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stwa i tatwag droge wyjscia. Przy okazji jeszcze ma si¢ dowiedzie¢, ze wszystkiemu winni
sa poprzednicy, wbrew faktom, bo to wlasnie oni zasadniczo poprawili sytuacj¢ finansowa
kraju” (L. Kaczynski)*.

»~Prezydent Lech Kaczynski, tak jak i wielu innych Polakoéw, nie uwaza, ze wejscie do
strefy euro jest lekiem na recesj¢. Wypowiedzi cztonkéw rzadu to PR-owska rozgrywka”
(M. Kaminski)®.

Z drugiej strony pojawia si¢ argument sprzeczny z poprzednim, a mianowicie
zarzut ignorowania opinii spolecznej i podejmowania decyzji ,,przy wyraznym opo-
rze ze strony wigkszosci spoteczenstwa”, co ma si¢ wyrazaé w sprzeciwie wobec
pomystu przeprowadzenia referendum w sprawie przyjecia euro. Wyrazem takiego
stanowiska jest retoryczne pytanie Michata Kaminskiego:

,»Dlaczego wicepremier Grzegorz Schetyna i rzad bojg si¢ referendum?” (M. Kaminski)*.

Nieoparte na racjonalnych przestankach obwinianie politycznego przeciwnika
o manipulacj¢ jest kolejnym przyktadem zastosowania opisywanej strategii:

,»Tylko dziesigciolatkom mozna wmowic , ze brak wspolnej waluty to przyczyna kryzysu,
ajej przyjecie jest prosta przyczyna do wyjscia z niego. To manipulacja rzadu” (L. Kaczyfiski)®'.

Adwersarze nie tylko manipuluja, ale przeciwdziataja pozytywnym zmianom —
w ten sposdb mozna zinterpretowaé sens powyzszej wypowiedzi. Jej autor odwotuje
si¢ do — opisanego przez Mirostawa Karwata — wyr6znika manipulacji, ktory glosi,
ze manipulator zwykle ukrywa cele swojego dzialania (przed otoczeniem, adresatem,
partnerem), stara si¢ odwracac¢ uwagg lub sugerowac cele pozorne, a takze ukrywac lub
kamuflowaé samo dzialanie, jego rzeczywisty charakter i uzyte srodki*>. W zwigzku
z tym nalezy odrzuci¢ ich metody dziatania i sposoby uzasadniania tych dziatan,
poniewaz naczelnym celem jest utrudnianie postgpu:

28

Lech Kaczynski: Deszcz przygasil nasze ognisko, ,,Gazeta Wyborcza” 23.02.20009.
Pytanie prezydenta...

30 Ibidem.

3V U prezydenta...

32 M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 2000, s. 19. Zarzut manipulowania pojawia si¢
czgsto w debatach politycznych, jednak odwotujac si¢ do ustalen Mirostawa Karwata, nalezy uznac, ze
wigkszo$¢ opisywanych w niniejszym artykule mechanizméow argumentacyjnych nosi znamiona manipulacji
—m.in. ,,wykorzystanie i podtrzymywanie nie$wiadomosci lub ograniczonej i fatszywej $wiadomos$¢ adre-
satow oddziatywan (stereotypow, irracjonalnych uprzedzen, ztudzen) wzglednie spowodowanie zaktocen
w funkcjonowaniu tej §wiadomosci — w celu zdezorientowania odbiorcy lub pozbawienia go wptywu na
sytuacj¢ i samokontroli” lub ,,instrumentalne postuzenie si¢ potrzebami spolecznymi i warto$ciami — jako
zacheta, ,,wabikiem”, parawanem, Srodkiem dezorientacji innych oraz falszywego usprawiedliwienia dziatan
z gory zaplanowanych jako rzekomo wymuszonych, dziataf interesownych jako bezinteresownych itd. itp.”

29
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,Nie mamy wplywu na fale, ale mamy wptyw na to, jak statek ptynie. Ci, ktorzy
kwestionuja strategiczne cele, zachowuja si¢ tak, jakby siedzieli na dnie statku ze $widrem
w reku 1 wiercili dziure. I dlatego prosz¢ was: tam, gdzie to mozliwe, pomdzcie. Tam, gdzie
to niemozliwe, nie przeszkadzajcie” (D. Tusk)®.

,,Tak naprawde chcieliby$my, zeby przynajmniej tam, gdzie to jest mozliwe, nie prze-
szkadzali” (D. Tusk)*.

,,Biorac pod uwagg zatwardzialo$¢ stanowiska prezydenta i jego brata, szanse na powo-
dzenie naszego planu oceniam dzi$ bardzo, bardzo nisko” (jeden z ministrow)®.

,»Iylko PiS jest dzisiaj hamulcem tego procesu i wbrew decyzji Polakow z referendum
akcesyjnego jest przeciwko przystapienia do strefy euro. To bardzo Zle, ale z tym tez si¢
nauczylismy zy¢” (S. Nowak, PO)*.

Innym sposobem wykluczania z debaty politycznej jest wskazywanie, iz prze-
ciwnik z niedostateczng powaga podchodzi do tak istotnej kwestii, jakg jest zmiana
waluty. Dlatego tez nie posiada moralnego prawa do wypowiadania si¢ w tej sprawie.
Skoro tak, to przez wyborcow nie powinien by¢ brany za godnego uwagi. Przyktady
oskarzania o brak powagi i trywializowanie problemu mozna odnalez¢ w wypowie-
dziach politykow zarowno Platformy Obywatelskiej, jak i Prawa i Sprawiedliwosci:

,»Rzad chce wej$¢ na site do ERM 11 bez zadnych zapewnien, ze kiedy si¢ tam znajdziemy,
Europejski Bank Centralny bedzie polska walut¢ chronil przed atakami spekulacyjnymi. To
jest niepowazne” (G. Gesicka, PiS)*.

10 nie jest pierwszy przypadek, kiedy liderzy opozycji i przedstawiciele prezydenta
z bardzo powaznej sprawy dla Polski robig groteske, zupelnie niepotrzebnie” (D. Tusk)®.

Powaznym natomiast politycznym oskarzeniem, ktorego celem ma by¢ zdeza-
wuowanie przeciwnika, jest posagdzenie o dziatanie wedle interesu partyjnego, nie
za$ wedle interesu pafnstwa czy spoleczenstwa. Strona, ktéra nie reprezentuje racji
stanu, powinna by¢ z gory wykluczona z przestrzeni wolnego wyrazania pogladow.

3 A. Nowakowska, Kryzysowa debata...

3% D. Tusk, Z premierem Donaldem Tuskiem...

33 Kompromis w sprawie euro — rok 2014, URL: http:/www.dziennik.pl/polityka/article328790/
Kompromis_w_sprawie_euro_rok 2014.html.

3% PO, PSL i Lewica przeciwko referendum ws. wejscia Polski do euro, URL: http://www.wprost.
pl/ar/147824/PO-PSL-i-Lewica-przeciwko-referendum-ws-wejscia-Polski-do-euro/.

37 L. Baj, R. Zasun, Zloty w rekach PiS, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.02.2009.

3% D. Tusk, Z premierem Donaldem Tuskiem...
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Taka negatywna konotacja jest wyraznym sygnatem do wyborcow, w jaki sposob
majg postrzegac i ocenia¢ politycznych aktorow.

,,Narazie mam wrazenie, Ze to jest czysta polityka i ze to napiecie wokot euro, nawotywanie
do referendum, ze to jest jednak raczej praca na rzecz PiS-u, a nie na rzecz kraju” (D. Tusk)®.

,»Niech nasi krytycy nie dezawuuja publicznie naszego projektu, bo mimowolnie moga
w ten sposob dac do re¢ki argumenty tym, ktorzy mowia, ze Polska jest panstwem drugiego
gatunku” (D. Tusk)*.

6. ,,EURO ALBO BIEDA” - KREOWANIE WYBORU BEZALTERNATYWNEGO

Obok nieracjonalnej krytyki przeciwnika politycznego w dyskursie o wprowadzeniu
w Polsce euro mozna odnalez¢ wiele innych retorycznych mechanizmoéw, ktore poten-
cjalnemu odbiorcy wysytanych komunikatow ograniczaja mozliwo$¢ racjonalnego pod-
jecia decyzji. Jednym z nich jest traktowanie wielu waznych kwestii w kategoriach wy-
boru bezalternatywnego, zgodnie z kierkegaardowskg zasadg ,,albo-albo”. Mechanizm
ten pozwala politykom uczynié ze sporu aren¢ walki o dobra i warto$ci niepodzielne,
a zatem z gory wykluczy¢ mozliwos$¢ zawigzywania sojuszy, porozumien czy koalicji.
Dlatego tez kazda ze stron moze — wedle wlasnego mniemania — konstruowaé odrgbne
koncepcje racji stanu i interesu panstwowego czy spotecznego, co w rzeczywistosci
wyklucza racjonalno$¢ w przyjmowaniu okreslonych pogladow przez spoteczenstwo.
Najczesciej uzywane przeciwstawienia, stosowane wedtug swoistego schematu, to:

a) euro albo bieda:

Platforma Obywatelska: euro albo bieda

,Jesli wypadniemy za burtg, moze niektoérzy beda mieli satysfakcje, ze nadal mamy
zlotego, ale bedziemy mieli tez biede” (D. Tusk)*.

Prawo i Sprawiedliwo$é: euro = bieda

»Mozna pojecha¢ do Stowacji z polskimi ztotowkami zobaczy¢, gdzie mozna sobie za
nie wigcej kupié. Czy w Polsce czy na Stowacji. Mozna si¢ przyjrzec¢ jak si¢ leci samolotem
z powietrza Stowacji. Zobaczy¢, ile tam si¢ Swiatet pali w poréwnaniu na przyktad z Polskg”
(J. Kaczynski)®.

3 Ibidem.

40 U prezydenta...

4 A. Nowakowska, Kryzysowa debata...

2 J. Kaczynski ttumaczy zaskakujgcg wypowiedz o ciemnosciach nad Stowacjg, URL: http://wia-
domosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,6330055,J Kaczynski tlumaczy zaskakujaca wypowiedz o
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b) euro albo kryzys gospodarczy:

PO: euro albo kryzys
PiS: euro = kryzys

¢) euro albo suwerennos¢:

PiS: euro albo suwerennos$¢
PO: euro = suwerennos$¢

d) euro albo gospodarka, wzrost gospodarczy:

PiS: euro albo wzrost gospodarczy
PO: euro = wzrost gospodarczy

Podsumowujac te czgs¢, nalezy stwierdzié, ze argumentacja obu stron w politycz-
nym konflikcie o euro przynajmniej w dwoch podstawowych aspektach wprowadza
element irracjonalnosci. Po pierwsze — w sposéb bezposredni definiuje winnego.
Przeciwnik polityczny jest zawsze winny zaistniatej sytuacji. Skoro jedna strona jest
winnym, to niemozliwy jest kompromis zbudowany na racjonalnych przestankach,
ktory analizuje $rodki w odniesieniu do celow dziatania, jak réwniez bierze pod
uwage wszelkie pozytywne oraz negatywne, jawne oraz ukryte funkcje podejmowa-
nych decyzji. Debata o euro nie jest wigc zrodtem informacji, ktére maksymalizuje
mozliwosci podjgcia racjonalnego wyboru w kwestii przyjecia badz odrzucenia (odro-
czenia) nowej waluty. Skupia si¢ bowiem na opisie tozsamosci stron bioragcych udziat
w konflikcie, opisie niepozbawionym emocjonalnego — moralnego, politycznego —
zabarwienia.

»A PiS méwi: ,,Nie chcemy do euro”. Przewraca nas w tej drodze do euro i za chwile,
jezeli tak si¢ stanie, powstang euroobligacje i nie uda nam si¢ wepchna¢ do tej grupy i bedziemy
mieli gigantyczne problemy z polskim dtugiem, to PiS bgdzie odpowiedzialny” (S. Nowak)®.

,»Rzad upiera si¢ przy liberalnej ortodoksji. Jest sztorm i nie rzad ten sztorm wywolat,
ale jest tez kapitan statku i on wyraznie zawodzi” (J. Kaczynski)*.

Po drugie — jej celem jest udzielenie podpowiedzi opinii publicznej, kto w tym
sporze posiada racj¢. Kazda ze stron przekonuje, iz to wlasnie jej nalezy przyznac

ciemnosciach.html.

4 Nowak: Nie bedziemy siedzie¢ cicho, kiedy PiS biega z kanistrem i zapatkami, Kontrwywiad
RMF FM, audycja radiowa, 20.02.2009, URL: http:/www.rmf.fm/fakty/?id=151696.

4 Michat Kaminski jest mniej ugodowy od prezydenta, ,,Dziennik”, 28.02.2009.
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stusznos¢, ze to wlasnie ona méwi prawdg i stoi po stronie obywateli. Skoro prze-
ciwnik polityczny jest niekompetentny, podstgpny, nieszczery, ma ukryte zamiary,
manipuluje spoteczenstwem badz je ignoruje, wprowadza w btad, utrudnia i hamuje
postep, podchodzi do sprawy w sposob niepowazny czy kieruje si¢ interesem par-
tykularnym (wlasnym lub partyjnym), nie za$ panstwowym lub spolecznym, to nie
jest jednocze$nie pelnoprawnym uczestnikiem sceny politycznej, a jego argumenty
powinny by¢ z gory pomijane jako szkodliwe. Jezeli wiekszo$¢ z wyzej wymienionych
krytycznych cech politycznego przeciwnika mozna odnalez¢ w jezyku obu — najbardziej
widocznych — stron konfliktu, to przystuchujacy si¢ tej debacie obywatel — odwotujac
si¢ do tego samego uzasadnienia — moze uznaé¢ argumentacje jednej badz drugiej
strony za nieuprawniong. Wybor wiec bedzie najczesciej wyborem ,,przeciwko”, co
w praktyce oznacza dziatanie nieracjonalne.

7. SPOR O REFERENDUM — CZY SPOLECZENSTWO MOZE DECYDOWAC?

W politycznej dyskusji o euro nie tylko temat kryzysu gospodarczego stuzy
irracjonalizacji, a przez to walce pomigdzy poszczegolnymi aktorami. Inng kwestia,
w ktorej racjonalno$¢ argumentow jest wysoce ograniczona stal si¢ postulat organi-
zacji referendum, ktérego celem miatoby by¢ rozstrzygniecie walutowego dylematu.
Ze wzgledu na sama naturg tej formy demokracji bezposredniej racjonalnos¢ przy
podejmowaniu decyzji winna by¢ sprawa nadrzedng. Masowy — przynajmniej teo-
retycznie — udzial obywateli oraz (w przypadku odpowiedniej frekwencji) wigzacy
wynik ich glosowania, to dwa najwazniejsze powody, dla ktérych nalezy dbac
o jako$¢ kazdej ,,okotoreferendalnej” debaty publicznej. Wyborca racjonalny, to taki
wyborca, ktéry — w oczywistej sytuacji ograniczenia informacyjnego — w momencie
decydowania oddaje swoj glos, bazujac na mozliwie maksymalnej ilosci rzetelnych
informacji. Zrédtem — byé moze najglebszym — tych informacji jest czesto debata
polityczna toczona w mediach.

W przypadku Polski spor (czy konflikt) polityczny wystepuje juz na etapie
pomystu przeprowadzenia referendum jako mozliwos$ci rozstrzygnigcia wyzej opi-
sywanego sporu o samg zasadno$¢ przyjmowania euro. Zgoda lub brak zgody na
powierzenie decyzji obywatelom jest przez aktoréw politycznych rozmaicie uzasad-
niana. Zwolennicy (PiS) twierdza bowiem, iz rzad boi si¢ referendum i powotujac
si¢ na wyniki badania opinii publicznej, uwazajg, iz referendum jest konieczne,
poniewaz:

a) istnieje wyrazny opor ze strony spoteczenstwa w kwestii euro;

b) polityczna decyzja o przyjeciu euro wigzataby si¢ z wysokim ryzykiem,;

¢) wejscie do euro jest niekorzystne;

d) przyjecie euro jest domeng spoleczenstwa.
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W zwigzku z tym czgsto pojawiajgcym si¢ argumentem jest podkreslanie wagi
ewentualnej decyzji o zmianie waluty:

,,OczywiScie nie ma sporu miedzy mng i rzagdem, ze o przyjeciu euro zdecydowalismy,
wchodzac do Unii Europejskiej. Ale nie o dacie. A w tak waznej sprawie trzeba zapytac
spoteczenstwo” (L. Kaczynski)®.

,Uwazam jako obywatel, ze jes$li mielibysmy wchodzi¢ do euro w 2012 roku, to powin-
nismy zdecydowac o tym w tym roku w referendum. To jest za wazna kwestia, by nie podda¢
jej osadowi obywateli” (M. Kaminski)*.

O ile che¢ powierzenia decyzji o wejsciu do strefy euro spoteczenstwu — poprzez
dostrzezenie istotno$ci problemu — mozna uznaé za racjonalna, to — majac na uwadze
histori¢ polskich referendéw i zwigzane z tym problemy dotyczace w glownej mie-
rze frekwencji*’ — w ustach przeciwnika euro ten argument sam w sobie moze by¢
sposobem strategii majacej na celu niedopuszczenie do zmiany waluty.

Z kolei przeciwnicy referendum (PO) starajg si¢ trywializowa¢ ide¢ zapropono-
wang przez politykdéw PiS 1 prezydenta. Wskazuja na fakt, iz taka procedura nie ma
swojego prawnego i logicznego uzasadnienia, a jednocze$nie sprowadzaja kwesti¢
referendum do swoistego absurdu:

,Referendum nie rozwiaze tej sprawy, choc¢by dlatego, ze rozstrzygnigcie dotyczace
przystapienia Polski do strefy euro miato swoje referendum” (D. Tusk)*.

,,Nie widz¢ sensu referendum w sprawie przystapienia do strefy euro. To tak, jakby$Smy
pytali, czy nadal chcemy by¢ w UE” (D. Tusk)®.

W zwigzku z tym obwinia si¢ oredownikéw rozwigzania referendalnego o dzia-
lanie na rzecz interesu partyjnego, a proponowane pytanie, ktore nalezaloby zadac
spoleczenstwu, nazywa si¢ ,,polityczng propagandg”. Zasadnos$¢ badz bezzasadnosé
zakonczenia sporu poprzez referendum jest przez politykow w mniejszym lub wigkszym
stopniu uzasadniania w sposéb logiczny i racjonalny, czego nie mozna powiedzie¢
0 wzajemnej wymianie zdan i propozycji dotyczacych sedna referendum, czyli wtasnie
pytania. Nie od dzisiaj wiadomo, Ze sposob postawienia pytania — czy to w sondazu

 Moge pogodzié PiS i PO...

4 To nie jest szczyt o euro...

47 Wyniki referendum uwlaszczeniowe i prywatyzacyjne z 18 lutego 1996 r. nie bylty wiazace z po-
wodu niskiej frekwencji (odpowiednio: 32,40% oraz 32,44%). W referendum konstytucyjnym 25 maja
1997 roku udziat wzigto 42,86% uprawnionych do glosowania, a wigc mniej niz wymagany prog 50%.
W dwudniowym referendum akcesyjnym (7-8 czerwca 2003 roku) uczestniczylto 58,85 % spoteczenstwa.

8 D. Tusk, Z premierem Donaldem Tuskiem...

4 M. Sandecki, Tusk: Nie bedzie referendum ws. Euro, ,,Gazeta Wyborcza” 2.01.2009.
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opinii publicznej, czy w referendum — moze determinowaé rozktad odpowiedzi*®. Dla-
tego tez kwestia do rozstrzygniecia powinna by¢ sformutowana w taki sposob, ktory
w maksymalnym stopniu ograniczy wptyw autora pytania na ewentualne odpowiedzi
wyborcy. Pytanie takie powinno by¢ wiec pozbawione wyrazen emocjonalnych, war-
tosciujacych, nie powinno sugerowa¢ odpowiedzi ani zagraza¢ odpowiadajacemu’’.
Problem pytan proponowanych w politycznej debacie o euro dotyczy tego, iz famig
one wiekszo$¢ wymienionych wyzej nakazéw metodologicznych.

Z propozycjami potencjalnego pytania wystepowali politycy zwigzani z Prawem
i Sprawiedliwoscig. Chronologicznie pierwsza byla nastgpujaca formuta: ,,Czy jestes
za przyjeciem euro jak najszybciej, czy tez dopiero gdy polska gospodarka dogoni
gospodarki krajow starej UE?”2, Pytanie sugeruje bowiem, ze pospiech, za ktorym
opowiada si¢ strona rzgdowa, moze niekorzystnie wptywaé na poziom gospodarczy
kraju. Poza tym sformutowanie ,,gdy polska gospodarka dogoni gospodarki krajow
starej UE” jest na tyle ogodlne, Zze ewentualne rozstrzygnigcie podczas referendum nie
ujawni konkretnego momentu, ktorym do euro nalezatoby przystapi¢. Odpowiedzia
na zarzuty o nieprecyzyjno$¢ referendalnej frazy bylta propozycja ztozona przez
prezydenckiego ministra Michata Kaminskiego, brzmiaca: ,,Czy cheesz rezygnacji ze
zlotéwki, rezygnacji z suwerennej polityki monetarnej panstwa polskiego i przej$cia do
strefy euro np. w przedziale lat 2012-2016?”%, Pytanie zawiera nastepujgce uchybienia:

a) jest to pytanie sugerujace odpowiedz negatywna, poniewaz zawiera sugestic
zawierajgcg si¢ w opisywanym wyzej schemacie: euro = utrata suwerennosci;

b) w zwigzku z tym jest pytaniem zagrazajacym, poniewaz dotyka kwestii draz-
liwych dla obywateli. Narzuca alternatywe, ktora nadaje ewentualnym wyborom
konotacje — negatywne lub pozytywne;

¢) stanowi pytanie o kilka kwestii na raz;

d) ewentualny przedziat czasowy, w ktorym mialoby nastgpi¢ przystapienie do
euro jest na tyle rozlegty, ze sprawia wrazenie niekonkretno$ci. Watpliwos$¢ dotyczy
kwestii tego, do czego zobowigzuje odpowiedz na tak sformutowane pytanie? Kogo
zobowiazuje?

Taki sposob proponowania kluczowego dla referendum pytania sprawia, ze jego
przeciwnicy traktujg je jako pytanie ,,nie do przyjecia”. Kwestia pytania rowniez zo-
stala wpisana w optyke walki z politycznym przeciwnikiem, co w praktyce oznacza,
ze propozycje PiS sugeruja zle zamiary PO (stad owo dopowiedzenie, iz rezygnacja
ze ztotowki = rezygnacja z suwerennej polityki monetarnej panstwa polskiego), a PO
natomiast — w odpowiedzi na te propozycje — sprowadza je do poziomu absurdu,
trywialnosci, w sposéb metaforyczny zastepujac je innymi:

S0 Por. J. Zaller, Definicje opinii publicznej, [w:] J. Szczupaczynski [red.], Wiadza i spoleczenstwo,
t. I, Warszawa 1995, s. 221-223.

5! Por. G. Babinski, Pytania kwestionariuszowe: podstawowe podzialy i typologie, [w:] J. Wasilewski
[red.], Wybrane zagadnienia metodologiczno-teoretyczne badan socjologicznych, Krakow 1984, s. 53-73.

2 Michat Kaminski jest mniej ugodowy...

53 Pytanie prezydenta...
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.1 ja rownie dobrze mogg¢ zada¢ pytanie: czy chcesz by¢ bogatszy i zdrowszy, a wigc czy
chcesz wejscia do strefy euro” (D. Tusk)™.

»Jak ono miatoby brzmie¢? Mamy spyta¢ o rok czy dat¢ dzienng? A nastepny dzien po
tej dacie bedzie dobry czy nie?” (D. Tusk)®.

,,Jesli referendum, to mozna by zada¢ pytanie: ,,Drogi kredytobiorco. Jak dtugo jeszcze
chcesz nie spa¢ spokojnie i budzi¢ si¢ z krzykiem w $rodku nocy, bo nie wiesz, jaki bedzie
kurs waluty?” albo ,,Drogi przedsigbiorco — importerze i eksporterze. Jak dtugo jeszcze cheesz
zy¢ w niepewnosci?” (P. Gras, PO)*.

Brak zgody co do stuszno$ci samego referendum, jak réwniez — bedacy tego
konsekwencja — brak zgody co do formuty pytania zadanego spoleczenstwu, nie
musi by¢ krytycznie oceniany. Rdznica w pogladach, pluralizm stanowisk i postaw
wyrazanych za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu moga si¢ bowiem przy-
czynia¢ do wzrostu poziomu poinformowania, a takze zainteresowania przedmiotem
prowadzonej debaty. Jednak koniecznym warunkiem — w tym wypadku niespelnionym
— dla takiego procesu jest wysoka jakos¢ tej debaty, na co migdzy innymi sktada si¢
uwolnienie wyrazanych w dyskusji pogladéw od silnie spolaryzowanych tozsamosci
politycznych uwiktanych w gleboki konflikt.

8. OGRANICZANIE RACJONALNOSCI ZA POMOCA SCHEMATOW,
STEREOTYPOW I SYMBOLI

Zrédlem nieracjonalnosci pogladow i zachowan politycznych s nie tylko silne
emocje wzmacniane jeszcze bardziej w sytuacji konfliktu, lecz rowniez postugiwanie
si¢ w formutowaniu sagdow o rzeczywistosci schematami i stereotypami. Aktorzy
w debacie na temat zasadnoS$ci przyjecia europejskiej waluty, operujac wieloma
uproszczeniami, schematami, stereotypami, odwotujac si¢ do jednostronnego przekazu,
roéwniez w ten sposob generuja nieracjonalnie ugruntowane postawy w dyskutowane;j
kwestii. Krystyna Skarzynska podkresla, ze ,,upraszczajacy charakter schematoéw
moze prowadzi¢ do btednych osgdow i w konsekwencji decyzji”™’. Z kolei wptyw
medidéw na ksztattowanie schematéw myslenia i stereotypdw — przypominany przez
Tomasza Goban-Klasa® — sprawia, ze racjonalno$¢ w formutowaniu postaw na temat
euro staje si¢ ograniczona. Wigkszo$¢ przytaczanych wyzej przyktadow dowodzi tezy,
iz przekaz kazdej ze stron sporu odbywa si¢ wedle podobnego schematu, w ktorym
akcentuje si¢ jedna strone (pozytywna lub negatywng) danego zjawiska. W wielu

% D. Tusk, Z premierem Donaldem Tuskiem...

55 M. Sandecki, Tusk: Nie bedzie...

% Gras: Prezydent mediatorem? Moze bedzie miat zbawienny wptyw na brata, Kontrwywiad RMF
FM, audycja radiowa, 28.02.2009, URL: http://www.rmf.fm/fakty/?id=152109.

7 K. Skarzynska, Czynniki ograniczajgce..., s. 173.

% T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Warszawa-Krakow 1999, s. 256-264.
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wypowiedziach politykéw — explicite badz implicite — zawarte sg schematy, jak na
przyktad: ,,euro jest lekiem na kryzys” (PO) Iub ,,euro nie jest lekiem na kryzys”
(PiS). Jednostronnej argumentacji towarzyszy takze wielokrotne powtarzanie wielu
twierdzen, np. ,,méwienie o euro to zabieg PR-owski”, ,,euro to sprawa zastepcza”,
nreferendum juz bylo”. Nie brakuje takze uproszczen i okreslen przesadnych:

»Warto zauwazyc¢, o czym pisze dzi$ szeroko polska prasa, ze cz¢$¢ popytu przeniosta si¢
ze Stowacji do Polski. U nas bowiem Stowacy dokonujg wigkszosci zakupow” (L. Kaczynski)*.

,,Gdyby moj rzad zdecydowat si¢ na wejscie do korytarza walutowego ERM 11, sytuacja
bytaby jeszcze gorsza. Spekulanci uderzyliby mocniej, bo wiedzieliby, ze musimy bronic¢
ztotego” (J. Kaczynski)®.

Schematyzacja w méwieniu o euro podporzadkowana jest procesowi nadawa-
nia przedmiotowi debaty silnych konotacji, z jednej strony pozytywnych, z drugiej
—negatywnych. Ludzie postuguja si¢ schematami w mys$leniu automatycznym, kiedy
bez glebszego zastanowienia reagujg na rzeczywistos¢, np. wypowiadaja sady na jej
temat. Debata prowadzona przez politykdw dostarcza wielu takich schematdw, ktore
— w sytuacji napi¢cia emocjonalnego pomigdzy partiami i zwolennikami partii — stajg
si¢ tatwo dostgpne w $§wiadomosci i mogg by¢ uzywane do opisu i oceny spoteczno
-politycznej rzeczywistosci.

Ostatnim omawianym w niniejszym tek$cie ograniczeniem racjonalnosci w dzia-
taniach jest postugiwanie si¢ symbolami lub tez — jak ujmuje to Krystyna Skarzynska
— calymi systemami symboli nazywanymi przez niektorych badaczy symbolicznymi
ideologiami. Oznacza to ,,reakcje wywotywane przez okreslone symbole polityczne,
powigzane z tymi symbolami za posrednictwem procesu zwyklego warunkowania.
Symboliczne ideologie sg silnie nacechowane afektywnie, ubogie pod wzgledem
poznawczym i dalekie od racjonalno$ci”'. Ludzie, nabywajac symboliczne ideologie
we wezesnym dziecinstwie, reaguja na rzeczywisto$¢ i dokonuja jej interpretacji
w zaleznoéci od charakteru bodzca, ktory odbieraja. Okreslone postawy moga by¢
rezultatem zestawienia ich z pozytywnym lub negatywnym impulsem. W polskiej
dbacie o euro rowniez funkcjonuje wiele symboli (ktore niekoniecznie musza tworzyé
zwartg ideologi¢) konsekwentnie umieszczanych w normatywnie nacechowanym kon-
teksécie. Przyktadem jest sama waluta euro, ktora np. ma si¢ kojarzy¢ z przyszitoscia
bezpieczng, dostatnig i stabilng Iub z niepewna, niestabilng i uboga. Innym symbolem
zaangazowanym w polityczny spor jest suwerennosc, dla ktorej zagrozeniem — w opinii
politykow PiS — ma by¢ wprowadzenie euro. W podobny sposéb traktuje si¢ takze
wzrost gospodarczy. W negatywnym zestawieniu semantycznym wystepuje rowniez
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jako symbol przeciwnik polityczny. Konsekwentne umieszczanie okreslonych symboli
w stale negatywnym lub pozytywnym §wietle ma bowiem organizowaé percepcje
$wiata 1 w sposOb pozaracjonalny warunkowaé postawy polityczne.

9. W POSZUKIWANIU ZLOTEGO SRODKA DLA PUBLICZNEJ DEBATY

Przesycenie debaty politycznej argumentami emocjonalnymi, schematami i sym-
bolami sprawia, ze racjonalne ksztattowanie postaw wobec waluty euro po stronie
odbiorcow polityki moze by¢ ograniczone. Trzeba jednak zauwazyé, ze specyfika
kazdej debaty politycznej, a szczegdlnie tej w sytuacji glgbokiego konfliktu, jest
mobilizacja emocji. Tylko taka bowiem debata ma szans¢ zainteresowac potencjal-
nego wyborce. W politycznym sporze o euro widaé jednak $lady ,,niepolitycznej”,
medialnej logiki, ktéra formutuje nakaz odejscia od akcentowania argumentow ra-
cjonalnych, podkreslajacych zarowno pozytywne, jak i negatywne cechy zjawiska,
szanse 1 zagrozenia, ale bez podsycania zb¢dnych emocji, wzmacniania stereotypow
czy sktadania tzw. ,,propozycji nie do odrzucenia”. Opisane w tym artykule sposoby
irracjonalizacji nalezy wigc potraktowac jako opis swoistej aberracji, ktorej podlega
polityczna dyskusja, nazbyt znieksztalcona poprzez stosowane przez oponentow
mechanizmy wykluczania i stygmatyzacji przeciwnika.

ABSTRACT

The article describes methods of argumentation in political discourse concerning the implemen-
tation of the euro currency in Poland. Arguments used by politicians are related to factors that limit
the rationality of people’s political ideas and actions. In discourse about the euro politicians of Law
and Justice as well as those of Civic Platform abuse of emotions, stereotypes, patterns of thinking and
symbols, all of which make the political discourse on the issue impossible.
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