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Kronika Naukowa Wydziatu Politologii

A chronicle of scientific events of the Faculty of Political Science

Konferencje organizowane na Wydziale Politologii
Konferencja Unia Lubelska — Unia Europejska, 2-3 lipca 2009

Waznym elementem obchodéw 440. rocznicy zawarcia Unii Lubelskiej byla mi¢gdzyna-
rodowa konferencja naukowa zorganizowana przez prof. dr hab. Iwon¢ Hofman, a taczaca
badania wszystkich osrodkéw naukowych w Lublinie, zajmujacych si¢ ta problematy-
ka, tj. instytutéw historii UMCS i KUL, Wydziatu Politologii UMCS, Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Hasto konferencji ,,Unia Lubelska — Unia Europejska” uwypuklato
znaczenie aktu Unii dla ksztaltowania si¢ tozsamosci europejskiej. Konferencja odbyla si¢
w dniach 2 1 3 lipca 2009 roku, a wigc takze w rocznice 5-lecia obecnosci Polski w Unii
Europejskie;j.

Honorowy patronat nad konferencjg objat Radostaw Sikorski, Minister Spraw Zagra-
nicznych oraz Bogdan Zdrojewski, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dzigki
zyczliwosci dyrektora Zygmunta Nasalskiego obrady plenarne odbywaty si¢ na Zamku
Lubelskim w niepowtarzalnej scenerii, z wyeksponowanym obrazem Jana Matejki upamigt-
niajacym podpisanie Unii.

W pierwszym dniu konferencji glos zabierali wlodarze wojewodztwa i miasta: marszatek
Krzysztof Grabczuk, wojewoda Henryka Strojnowska, prezydent Adam Wasilewski oraz
rektorzy UMCS — prof. dr hab. Andrzej Dabrowski i KUL — ks. prof. dr hab. Stanislaw Wilk,
a takze abp Abel. Wyklad inauguracyjny wyglosit prof. dr hab. Jerzy Ktoczowski. W dyskusji
poprzedzajacej obrady naukowe, a zatytulowanej ,,Doswiadczenie historii a wspotczesna
polityka” uczestniczyli: prof. dr hab. Lena Kolarska-Bobinska, Bogumita Berdychowska,
Leopold Unger, Krzysztof Czyzewski. Odbyta si¢ takze prezentacja Ksiegi Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, wydanej w ramach programu edukacyjnego UE.

W czeéci naukowej wygloszono referaty w nastepujacych panelach: ,,Europejska prze-
strzen kulturalna Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Narodow”, ,,Rzeczpospolita Wielu
Narodow i Wielkie Ksiestwo Moskiewskie — dwie propozycje rozwoju panstwowosci
w Europie Srodkowo-Wschodniej”, ,,Unia Lubelska 1569 roku i zawarty w niej kompromis
w $wietle najnowszych badan”, ,,Wschodni wymiar polityki Unii Europejskiej”, ,,Tradycje
i perspektywy unijne w XIX i XX wieku”. Planowana jest publikacja wystgpien.
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Partnerami w organizacji konferencji byli Urzad Miejski w Lublinie, Muzeum Historii
Polski, Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie.

Prof. dr hab. Iwona Hofman
Zaktad Dziennikarstwa

Dokad doszla/zmierza demokracja bezposrednia w Polsce?

Sprawozdanie z konferencji naukowej Stan i perspektywy demokracji bezposredniej
w Polsce, Wydzial Politologii UMCS, 11 — 12 wrzes$nia 2009 r.

Dwadziescia lat, jakie uptywaja od zapoczatkowania przemian ustrojowych i systemowych
w Polsce, sktania do refleksji nad kondycjg demokracji, a zwlaszcza jej wersji bezposrednie;j.
Celem konferencji zorganizowanej przez Zaktad Ruchow Politycznych i Wydziat Politologii
UMCS bylo: usystematyzowanie i ocena doswiadczen zwiazanych z implementacja rozwiazan
charakterystycznych dla demokracji bezposredniej w warunkach polskich po II wojnie $wia-
towej, diagnoza obecnego stanu demokracji bezposredniej w Polsce oraz wskazanie wyzwan
i perspektyw dla demokracji bezposredniej w naszym panstwie. Pomystodawcg i kierownikiem
przedsiewzigcia byta prodziekan Wydziatu Politologii prof. Maria Marczewska-Rytko, funkcje
sekretarzy petnili doktoranci Wydziatu Politologii UMCS mgr Anna Rakowska i mgr Marcin
Pomaranski. Debata poswigcona demokracji bezposredniej w Polsce objeta wymiar lokalny
i ogélnokrajowy, sfer¢ aksjologiczng i instytucjonalng, a takze perspektywe poréwnawczg
(europejska i §wiatowg). Obradom plenarnym, podczas ktorych wskazano na te problemy,
ktore nastgpnie staty si¢ przedmiotem szczegdélowych dociekan prowadzonych w poszcze-
golnych panelach, przewodniczyli prorektor UMCS prof. Stanistaw Michatowski, kierownik
Zaktadu Ruchow Politycznych prof. Edward Olszewski oraz prof. M. Marczewska-Rytko.

Cze$¢ plenarng obrad rozpoczat prof. Marek Zyromski z Uniwersytetu im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu, wyglaszajac referat nt. Klasyczna demokracja ateriska jako demokracja
bezposrednia. Wystapienie prof. Zyromskiego stanowito punkt wyjscia dla dalszych debat,
zwlaszcza, iz podkreslono w nim elitarny charakter klasycznej demokracji bezposrednie;.
W referacie Demokracja bezposrednia w Polsce. Refleksje i uwagi prof. M. Marczewska-
Rytko przywotata argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw tej formy demokracji. Wskazata
takze na uwarunkowania demokracji bezposredniej w Polsce, istniejace instrumenty oraz
dotychczasowe doswiadczenia w zakresie ich stosowania. Wystapienie prof. S. Michatowskiego
nt. Demokracja bezposrednia w samorzqdzie terytorialnym — formy i ich realizacja doty-
czylo przyktadow i problemow z zakresu wykorzystania narzedzi demokracji bezposredniej
w strukturach samorzadu terytorialnego. Zar6wno M. Marczewska-Rytko jak i S. Micha-
towski zgodzili sig, iz w tej materii jest jeszcze duzo do zrobienia. Dr Dariusz Skrzypinski
z Uniwersytetu Wroclawskiego przedstawit referat nt. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza
— polska praktyka parlamentarna. Zawart w nim analizg praktyki parlamentarnej w zakresie
zglaszanych projektow ustawodawczych. Elementy komparatystyki znalazly si¢ w referacie
Zakres przedmiotowy referendum lokalnego w Polsce i Stanach Zjednoczonych — studium
porownawcze, wygloszonym przez prof. Agnieszk¢ Pawlowska z Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Autorka skupita uwage na pokazaniu specyfiki referendum na gruncie poszczego6lnych
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standw USA. Mgr Joanna Lalak z KUL zaje¢ta si¢ problemem postaw spoteczenstwa polskiego
wobec demokracji bezposredniej. W referacie zatytutowanym Spoleczenstwo polskie XXI
wieku wobec demokracji bezposredniej uznata, iz obywatele czgsto rezygnuja z mozliwosci
bezposredniego wyrazania swojej woli z przyzwyczajenia, wynikajacego z rutyny i braku
nadziei na zmiany. W jej przekonaniu nieuczestniczenie w referendum oznacza zgodg na to,
co zdecyduje wigkszos¢ biorgcych w nim udzial obywateli. Mgr M. Pomaranski i mgr A.
Rakowska przedstawili komunikat nt. Stanu badan nad demokracjq bezposredniq w Polsce.
Badaniami objeto literature naukowa w jezyku polskim. Na zakonczenie tej czesci obrad dr
inz. Zdzistaw Gromada wskazal na gtéwne cele i dziatania podejmowane przez Stowarzy-
szenie Demokracja Bezposrednia we Wroctawiu.

Obrady w panelach dotyczyty takich zagadnien jak: dylematy i oceny demokracji
bezposredniej (przewodniczacy prof. M. Zyromski i dr Wojciech Zietara), uwarunkowania
demokracji bezposredniej (przewodniczacy prof. Andrej Kubka i dr Janusz Zawadzki),
funkcjonowanie demokracji bezposredniej (przewodniczaca dr Krystyna Leszczynska)
oraz praktyka referendum (przewodniczaca dr Agnieszka Zargba). Dr Szymon Krzyzaniak
z Uniwersytetu Zielonogorskiego przedstawil referat Demokracja bezposrednia w swietle
teorii demokracji Roberta Dahla. Zwrécit uwage na fakt, iz mimo dominacji instytucji po-
liarchicznych demokracja bezposrednia jest wspotczesnym organizmom politycznym bardzo
potrzebna. Przywotat takze twierdzenia R. Dahla, iz nie nalezy traktowac instytucji poliar-
chicznych w ich aktualnej postaci jako absolutnie optymalnego rozwiazania. Bezposrednie
uczestnictwo ciagle jest istotnym, cho¢ tylko czg$ciowo osiagalnym, kryterium demokracji.
Celem wystapienia dra Wojciecha Zigtary z Wydziatu Politologii UMCS nt. Think tanki wobec
demokracji bezposredniej w Polsce bylo przedstawienie analizy miejsca polskich think tankow
W procesie stanowienia prawa w zakresie prawa wyborczego, w tym instytucji referendum.
Autor podkreslit ich rosnace wptywy. Zwrocit takze uwage na fakt, ze takie organizacje
jak: Instytut Spraw Publicznych, Fundacja im. Stefana Batorego czy Instytut Sobieskiego
zglaszaty propozycje zmian i wprowadzenia m.in. pelnomocnictwa wyborczego, glosowania
korespondencyjnego, glosowania przedterminowego, e-votingu. Zadna jednak z powyzszych
propozycji nie znalazta swojego rozwinigcia w prawie wyborczym. Mgr Kamil Miliszewski
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu zaprezentowat wyniki badan nad miejscem
demokracji bezposredniej w ideach i dzialalnosci ruchu anarchosyndykalistow w Polsce.
Z kolei dr Arkadiusz Indraszczyk z Akademii Podlaskiej w Siedlcach postawil pytanie o to,
czy demokracja bezposrednia jest jedynie mitem czy tez realng rzeczywisto$cia. Autor doszedt
do wniosku, iz w Polsce istnieje nikla baza spoteczna dla demokracji bezposredniej, a aby
ja zmienié¢ nalezatoby podja¢ wiele dzialan majacych na celu zwigkszenie zaangazowania
obywatelskiego spoleczenstwa, a takze przekonania przedstawicieli §wiata polityki do tego,
by w coraz wigkszej liczby spraw decyzj¢ podejmowato spoteczenstwo. W przekonaniu dra
Indraszczyka, jest to mozliwe, ale niezwykle trudne i czasochtonne. W koncowej konkluzji
stwierdzono, iz demokracja bezposrednia w Polsce (i jej perspektywy) jest bardziej mitem niz
rzeczywistoscia. Doktoranci Wydziatu Politologii UMCS mgr Grzegorz Wilk-Jakubowski,
mgr Marek Mitek i mgr Rafat Brzoza przedstawili referat nt. Vox populi, vox...? Wezoraj, dzis
— jutro. Blaski i cienie demokracji bezposredniej w Polsce. Autoréw interesowaly odpowiedzi
na nastgpujace pytania: Jakg forme demokracji przewiduje polska konstytucja? Jak ustrojowe
uregulowania prawne funkcjonujg w praktyce? Jak obywatele oceniajg stan polskiej demo-
kracji? I jakie zmiany wprowadzi¢, aby demokratyczny ustrdj byt przez nich lepiej oceniany?
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Dr Sylwia Mrozowska z Uniwersytetu Gdanskiego w referacie zatytutowanym Lobbing
Jako strategia demokracji uczestniczqcej postawila teze, iz grupy interesow pozackonomicznych
nie wykorzystuja w dostatecznym stopniu strategii lobbingu, postrzegajac ja w niewtasciwy
sposob. Uznata, iz w najblizszym czasie nie ma szans na zmiang¢ istniejacej sytuacji. Dr
Janusz Zawadzki z Politechniki Poznanskiej skoncentrowal uwage na kwestiach nowych
metod zarzadzania publicznego w polskich warunkach prawno-politycznych. Punktem
wyj$cia autora bylo stwierdzenie, iz nowe metody zarzadzania w administracji s w Polsce
stosunkowo dobrze znane i stosowane. Natomiast gldwne bariery pelnego zastosowania
tych metod wiazg si¢ — w przekonaniu dra Zawadzkiego — z wysoka polityzacja polskiej
administracji, tradycjami administracji publicznej opartymi na pelnej wladzy urzednika
i znikomym wptywie obywateli na prace urzedu. Spoérdd innych uwarunkowan demo-
kracji bezposredniej uwage prelegentow zwrocity zagadnienia zwigzane z zatrudnieniem
i demokracja (mgr Marek Bednarz z Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy),
a takze dziatalnos$cig organizacji pozarzadowych w planowaniu przestrzeni publicznej oraz
inwestycji komunikacyjnych w Polsce po 2000 roku (mgr Jacek Warda doktorant Wydziatu
Politologii UMCS). Istotne dla rozwazan nad stanem i perspektywami demokracji bezpo-
$redniej w Polsce okazaly si¢ do§wiadczenia innych panstw. Prof. Andrzej Kubka z Uni-
wersytetu Gdanskiego przyblizyt funkcjonowanie demokracji bezposredniej w Szwecji
i Norwegii. Przedmiotem namystu dr Lucyny Rajcy z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach byla demokracja partycypacyjna na poziomie lokalnym w Wielkiej Brytanii.
Z kolei doswiadczenia i perspektywy wykorzystania instytucji referendum w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej zaprezentowata dr Magdalena Musial-Karg z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Celem wystapienia dr Krystyny Leszczynskiej z Wydziatu Politologii UMCS bylo
przedstawienie oraz ocena funkcjonowania wystepujacych w polskim porzadku konstytu-
cyjnym instytucji demokracji bezposredniej: referendum oraz inicjatywy ludowej. Andrzej
Stachniuk w referacie Demokracja partycypacyjna na przykiadzie jednostek pomocniczych
gminy Chetm 2004-2009 podzielit si¢ wtasnymi do§wiadczeniami z dziatalnosci prowadzone;j
w ramach rady osiedla. Funkcjonowanie demokracji bezposredniej na najnizszym poziomie
przyblizyli takze inni prelegenci. Mgr Maria Orlowska-Bednarz z Kujawsko-Pomorskiej
Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy scharakteryzowata sotectwo jako przyktad demokracji
bezposredniej. Przedstawiciele Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
w Warszawie mgr Barbara Klimek i Dariusz Kraszewski przygotowali wystapienie Mata
rzecz, a cieszy — rozwdj mechanizmow demokracji bezposredniej w kontekscie ustawy o fun-
duszach sofeckich. W ich przekonaniu, zakres kompetencyjny jednostek pomocniczych na
poziomie sotectwa pozostawia sporo do zyczenia, co przektada si¢ czesto na niski poziom
zaangazowania mieszkancow w ich dziatanie. Funkcjonujacy dotychczas w oparciu o ustawe
o samorzadzie gminnym, a od tego roku w oparciu o stosowng ustawg, fundusz sotecki sta-
nowi wazny krok w kierunku wzmacniania i rozwoju jednostek pomocniczych. W referacie
Zebranie wiejskie i inne formy aktywnosci obywatelskiej mieszkancow solectw (na przyktadzie
wojewddztwa todzkiego) mgr Bartosz Abramowicz z Uniwersytetu Lodzkiego przedstawit
wyniki badan przeprowadzonych na przetomie lat 2008 i 2009. Dane pozyskano za pomo-
cg wywiadu telefonicznego oraz ankiety pocztowej. Dr Leszek Bulinski z Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gdansk Poludnie wskazat na polskie problemy z demokracja
bezposrednia w reformowaniu stuzby zdrowia.
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Problematyce referendum poswigcono kilka wystapien. Dr Dominik Sieklucki z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego skoncentrowal uwage na nieskutecznych inicjatywach przepro-
wadzenia referendum ogdlnokrajowego w Polsce po roku 1989. Z kolei dr Marcin Rachwat
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu podjat problem inicjatywy ludowej
w sprawie zarzadzenia referendum ogoélnokrajowego w Polsce w latach 1995-2007. W konklu-
zji zauwazyl, ze nadzieje na to, iz nowe rozwigzanie przyczyni si¢ do szerszego stosowania
glosowania powszechnego okazaty si¢ przedwczesne. Dr Malgorzata Podolak z Wydziatu
Politologii UMCS podjeta problem perspektyw rozwoju instytucji referendum ogoélnokra-
jowego w Polsce. Dr Agnieszka Zargba z Uniwersytetu Rzeszowskiego poddata analizie
referendum lokalne w sprawie odwotania prezydenta Olsztyna.

Wystapienia poszczegdlnych referentdéw wywotaly ozywiona dyskusje nie tylko podczas
obrad, ale takze w kuluarach. Uznano potrzebg kontynuowania debaty nad stanem i perspekty-
wami demokracji bezposredniej nie tylko w warunkach polskich, ale takze w szerszym — §wia-
towym kontekscie. Kolejna konferencja poswigcona zagadnieniom demokracji bezposredniej
we wspolczesnym §wiecie planowana jest na rok 2010. Na podkreslenie zastuguje takze fakt,
iz w ramach I Kongresu Politologii w Warszawie w dniach 22-24 wrze$nia 2009 roku odbyt
si¢ panel nt. Demokracja bezposrednia — wymiar globalny i lokalny, ktéremu przewodniczyli
prof. M. Marczewska-Rytko i prof. Andrzej Piasecki z Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie. Uczestnikami panelu w Warszawie byta cze$¢ uczestnikow lubelskiej konferencji.

dr hab. Maria Marczewska-Rytko, prof. nadzw.
Zaktad Ruchow Politycznych

Sprawozdanie z konferencji Nowe oblicza dyplomacji, Wydzial Politologii UMCS, 22 paz-
dziernika 2009

22 pazdziernika 2009 r. Zaktad Stosunkow Migdzynarodowych Wydziatu Politologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie zorganizowat konferencje ,,Nowe oblicza
dyplomac;ji”. Go$¢mi konferencji byli wybitni praktycy i teoretycy dyplomacji: prof. dr hab.
Adam Daniel Rotfeld — byly minister spraw zagranicznych, prof. dr hab. Longin Pastusiak
— byly marszatek Senatu, ambasadorowie: Stawomir Dabrowa, Jerzy Maria Nowak, Wojciech
Lamentowicz, prof. dr hab. Teresa Lo§-Nowak z Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. dr hab.
Leonard Lukaszuk z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Marek Pietras z UMCS oraz grono
naukowcow z Akademii Obrony Narodowej, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz UMCS.

Dyplomacja od stuleci pozostaje jednym z najwazniejszych mechanizméw sterowania
procesami mi¢gdzynarodowymi. Na przestrzeni wiekow instytucja dyplomacji ulegata prze-
obrazeniom: zmienialy si¢ jej podmioty, formy, funkcje i metody. Przejscie od przedwestfal-
skiego do westfalskiego systemu stosunkéw miedzynarodowych skutkowato zasadniczymi
zmianami w dyplomacji. Panstwa staty si¢ jedynymi aktorami dziatan dyplomatycznych
ireprezentantami terytorialnie zorganizowanych interesow. Dlatego powszechnie instytucja
dyplomacji kojarzona jest z dziataniem panstwa. Wspotczesnie w znaczacy sposob zmienity
si¢ parametry funkcjonowania $rodowiska mi¢gdzynarodowego, ktore okresla si¢ jako sro-
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dowisko poznowestfalskie. W trakcie konferencji uczestnicy probowali znalez¢ odpowiedz
na pytania: w jaki sposob instytucja dyplomacji adaptuje si¢ do zmian Srodowiska mig-
dzynarodowego? Czy powstaja nowe formy dyplomatyczne? Czy pojawili si¢ nowi aktorzy
dziatan dyplomatycznych? W jaki sposob zmieniaja si¢ funkcje i metody dyplomacji? Czy
pod wplywem procesow adaptacyjnych zmienia si¢ istota i natura dyplomacji? A z drugiej
strony podjaé probe okreslenia tego, co stanowi esencje dyplomacji, a wigc co pozostaje
niezmienne w warunkach zmiany jako$ciowej srodowiska migdzynarodowego. I wreszcie
po trzecie, celem konferencji byta rowniez analiza procesow adaptacyjnych struktur organi-
zacyjnych stuzby dyplomatycznej RP — jej funkcji, stosowanych przez nig metod i narzgdzi.
Najbardziej istotne dla funkcjonowania dyplomacji zmiany systemowe srodowiska przed-
stawit prof. Marek Pietras. Do zmian tych, b¢dacych zmiennymi niezaleznymi nowej dyploma-
cji, zaliczyl przede wszystkim: procesy globalizacji i zwigzany z nimi wzrost liczby i hetero-
genicznosci uczestnikow stosunkow miedzynarodowych, odterytorialnienie zjawisk i procesow
spotecznych czy wzrost roli czynnika technologicznego. W konsekwencji dyplomacja byta
analizowana jako zmienna zalezna, ktorej wyrdznikiem jest odejscie od panstwowocentryczne-
go rozumienia dyplomaty, poszerzenie zakresu przedmiotowego spraw bedacych przedmiotem
negocjacji, ewolucja form aktywnos$ci dyplomatycznej (wzrost znaczenia dyplomacji wielo-
stronnej czy zwigkszenie wptywu uwarunkowan wewngtrznych na dziatania dyplomatyczne.
W péznowestfalskim (ponowoczesnym) srodowisku migdzynarodowym, jak dowodzita
prof. Teresa L.o§-Nowak, funkcjonuje dyplomacja ponowoczesna, ktora charakteryzuje si¢
zageszczeniem sceny dyplomatycznej, zmiana kodéw zachowan — form przekazu czy sygnatow
i postpolitycznoscig. Zasadnicze réznice pomiedzy dyplomacjg klasyczng i ponowoczesng
dotycza: zmian w polu uczestnikéw dziatan dyplomatycznych, zmian w formule dyploma-
tycznych zachowan, rodzajach racji i interesoéw, jakimi kierujg si¢ w swej aktywnosci mie-
dzynarodowej rozni uczestnicy czy wreszcie zmiany relacji w uktadzie polityka zagraniczna
panstwa a stuzba dyplomatyczna. Dyplomacja ponowoczesna to proces horyzontalnych relacji
miedzynarodowych, uwzglgdniajacych zmiany i dopuszczajacy aktoréw cywilizowanych.
Bardzo interesujace, odwotujace si¢ do osobistych doswiadczen, byty wystapienia prak-
tykéw dyplomacji. Prof. Adam Daniel Rotfeld odwotywat si¢ nie tylko do okresu pelnienia
funkcji ministra spraw zagranicznych, ale wskazywal rdwniez na nietradycyjne formy
dyplomacji, jakie realizowatl: specjalnego wystannika OBWE do rozwigzania konfliktu
w Naddniestrzu, wspotprzewodniczacego polsko-rosyjskiej grupy ds. trudnych, uczestnika
grupy ds. nieproliferacji i rozbrojenia, grupy ds. konfliktu w Gruzji, czy ,,Rady Medrcow”
pod przewodnictwem M. Albright, ktéra ma wypracowa¢ nowa koncepcj¢ strategiczng
NATO. W opinii ministra, tradycyjne formy dyplomacji nadal zachowuja swoja wartos¢,
ale gdyby istniaty nadal tylko one, doprowadzitoby to $wiat dyplomacji do marginalizacji.
Ambasador Stawomir Dabrowa wystapil w obronie tradycyjnej dyplomacji bilateralne;.
Stwierdzil, ze ewolucja dyplomacji oznacza wzbogacenie dyplomacji tradycyjnej, a nie jej
zmierzch. Bedzie ona odgrywaé w $wiecie dyplomacji zasadnicza rolg, tak dtugo jak pan-
stwa pozostang gldownymi podmiotami stosunkow miedzynarodowych. Przyznat jednak,
ze obecnie wobec wzrostu ilosci organizacji, for6w i instytucji mi¢gdzynarodowych ,,palma
pierwszenstwa” przeszla do dyplomacji multilateralne;j.
Tej ostatniej posSwigcone bylo wystapienie ambasadora Jerzego M. Nowaka. Jego
zdaniem w $wiecie nieprzewidywalnym i niepewnym wzrosto znaczenie dyplomacji wie-
lostronnej, rozumianej jako realizacja celéw i zadan polityki zagranicznej, zwlaszcza
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w odniesieniu do utrzymania pokoju, bezpieczenstwa i stabilizacji oraz podejmowania
wyzwan cywilizacyjnych, wynikajacych ze zmian Srodowiska mi¢dzynarodowego. Dyplo-
macja wielostronna musi zmierzy¢ si¢ ze Swiatowym kryzysem pojgcia ,,suwerennosci”,
nie tylko w ptaszczyznie procesow integracyjnych, ale takze wymykania si¢ réznych
podmiotéw spod wladzy panstwa. Powstaja nowe funkcje dyplomatyczne i nowe poziomy
dyplomacji (poziom polilateralny — na ktérym uczestniczg wszystkie podmioty stosun-
koéw migdzynarodowych). Ambasador poddal rowniez ocenie przygotowanie dyplomacji
RP do podejmowania wyzwan globalnych. Wskazat na zmiany strukturalne i funkcjo-
nalne, ktore sg realizowane, ale rowniez okreslit szereg zadan, ktoére wciaz stoja przed
dyplomacja Polski, aby mogta si¢ skutecznie dostosowa¢ do nowych wyzwan globalnych.

Ambasador Wojciech Lamentowicz odnidst si¢ do obecnie niezwykle popularnej formy
dyplomacji bezposredniej — spotkan ,,na szczycie”, analizujgc przyczyny jej rozwoju, zakres
przedmiotowy i skutki. Glownymi przyczynami rozwoju dyplomacji bezposredniej sg procesy
internacjonalizacji i globalizacji, przyspieszenie tempa zmiennosci w systemie mi¢dzynaro-
dowym, narastajacy efekt ztozonosci probleméw migdzynarodowych, efekt kaskadowy czy
ryzyko efektu ,tsunami” w mysleniu strategicznym (jako skutek zbyt krotkiego horyzontu
czasowego strategii). Stwierdzil, iz ,,szczyty” w pasmach i rytmach regularnych sg pragma-
tyczng odpowiedzig na nieliniowo$¢ zmian srodowiska migdzynarodowego.

Prof. Longin Pastusiak swoje wystapienie poswigcil historycznym zrodtom dyplomacji
amerykanskiej. Jak zauwazyl, nie jest tatwo wyliczy¢ gldwne cechy dyplomacji Stanoéw
Zjednoczonych w XVIII i XIX w. Trudnos¢ bierze si¢ stad, ze nie wszystkie zasady byty
konsekwentnie przestrzegane, cechy te pojawiaty si¢ i znikaly w réznych okresach historii
Stanow Zjednoczonych. Niemniej Profesor wyrdznit szes¢ cech, ktore przetrwaty najdtuze;:
1) doktryna izolacjonizmu, 2) doktryna Monroego, 3) doktryna nieinterwencji, 4) wolno$¢é
morz, 5) polityka otwartych drzwi i 6) pokojowe rozwigzywanie sporow. Odniést si¢ rowniez
do historiografii dyplomacji amerykanskiej. Jakkolwiek Historia Dyplomatyczna Stanéw
Zjednoczonych jest dziedzing popularna w USA, to publikacje amerykanskie z tego zakresu
nie wyro6zniajg si¢ niczym szczeg6élnym. W wigkszosci dotycza one faktograficznej strony
z mniejsza lub wigksza sktonnos$cia przywiazywania wagi do jednego lub kilku czynnikow.
Staboscig amerykanskiej historiografii dyplomacji jest izolowanie dzialalnosci rzadu USA
na arenie migdzynarodowej od sytuacji wewnetrznej w kraju i czynnikow wewngtrznych
ksztattujacych decyzje w odniesieniu do polityki zagranicznej. Czg¢sto mozna odnie$¢ wra-
zenie, iz istniala tylko tzw. czysta dyplomacja.

W dalszej cz¢$ci konferencji analizowano ewolucje przedmiotowa i podmiotowa dyplo-
macji. Wspotczesnie znacznie rozszerzyt si¢ przedmiotowy katalog problemow migdzyna-
rodowych, ktorymi zajmuje si¢ dyplomacja. Stosunkowo duzo uwagi prelegenci poswigcili
dyplomacji wojskowe;j.

Prof. L. Lukaszuk stwierdzil, iz wspotczesna dyplomacja wojskowa przechodzi istotng
ewolucje przystosowawcza do nowych uwarunkowan jej szerszego obszaru dziatalnos$ci za-
wodowej. W warunkach konfliktow zbrojnych, jakie wystapity w ostatnich latach w Iraku,
Afganistanie, Bo$ni czy Kosowie zaistniata potrzeba stosowania przez dyplomatéw wojsko-
wych metod i narz¢dzi oddziatywania majacych charakter militarno-cywilny. Wojskowi,
uczestniczacy w takich operacjach, przewaznie nie posiadajg odpowiedniego przygotowania
dyplomatycznego. Potrzebne sa wigc nowe formy szkolenia dla dyplomatéw wojskowych,
ktére pozwola im lepiej wspdtpracowac z instytucjami cywilnymi w celu rozwiazywania
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takich konfliktow. Zwrocit rowniez uwage na przewartosciowania roli attache wojskowych,
ktorych formy i metody dziatania sg niekiedy zblizone do dzialan dyplomatéw cywilnych.
Dr J. Gryz potwierdzit, iz dyplomacja wojskowa przechodzi ewolucj¢ podmiotowa i przed-
miotowa. Zakres podmiotowy dyplomacji wojskowej ulega poszerzeniu. Funkcje dyploma-
tyczne wykonujg oficerowie, ktdrzy nie maja statusu dyplomatycznego. Podobnie rozszerza
si¢ jej zakres przedmiotowy. Dyplomaci wojskowi reprezentujg swoje panstwo, ale rowniez
organizacj¢, w ktorej dziataja. Referent wskazal nowe obszary aktywnos$ci dyplomatycznej
wojskowych oraz nowe funkcje tej dyplomacji, chociazby takie, jak monitorowanie sytuacji
kryzysowych i konfliktéw czy promowanie przemystu obronnego wlasnego panstwa. Zna-
czenie tej ostatniej funkcji w dziataniu dyplomacji amerykanskiej podkreslit dr K. Pawlow-
ski. Postawit dosy¢ kontrowersyjna tezg, iz nasz sojusz ze Stanami Zjednoczonymi wpadt
w putapke szczegolnej pozycji korporacji amerykanskich w dyplomacji wojskowej USA.

Kolejnym niezwykle istotnym obszarem dziatan dyplomatycznych, dyskutowanym
podczas konferencji, byta dyplomacja ekonomiczna. Prof. L. Zyblikiewicz stwierdzit, iz
o funkcjonowaniu gospodarki $wiatowej beda decydowaé panstwa (gtownie te skupione
w grupie G-20), a nie prawa rynku czy korporacje mi¢dzynarodowe, a najistotniejsze decyzje
wewnatrz panstwa w zakresie dyplomacji ekonomicznej bgdg nalezaty do innych ministerstw
niz MSZ. Dr H. Dumata wskazata na trudnosci we wspolpracy oraz w poszukiwaniu rozwia-
zan instytucjonalnych w zakresie dyplomacji ekonomicznej pomiedzy Ministerstwem Spraw
Zagranicznych a Ministerstwem Gospodarki w Polsce. Stwierdzita, ze w 2006 r. nastgpito
co prawda rozdzielenie instrumentarium zagranicznej polityki ekonomicznej na dyplomacje
ekonomiczng, realizujacg makroekonomiczne interesy panstwa i gospodarki oraz handlowa,
dziatajaca na rzecz przedsigbiorstw. Porozumienie nie wyczerpuje jednak pierwotnych zato-
zeh reformy dyplomacji. Zagrozeniami dla jej skutecznej realizacji sa zwlaszcza czynniki:
strukturalne (brak agencji promocji, nie zawsze czytelny podziat zadan miedzy MSZ i MG),
finansowe (relatywnie niskie naktady na cele promocyjne) oraz personalne (ograniczone
zasoby odpowiednio wyksztatconej kadry).

O ile ekonomia czy wojskowo$¢ sa juz od wiekow zakorzenione w praktyce dyplomatycz-
nej, to prawa cztowieka czy ochrona klimatu sg stosunkowo nowymi ptaszczyznami dziatan
dyplomatycznych. ,,.Dyplomacja klimatyczna” jest procesem in statu nascendi, a swoistym
,kamieniem milowym” w procesie jej ksztalttowania byly negocjacje Protokotu z Kioto. Mgr
H. Gna$ poddat analizie proces negocjacji Protokotu, wskazujgc na jego glownych aktorow
(grupy panstw o podobnych interesach), stosowane procedury dyplomatyczne i negocjacyjne.
Zwrocit rowniez uwagg, iz aparatem organizacyjnym realizujacym cele panstw w przypad-
ku ,,dyplomacji klimatycznej” sa nie ministerstwa spraw zagranicznych, ale ministerstwa
ochrony $rodowiska lub ich odpowiedniki w poszczegdlnych panstwach.

Kolejnym przedmiotem dziatan dyplomatycznych sg prawa cztowieka. Dr J. Rybczynska
analizowala role organizacji pozarzadowych w tym obszarze. Zwrécita uwage na ewolucje
ich zainteresowan kwestiami praw cztowieka, stwierdzajac, iz w latach 90. proces ten ulegt
znacznemu przyspieszeniu. Angazuja si¢ one w proces prawotworczy na poziomie miedzy-
narodowym poprzez: inicjowanie dziatan politycznych (ksztattowanie debaty, wplywanie
na stanowisko panstw), dostarczanie informacji i ekspertow, udziat w konferencjach mig-
dzynarodowych, monitorowanie praw czlowieka, czy tworzenie sieci poziomych powigzan
wspoltpracy. Wskazata rowniez na trudnosci w zakresie wspotpracy dyplomatycznej pomigedzy
panstwami a organizacjami pozarzadowymi, przejawiajace si¢ w problemie zachowania



KRONIKA NAUKOWA WYDZIALU POLITOLOGII 281

poufnosci, w sytuacji gdy zasada dziatania NGOs jest transparentno$é, czy problemach
zwigzanych z zawieraniem kompromiséw, ktore czesto sg dla organizacji pozarzadowych
nie do przyjecia.

Role i funkcje transnarodowych organizacji pozarzadowych jako nowych podmiotow
dziatan dyplomatycznych w roéznych obszarach stosunkow migdzynarodowych analizowata
réwniez mgr E. Panas. Organizacje pozarzadowe wypetniaja przestrzen pozostawiona przez
panstwa, w tych dziedzinach, w ktérych ich mozliwosci decyzyjne i dziatania sg nieefektywne.
Idea ,,nowej dyplomacji” wynika z przekonania, ze nast¢puje zmiana dotychczasowej trady-
cyjnej, miedzypanstwowej natury dyplomacji. Fenomen tego zjawiska polega na przenikaniu
aktywnosci podmiotéw innych niz panstwa do miedzynarodowych proceséw negocjacyjnych.
Specyfika ,,nowej dyplomacji” jest jej hybrydowy charakter. Laczac bowiem elementy tra-
dycyjnej dyplomacji z nowymi trendami lansowanymi przez podmioty pozarzadowe, tworzy
wyjatkowy mechanizm, stajac si¢ ,,nowa jakoscig” w stosunkach migdzynarodowych.

W trakcie konferencji zaakcentowano rowniez role dyplomacji publicznej. Obejmuje
ona aspekty stosunkéw migdzynarodowych wykraczajace poza tradycyjna dyplomacje,
takie jak ksztattowanie opinii publicznej w innych pafnstwach, wzajemne oddzialywanie
grup spotecznych i ich intereséw, relacjonowanie wydarzen zagranicznych i ich wptywu na
polityke. Jest rowniez skierowana do szerszego grona odbiorcow niz dyplomacja klasyczna.
Jej podmiotami sg rzady panstw, parlamenty i partie polityczne oraz aktorzy niepanstwo-
wi: organizacje pozarzadowe czy korporacje transnarodowe (w tym koncerny medialne).
Dylematy terminologiczne zwigzane z poj¢ciem dyplomacji publicznej omawiata mgr M.
Kornacja. W swoim wystapieniu wskazywala na konieczno$¢ odr6znienia od dyplomacji
publicznej takich pojgé, jak ,,propaganda”, ,,dyplomacja medialna”, ,,dyplomacja kultural-
na” ,,migdzynarodowe public relations” czy ,,branding”. Definicyjna niejednoznacznos¢
tych termindéw jest w duzej mierze warunkowana kulturowo i politycznie. W stosunku do
wiekszosci wymienionych poje¢ termin dyplomacja publiczna obejmuje znacznie szersze
spektrum dziatan i podmiotéw. Wyrdznia ja wzrost znaczenia pozarzadowych uczestni-
kéw komunikowania migdzynarodowego, ktorzy wystepujg zarowno w roli wykonawcow
kampanii rzadowych, jak i samodzielnych nadawcow. Coraz czgéciej dziatania rzadu maja
wobec nich charakter koordynujacy, a nie kierujacy. Ponadto, dyplomacja publiczna, w prze-
ciwienstwie do propagandy nie narzuca jednostronnie interpretacji politycznej. Stanowi
natomiast alternatywne zrodto informacji. Efektywna dyplomacja publiczna to oddzialywanie
dwustronne.

Czgscia dyplomacji publicznej jest dyplomacja kulturalna. Jest to promocja kraju poprzez
szeroko rozumiang kulturg, wymiang idei w sferze kultury, sztuki, wartosci i tradycji. Jej
celem jest promowanie wzajemnego zrozumienia mi¢dzy narodami. O dziataniach polskiej
dyplomacji w sferze promowania panstwa za granicg, na przyktadzie Instytutow Polskich,
moéwila dr A. Uminska-Woroniecka. Obecnie na $wiecie funkcjonuje 21 Instytutéw Polskich,
z czego 19 w Europie, a dwa poza kontynentem — w Nowym Jorku i Tel-Awiwie. Zwraca
uwage nieobecnos¢ polskich placowek na innych kontynentach, przede wszystkim w Azji
oraz Ameryce Potudniowej. Referentka poddata analizie polska siatke dyplomacji kulturalnej
(aspekty prawne, instytucjonalne i funkcjonalne). Uznala, iz przyjety przez resort spraw
zagranicznych kierunek dziatan w tym zakresie jest wlasciwy. Instytuty Polskie zmieniajg
krag odbiorcow, docierajgc nie tylko do Polonii, ale rowniez do szerszej grupy obywateli
panstwa przyjmujacego. Niemniej — szczegdlnie w panstwach poradzieckich — konieczne jest



