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ABSTRAKT

Artykul prezentuje najwazniejsze obszary empirycznych badan nad zachowaniem ciat ustawo-
dawczych, ktore sktadajg si¢ na coraz wyrazniej wyodrgbniona dziedzing tzw. legislative studies.
Autor omawia glowne zalozenia metateoretyczne, stanowiace podstawe dla poszczegdlnych kierunkow
badawczych, probujac sklasyfikowaé prowadzone wielokierunkowo badania nad parlamentaryzmem
jako mieszczace si¢ w szeroko rozumianym nurcie behawioralnym lub neoinstytucjonalnym. Oprocz
zaprezentowania przegladu gtownych zagadnien z zakresu legislative studies artykut omawia problemy
metodologiczne zwigzane z brakiem powszechnie uznawanej teorii $redniego zasi¢gu, ktora pozwa-
lataby na tworzenie hipotez badawczych oraz modeli eksplanacyjnych odnoszacych si¢ do wigcej niz
jednego systemu politycznego.

Stowa kluczowe: parlamentaryzm, tworzenie prawa, neoinstytucjonalizm, badania behawioralne, badania
empiryczne, zachowanie parlamentarzystow, frakcje parlamentarne

1. TEORIA I METODA W BADANIACH EMPIRYCZNYCH NAD POLITYKA
1.1. PARADYGMAT PRZYCZYNOWOSCI

Na najbardziej ogolnej, filozoficznej ptaszczyznie podstawe wszelkich badan
empirycznych stanowi zatozenie, ze istniejg pewne dajace si¢ zaobserwowac zjawiska
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(fakty), pomiedzy ktorymi zachodzg zwigzki przyczynowo-skutkowe. Paradygmat
ten przyjmowany jest bezdyskusyjnie w naukach przyrodniczych oraz we wszystkich
dziedzinach nauk spotecznych odwotujacych sie do poznania doswiadczalnego'.
Samo pojecie przyczynowosci moze by¢ jednak rozpatrywane w kilku wymiarach?:

* psychologicznym i lingwistycznym: co mamy na mysli, uzywajac pojec ,,przy-
czyny” i ,,skutku”,

* ontologicznym: czym jest przyczynowosc,

* epistemologicznym: jak rozpoznad, ze zwigzek przyczynowo-skutkowy pomie-
dzy dwoma faktami wystgpuje.

Kazdy z tych aspektéw przyczynowosci byt przedmiotem ozywionej dyskusji,
trwajgcej do dzisiaj®. Jej rezultaty — czyli filozoficzne proby wyjasnienia pojecia
przyczynowosci — sprowadzi¢ mozna do czterech gtownych grup pogladow (teorii),
z ktorych kazda kladzie nacisk na inny aspekt relacji przyczynowo-skutkowej*,
formutujac odmienne koncepcje przyczynowosci we wszystkich trzech wskazanych
powyzej wymiarach. Poniewaz dla pragmatycznie nastawionego badacza najwigksze
znaczenie ma aspekt epistemologiczny, to w praktyce nauk przyrodniczych zwigzek
przyczynowy uznaje si¢ za wykazany, gdy spetnia on tacznie warunki formutowane
w tym zakresie przez wszystkie cztery teorie, a mianowicie gdy:

» wystepuje stata korelacja czasowa faktéw uwazanych za przyczyny i skutki
(teoria regularnosci®);

* w razie niewystgpienia faktu uwazanego za przyczyn¢ nie wystepuje rowniez
fakt uwazany za skutek — w warunkach mozliwie podobnych do tych, w jakich przy-
czyna skutek wywotuje (teoria wykluczalnosci®);

* nastepuje zmiana skutku w razie wywarcia wptywu na domniemang przyczyne
(teoria manipulacji’);

! Ze wzgledu na przedmiot pracy pominigte zostajg tutaj filozoficzne podstawy innych niz
empiryczno-analityczne zalozen epistemologicznych stosowanych w humanistyce, wérod ktorych — na
gruncie nauk o polityce — wymieni¢ nalezy przede wszystkim szkot¢ normatywno-ontologiczng i szkote
historyczno-dialektyczna, por. B. Schreyer, M. Schwarzmeier, Grundkurs Politikwissenschaft: Studium
der politischen Systeme, VS Verlag 2005, s. 23 i nast.

2 Por. H. E. Brady, Causation and eplanation in social science, [w:] J. M. Box-Steffensmeier, H. E. Bra-
dy. D. Collier (red.), Oxford Handbook of Political Methodology, Oxford University Press 2008, s. 218.

? Przeglad stanowisk i podsumowanie zob., ibidem.

4 Chodzi tu o koncepcje: regularno$ci, wykluczalno$ci, manipulacji i mechanizmu przyczynowego,
zob. przeglad gtownych pogladow filozoficznych nt. przyczynowosci w: J. Pearl, Causality: Models,
Reasoning, and Inference, Cambridge University Press 2000.

5> Bazujaca na koncepcji zwigzku przyczynowo-skutkowego sformutowanej przez Hume’a, do jej
wspotczesnych kontynuatoréw naleza przede wszystkim T. L. Beauchamp i A. Rosenberg, zob. idem,
Hume and the problem of causation, Oxford University Press 1981.

¢ Zapoczatkowana przez Maxa Webera, wspolczesnie do jej najwybitniejszych przedstawicieli
nalezy D. Lewis, zob. idem, Philosophical Papers. Vol. II, Oxford University Press 1986.

7 Zob. G. H. von Wright, Explanation and Understanding, Cornell University Press 1971 oraz idem
Causality and determinism, Columbia University Press 1974, a takze P. Menzies, H. Price, Causation
as a secondary quality, ,,British Journal for the Philosophy of Science” 1993, nr 44, s. 187 i nast.
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* istniejg zidentyfikowane procesy (mechanizmy) pozwalajace potaczy¢ ze sobg
wystgpowanie przyczyny i skutku (teoria mechanizmu przyczynowego®).

Laczne zastosowanie powyzszych kryteridéw na gruncie nauk spotecznych w prak-
tyce nie jest mozliwe, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze teorie wykluczalno$ci
i manipulacji dla potwierdzenia wystepowania zwigzku przyczynowego wymagaja
przeprowadzenia eksperymentu lub co najmniej powtdrzenia obserwacji w warunkach
maksymalnie zblizonych do wystgpujacych we wezesniejszych obserwacjach. Bada-
czowi pozostaje zatem jedynie podejmowanie prob wykazania, ze co najmniej jeden
z warunkow niezbednych dla ustalenia zwigzku przyczynowego mozna z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa uznac za spetniony. Problem wyjasniania zjawisk na
gruncie nauk o polityce dodatkowo jeszcze komplikuje czesto napotykana trudnosc
w samym ustaleniu faktow®. Stad tez metodologia wspotczesnej politologii empirycz-
nej koncentruje si¢ na zastosowaniu i rozwoju metod statystycznych wykorzysty-
wanych juz wcze$niej w ekonomii 1 socjologii — wszystkich opartych na wspolnym
(i dzielonym z naukami przyrodniczymi) zatozeniu, ze zwigzek przyczynowo-skut-
kowy jest czyms istniejacym i dajagcym si¢ ustali¢, za$ fakty spoteczne poddajg sie
obserwacji.

1.2. TEORETYCZNE PODSTAWY POLITOLOGII EMPIRYCZNEJ

O ile samo powyzsze zatozenie w wymiarze filozoficznym nie jest kwestionowane
w zadnej dziedzinie nauki odwotujacej si¢ do poznania zmystowego, o tyle w na-
ukach spotecznych — a zwlaszcza w dziedzinie nauk o polityce — nierozwigzanym
problemem pozostaje kwestia uniwersalnosci poszczegdlnych metod badawczych i ich
relacji wzgledem siebie oraz konstrukcja spdjnych teorii wyjasniajgcych.

Juz samo stowo ,teoria” w politologii (czy szerzej — w naukach spotecznych)
traktowane jest w sposob wysoce niejednoznaczny i bywa uzywane na oznaczenie
zarowno metodologii badawczej, filozofii polityki, jak i modelu wyjasniajacego'’.
Nawet ograniczajac rozwazania do znaczen, jakie terminowi ,.teoria” przypisywane
sa w obrebie badan empiryczno-analitycznych, nadal wyrdzni¢ mozna ich az cztery'':

* metateoria: najogolniejsza refleksja a priori, zawierajaca zatozenia o charak-
terze paradygmatu,

8 Zob. N. Cartwright, Nature’s capacities and their measurment, Oxford University Press 1989
oraz S. S. Glennan, Mechanisms and the nature of causation, ,,Erkenntnis” 1996, nr 44, s. 49 i nast.

° Por. B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, PWN, Warszawa 2005, s. 37 i nast.

19 Por. ibidem, s. 55 i nast. oraz s. 63 i nast.

' Por. ibidem, oraz P. Thiery, Moderne politikwissenschaftliche Theorie, [w:] M. Mols, HJ. Lauth,
Ch. Wagner (red.), Politikwissenschaft. Eine Einfiihrung, Ferdinand Schoningh 2006, s. 210. Postugujac
si¢ terminem ,.teoria” odwotuj¢ si¢ w niniejszej pracy zawsze do ktdrego$ z trzech pierwszych z poda-
nych znaczen. Odnoszac si¢ natomiast do konkretnych ,.technik badawczych” staram si¢ konsekwentnie
uzywac pojec ,,metoda” lub ,,metodologia”.
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* teoria wyjasniajgca: model zbudowany w oparciu o zatozenia metateorii oraz
o empirycznie weryfikowalne hipotezy,

* teoria opisowa. zbior twierdzen na temat konkretnego fragmentu rzeczywi-
stosci spotecznej,

* metodologia: zestaw technik badawczych stosowanych do zweryfikowania hi-
potez teorii wyjasniajacej, skonstruowanych i stosowanych spdjnie z jej zatozeniami.

Nalezy tu podkresli¢, ze ta ,,typologia teorii empiryczno-analitycznych” nie jest
przestrzegana przez politologow tworzacych teorie na potrzeby wilasnych badan.
W praktyce bowiem bardzo czesto autorzy terminem ,,teoria” okreslajg zestaw twier-
dzen, zwierajacych elementy zarowno opisowe, jak i wyjasniajace, a do tego nierzadko
oparte na niewyartykutowanym wprost paradygmacie, ktory mogtby stanowi¢ element
metateorii — gdyby takowa wczesniej kto§ sformutowal. Przedstawiony powyzej
podziat nie powinien by¢ wiec traktowany jako narzedzie stuzace do precyzyjnego
rozgraniczenia pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami istniejacych ,teorii”, lecz raczej
jako przewodnik do kwalifikowania okre$lonych zbioréw twierdzen jako nalezacych
przewazajaco lub cze$ciowo do jednego z typow.

W filozofii nauk politycznych!? sformutowano trzy podstawowe kryteria, pozwa-
lajace uzna¢ dany zbioér twierdzen za ,,teori¢” politologiczng o charakterze empiryczno
-analitycznym (w jednym z czterech powyzszych znaczen)':

* odrebnosé¢ polityki: teoria taka zaktada¢ musi, ze $wiat polityki stanowi wy-
odrebniony konstrukt spoteczny, odrozniajacy si¢ wystarczajaco od pozostatych sfer
zycia spotecznego;

* neutralne wartosciowanie procesow spotecznych: teorie empiryczne nie moga
przypisywac zjawiskom spolecznym wartos$ci ani zaktadac jakiegokolwiek ich deter-
minizmu (jak miato to miejsce np. w marksizmie). Procesow spotecznych nie da si¢
,,odkrywa¢” ani prognozowa¢ w odniesieniu do ich (zaktadanej) celowo$ci; mozna
je jedynie identyfikowac i klasyfikowaé, zawsze na podstawie materiatu empirycz-
nego (w oparciu o ktéry powinny by¢ réwniez weryfikowane ewentualne prognozy,
majace postac hipotez);

* empiryczny racjonalizm: wypowiedzi formutlowane w ramach teorii musza by¢
intersubiektywnie sprawdzalne w rozumieniu filozofii analitycznej (przede wszyst-
kim logicznego pozytywizmu), czyli bezwzglednie dotyczy¢ musza sfery bytu, nie
za$ powinnosci; jezeli za$ ich empiryczna falsyfikacja nie jest mozliwa, musza by¢
one przynajmniej na tyle precyzyjne i logiczne, by mogly byly zosta¢ uznane za
uzasadnione.

12 Oczywiscie ,,filozofii nauki” w znaczeniu refleksji ,,metateoretycznej” nad pojeciem i zasadami
konstruowania teorii naukowych, a nie w znaczeniu ,,filozofii politycznej”.

13 K. von Beyme, Theorie der Politik im 20. Jahrhundert: von der Moderne zur Postmoderne,
Suhrkamp 1991, s. 441 i nast.
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1.2.1. STRUKTURA I SYSTEM: POLITOLOGIA W SKALI MAKRO

Stosunkowo najbardziej zaawansowane proby stworzenia ogodlnej teorii wy-
jasniajacej zachowania spoleczne w obszarze polityki podjete zostaly w latach 60.
XX w. przez socjologow — tworcow tzw. strukturalnego funkcjonalizmu. Mianem
tym okresla si¢ zestaw zalozen stworzonych przede wszystkim przez Gabriela
Almonda' i Talcotta Parsonsa'®, przy czym o ile pierwszy z nich koncentrowat
si¢ na strukturach stricte politycznych, o tyle drugi stworzyt uniwersalne pojecie
systemu spotecznego, w ramach ktérego miesci¢ miat si¢ rowniez system poli-
tyczny, podlegajacy tym samym prawidtowosciom. Teorie obydwu uczonych, choé
odmienne, opieraly si¢ na zblizonych zatozeniach: w odréznieniu od dominujacego
w politologii do konca lat 50. podejscia instytucjonalno-normatywnego'®, Almond
i Parsons postrzegali instytucje polityczne jako konstrukcje spoteczne, posiadajace
okreslong strukture, stuzaca spelnianiu okreslonych funkeji, ktorych istniejg za-
sadniczo dwa rodzaje: input (bodzce popychajace elementy systemu do dziatania)
i output (efekty dzialan podjetych przez poszczegdlne elementy systemu). Ustalenie,
jakie elementy skladaja si¢ na system i jak przebiega realizacja poszczegdlnych
funkcji, nastepowaé miato poprzez empiryczng obserwacj¢, poniewaz samo po-
jecie struktury opisuje regularne i obserwowalne formy zachowan badz zestawy
powiazanych rol.

Almond wyré6zniat 4 podstawowe funkcje input — polityczng socjalizacje (whacze-
nie jednostek w system polityczny poprzez instytucje i mechanizmy posredniczace),
artykulacje interesow (wyrazanie oczekiwan jednostek i grup wobec instytucji poli-
tycznych), agregacje interesow (przetozenie oczekiwan na dziatania poszczegélnych
elementéw systemu) i polityczng komunikacje (zapewnianie przepltywu informacji
pomiegdzy elementami systemu), oraz 3 podstawowe funkcje output — tworzenie re-
gul (norm), stosowanie regut i dokonywanie wyktadni regut. Parsons koncentrowat
si¢ natomiast na ,,funkcjach” rozumianych jako mechanizmy zapewniajace istnienie
systemu, postrzeganego jako organizm parabiologiczny i definiowat je w postaci
tzw. schematu AG-I-L jako cztery gtéwne kategorie zachowan: Adaptation — Goal
Attainment — Integration — Latency (adaptacja, osigganie celow, integracja i stabil-

14 Przetomowe znaczenie miata praca G. A. Almond, J. S. Coleman (red.), The Politics of the De-
veloping Areas, Princeton 1960; kompletng teori¢ strukturalnego traktowania systeméw politycznych
w kontekscie ich funkcji opublikowano szes¢ lat pdzniej: G. A. Almond, G. B. Powell, Comparative
Politics: a Developmental Approach, Boston 1966.

15 T. Parsons, The Social System, Routledge & Kegan Paul Ltd 1970; G. Ritzer, Handbook of Social
Theory, SAGE Publications 2001.

1o Traktujacego system polityczny jako zbidr instytucji ,,stworzonych” przez normy prawne
(przede wszystkim konstytucyjne) i postrzegajacego $wiat polityki w duzej mierze przez pryzmat
aparatu pojeciowego nauk prawnych. Ten normatywny charakter wczesnej politologii wynikat przede
wszystkim z faktu, ze powstawatla ona jako dyscyplina ,,pochodna” czy tez ,,stuzebna” wobec prawa
konstytucyjnego; ,,socjologizacja” nauk politycznych dokonata si¢ m. in. wlasnie w zwigzku z pracami
Almonda i Parsonsa.
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nos¢), ktore stanowi¢ miaty wyznaczniki funkcjonowania kazdej struktury spotecznej
(czyli systemu)"”.

Na gruncie swoich zatozen funkcjonalizm strukturalny oferuje atrakcyjna perspekty-
we teoretyczng, poniewaz dzigki swojej ogolnosci daje si¢ zastosowaé do kazdej zorga-
nizowanej struktury spotecznej. To jednak jest zarazem jego wadg przy konstruowaniu
teorii Sredniego zasiegu: stworzenie modelu wyjasniajagcego sposob funkcjonowania
konkretnej struktury politycznej wymaga rozbudowy teorii o elementy niemajace juz
waloru uniwersalnego. Strukturalizm odcisnat jednak trwate pietno na siatce pojgciowe;j
nauk politycznych, obecnie bowiem bardzo czesto stosuje si¢ (mocno uproszczony w sto-
sunku do teorii Almonda) schemat opisu systemu politycznego jako ztoZonego z trzech
elementow input: grupy intereséw, stowarzyszenia i organizacje (artykulacja interesow),
partie polityczne (agregacja interesow), media (komunikacja polityczna) oraz z insty-
tucji panstwowych (legislatywa, egzekutywa i sgdownictwo) jako elementow output '®.

Normatywny rys teorii Almonda (przejawiajacy si¢ przede wszystkim w jego
pojmowaniu funkcji output) i naturalizm Parsonsa (traktowanie systemu spotecznego
W sposob zblizony do zywego organizmu) znalazty swoje potaczenie w ogodlnej teorii
systemow politycznych, za tworce ktorej uwaza si¢ Davida Eastonal. Traktujac (po
parsonowsku) jako centralne zagadnienie kwesti¢ podtrzymania istnienia i funkcjo-
nowania systemu i postrzegajac go jako strukture spoteczng dziatajacg w schemacie
input-output, Easton zdefiniowal zarazem cech¢ pozwalajacg odrézni¢ system poli-
tyczny od innych struktur spotecznych: jest nig mianowicie zdolno$¢ do autorytatyw-
nego (wladczego) podziatu débr i narzucania warto$ci spoteczenstwu?. Jednoczeénie
Easton szczegdlne znaczenie przypisat zdolnosci systemu do dokonywania zmian
w zakresie zaréwno swojej struktury, jak i celow; zdolnos¢ systemu jako catosci do
ewolucji jest bowiem gwarancja jego przetrwania. W ten sposob teoria systemoéw po-
litycznych postrzega swdj przedmiot rozwazan zawsze jako fragment wigkszej catosci
zycia spotecznego (z ktorym poszczeg6lne elementy systemu politycznego wchodzg
w interakcje) i podlegajacy nieustannej zmianie. Wtadcza alokacja dobr i warto$ci ma
by¢ za$ uniwersalnym wyznacznikiem ,,polityczno$ci” — znajdujacym zastosowanie

17 Por. omdwienie podej$cia strukturalnego w: B. Schreyer, M. Schwarzmeier, Grundkurs... [op. cit.,
przyp. 1], s 38 i nast.; P. Thiery, Moderne... [op. cit., przyp. 11], s. 218 i nast oraz P. Birle, Ch. Wagner,
Vergleichende Politikwissenschaft: Analyse und Vergleich politischer Systeme [w:] M. Mols, HJ. Lauth,
Ch. Wagpner (red.), Politikwissenschaft... [op. cit., przyp. 11], s. 105 i nast.

18 Co jest krytykowane jako opisowa ,,wulgaryzacja” strukturalizmu, por. P. Birle, Ch. Wagner,
ibidem, s. 110.

19 Zob. przede wszystkim idem, The Political System. An Inquiry into the State of Political Science,
Knopf 1953, A Systems Analysis of Political Life, Wiley 1965 oraz The Analysis of Political Structure,
Routledge 1990. Obszerne omdwienie teorii systemow politycznych zob. A Waschkuhn, Politische
Systemtheorie: Entwicklung, Modelle, Kritik. Eine Einfiihrung, Westdeutscher Verlag 1987.

20 D. Easton, The Political... [op. cit., przyp. 19], s. 129. W oryginale ta definicja (obecnie powszechnie
przyjeta) brzmi: ,,authoritative allocation of values for a society”, dzigki dwuznaczno$ci angielskiego
stowa ,,value”, rozumianego zaréwno jako ,,dobro” (materialne lub niematerialne) jak i jako ,,warto$¢”
w sensie etycznym. Zob. np. wpis w stowniku Farlex Free Dictionary: http://www.thefreedictionary.com/
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zaréwno do spotecznosci plemiennych, totalitarnych dyktatur, jak i parlamentarnych
demokracji. Teoria systemdw politycznych uzupetnia wazna luke, jaka zawierat model
Almonda, zwracajac uwage, ze ,,produktem” (outpuf) systemu politycznego nieko-
niecznie muszg by¢ normy (reguty), gdyz wladcza dystrybucja dobr odbywac moze si¢
za pomocg innych instrumentoéw niz stanowienie 1 wykonywanie prawa (ten mecha-
nizm bowiem w zasadzie zarezerwowany jest tylko dla wspdtczesnych demokracji).

Strukturali$ci i zainspirowane przez nich sposoby postrzegania rzeczywisto$ci
politycznej wywarli znaczny wptyw na badania empiryczne koncentrujace si¢ na
probach zidentyfikowania poszczegdlnych mechanizméw zapewniajacych systemowi
zdolno$¢ do spetniania swoich funkcji oraz do sterowania wtasng ewolucja, jednak
najwigksza role podejscie strukturalne odegrato w zapoczatkowanej w latach 80. fali
badan nad transformacjg ustrojowg?'.

1.2.2. TEORIE BEHAWIORALNE

Obok teoretykow struktury spotecznej, dagzacych do mozliwie kompleksowego
1 uniwersalnego opisu spoteczenstwa jako catosci, drugi (i réwnie wazny) nurt po-
szukiwan teoretycznych stanowig koncepcje skupiajace si¢ na analizie podmiotéw
politycznych i ich zachowan — za ktérych prekursora uznawany jest Max Weber,
tworca pierwszej spotecznej typologii zachowan??. Teorie te nie sg nakierowane
na ogarniecie catej ztozono$ci Zycia spolecznego, lecz raczej na zidentyfikowanie
mechanizmoéw, wystepujacych w mozliwie wielu strukturach politycznych i przez
to posiadajacych walor uniwersalny (albo przynajmniej walor wyjasniajacy dla
konkretnej struktury). Te szeroko rozumiane koncepcje behawioralne nie pozostaja
w opozycji do strukturalizmu, niekiedy nawet przenikajg si¢ z nim*, a w kaz-
dym razie — nie wykluczajg z zatozenia mozliwoséci dokonania opisu struktury;
nie to jest jednak ich zasadniczym celem, tym bowiem pozostaje wyjasnienie
poszczegolnych mechanizmow. W podejmowanych probach potaczenia podejs$cia
behawioralnego ze strukturalnym zachowania aktorow politycznych sa najczes-
ciej okreslane jako zmienna niezalezna, za$ procesy i struktury spoteczne — jako
zalezna®.

Za najwazniejszg z teorii behawioralnych uznaje si¢ zwykle teorie racjonalnego
wyboru (rational choice theory), stanowigca przeniesienie do nauk politycznych
podstawowego paradygmatu mikroekonomii, a mianowicie, ze cztowiek jest istota
dziatajacg racjonalnie i dazacg do realizacji swoich celow przy minimalizacji strat

2l Na ten temat przekrojowo zob. W. Merkel, Systemtransformation, Opladen 1999.

22 Jako motywowanych emocjonalnie, tradycjonalnie, normatywnie i celowo$ciowo, zob. M. Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1976, s. 4.

# Na przyktad gdy wyjasniaja mechanizm, ktéry uzna¢ mozna za realizacj¢ funkcji systemu
w rozumieniu strukturalistycznym.

24 Por. P. Thiery, Moderne... [op. cit., przyp. 11], s. 228.
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(kosztow) i maksymalizacji zyskow?. Jest to zatozenie zasadniczo odmienne od kon-
cepcji cztowieka w socjologii, postrzeganego przede wszystkim jako istota kierowana
zinternalizowanymi normami i podejmujaca dziatania w wyniku przymusu wynikaja-
cego z wiezow spotecznych?. Charakterystyczne jest, ze teoria racjonalnego wyboru
postrzega relacje w obrgbie systemu politycznego jako stosunki paraeckonomiczne,
polegajace na wymianie pewnych ,,dobr”, takich jak wladza i prestiz.

Wsrod najwazniejszych koncepcji odwotujacych sie do powyzszych zatozen
wymieni¢ nalezy ekonomiczng teorie demokracji Antony’ego Downsa?’. Rozwinat
on zatozenia stworzone przez Josepha Schumpetera, postrzegajacego demokracje
jako rynek, na ktérym liderzy polityczni konkuruja o wiadz¢®. Wedtug Downsa,
zachowania polityczne w demokracji parlamentarnej odbywaja si¢ w ramach ,,ryn-
ku”, na ktorym wtadza przekazywana jest przez wyborcow tej partii, ktora zaoferuje
najbardziej odpowiadajacy im program (towar), w zamian za ktdory ptacg oni gtosami
(stanowiacymi ekwiwalent pieniadza). Programy polityczne przygotowywane s zatem
nie z my$lg o rzadzeniu panstwem, a jedynie z mysla o zebraniu za nie ilo$ci glosow
wystarczajacej do przejecia wladzy. Teoria ta nie wyjasnia jednak przekonujgco,
dlaczego obywatele w ogodle glosuja.

Do paradygmatu ekonomicznego odwotuje si¢ rOwniez teoria wyboru spolecznego?,
podejmujaca probe ,,zagregowania” indywidualnych, egoistycznie motywowanych
zachowan do poziomu mechanizmoéw spotecznych. ,,Motywacje” (czyli przyczyny
powstawania) tych ostatnich majg by¢ rézne od indywidualnych motywow zachowania,
jedno z podstawowych zalozen teorii stanowi bowiem twierdzenie, ze ludzie dziatajacy
kolektywnie kalkulujg odmiennie niz nakazywatby ich wlasny, indywidualny interes
(w zakresie gotowoS$ci do ponoszenia kosztow). Wigze si¢ to z dwoma zjawiskami: po
pierwsze, w wielu przypadkach dziatanie grupowe daje wigksza szans¢ odniesienia
korzysci uczestnikom grupy, niz gdyby dazyli do jej uzyskania na wtasng rgke — jed-
nak indywidualny rozmiar korzysci dla kazdego z nich bgdzie mniejszy, niz gdyby
(z mniejszym prawdopodobienstwem odniesienia sukcesu) dazyli do niego, dziatajac
w pojedynke. Dziatania grupowe modyfikuja zatem egoizm jednostki i sktaniajg ja
do ponoszenia wyzszych kosztow. Po drugie jednak, w grupie pojawia si¢ problem

25 Nt teorii racjonalnego wyboru zob. przekrojowo D. Braun, Theorien rationalen Handelns in
der Politikwissenschaft, Opladen 1999.

26 Zobacz zestawienie kluczowych elementow sktadajacych si¢ na pojmowanie czlowieka jako
homo oeconomicus i homo sociologicus w: ibidem, s. 41.

27 A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Cambridge University Press 1957.

2 W pracy Capitalism, Socialism and Democracy, wyd 1 1942, wyd. 5 George Allen and Unwin, 1976.

2 Szczegotowe omoOwienie teorii demokracji Schumpetera zob. M. G. Schmidt, Demokratiethe-
orien. Eine Einfiihrung, VS Verlag 2006, s. 197 i nast.

30 K. Mensch, Die segmentierte Giiltigkeit von Rational-Choice Erkldrungen. Warum Rational-
Choice-Modelle die Wahlbeteiligung nicht erkidren konnen, Oppladen 1999.

31 Za tworce ktorej uznawany jest K. J. Arrow, zob. idem, Social Choice and Individual Values,
John Wiley & Sons, Inc 1963. Podsumowanie aktualnych trendow zob. A. D. Taylor, Social choice and
the mathematics of manipulation, Cambridge University Press 2005.
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»pasazera na gap¢” (free rider), czyli uczestnika, ktory nie ponoszac kosztéw dzia-
fania grupy, partycypuje w wypracowanych przez nig korzysciach®>. Zasadniczo,
czym mniejsza i lepiej zorganizowana grupa, w tym wigkszym stopniu moze ona
,wynagrodzi¢” swoich cztonkéw za ponoszone przez nich koszty kolektywnego dzia-
ania, czym wigksza natomiast — tym mniejsza gotowo$¢ do partycypacji w kosztach
i dazenie do ,,podlgczenia” si¢ pod nia przez free-riders.

Teorie oparte na koncepcji racjonalnego wyboru nie ttumacza przekonujaco,
dlaczego polityczny proces decyzyjny prowadzi (badZ powinien prowadzi¢) do roz-
strzygnie¢ podejmowanych w interesie catosci rzadzonej spoteczno$ci. Zagadnienie
to podjeta, bazujaca na tym samym paradygmacie teoria wyboru publicznego®,
wprowadzajac do analizy zagregowanych zachowan spotecznych element normatywny
W postaci pytania ,,jak powinny by¢ uksztattowane instytucje polityczne i spoteczne,
aby decyzje polityczne podejmowane byly w interesie wszystkich (badz mozliwie
najwigkszej grupy) obywateli?”. Nie negujac egoizmu jednostek ani grup w dziataniach
podejmowanych w przestrzeni publicznej, koncepcja ta zaktada, ze normy prawne
(w szczegolnosci konstytucyjne) stanowig narzedzia, za pomocg ktorych mozliwe
jest takie skorelowanie poszczegdlnych interesow, aby korzysci odnoszone byly przez
jak najwigksza liczbe obywateli — jak najmniejszym kosztem. W obrebie tego zalo-
zenia prowadzono (przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych) wiclokierunkowe
badania nad zalezno$ciami i grupowymi interesami w ramach systemu politycznego,
koncentrujac si¢ w szczego6lnosci na badaniach nad procesem decyzyjnym i prawo-
tworczym, funkcjonowaniem biurokracji oraz — w szczegolnosci — nad systemami
wyborczymi, jako tg czescig ,,maszyny politycznej” ktora prowadzi do wyrazenia
zbiorowych oczekiwan spolecznych.

1.2.3. OBSZARY BADAN EMPIRYCZNYCH

Ogodlne koncepcje behawioralne (a zwlaszcza teoria wyboru publicznego) sta-
nowig niewatpliwie uzyteczny paradygmat dla tworzenia hipotez badawczych oraz
zaoferowaty metodologi¢ stuzacej ich empirycznej weryfikacji (odwotujg si¢ bowiem,
podobnie jak pokrewne im dziedziny ekonomii do teorii gier** oraz teorii decyz;ji®).

32 Na problem ten jako pierwszy zwrocit uwage M. Olson, zob. idem, The Logic of Collective
Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University Press 1965.

3 Omoéwienie i podsumowanie obecnego stanu pogladéw zob. G. Tullock, The Economics of
Special Privilege and Rent-Seeking, Kluwer Academic Publishers 1989; D.C. Mueller, Public Choice
11, Cambridge University Press 1989.

3% Dzial matematyki zajmujgcy sie badaniem optymalnego zachowania w przypadku konfliktu
interesow. Najwigkszy wklad w rozwoj teorii gier na gruncie ekonomii mieli John Nash, Reinhard
Selten i John Harsanyi, uhonorowani za swoje dokonania Nagroda Nobla w 1994 r. W 2005 za zastoso-
wanie teorii gier w naukach spotecznych i mikroekonomii Noblem nagrodzono Thomasa C. Schellinga
i Roberta J. Aumanna.

3 Dzial matematyki i statystyki, zajmujgcy si¢ probabilistycznym badaniem decyzji. Przekrojowe
omoéwienie, zob. M. Peterson, An Introduction to Decision Theory. Cambridge University Press 2009.
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Ich charakterystyczng cechg jest jednak dominacja probleméw metodologicznych
nad probami tworzenia uniwersalnych modeli eksplanacyjnych — behawiorysci po-
trafig stworzy¢ oparty na empirii opis elementéw konkretnego systemu polityczne-
go 1 wspoblzaleznosci pomiedzy nimi, nie potrafili jednak (jak dotad) przeksztatci¢
takiego opisu w model znajdujacy zastosowanie w innych systemach. Co wigcej,
w politologii behawioralnej, panuje specyficzny ,,pluralizm metodologiczny” oraz
,pluralizm poznawczy”: brak wspolnego i spojnego zbioru paradygmatéw na pozio-
mie metateorii powoduje brak spdjnych zespotdéw hipotez, badania prowadzone sg
zatem wielokierunkowo 1 nie daja poréwnywalnych rezultatow. Zjawisko to pogte-
bione jest jeszcze przez odmienno$ci poszczegdlnych systemow politycznych, a takze
przez odrebne tradycje czy wrecz rodowody politologii jako dziedziny nauki w po-
szczegoblnych krajach. Stad charakterystyczna dla catego obszaru nauk politycznych
tendencja do wyodrgbniania ,,subdziedzin” w oparciu o kryterium przedmiotowe
(systemy wyborcze, systemy partyjne, modele transformacji ustrojowe;j, itp) i skupia-
nie si¢ na ich opisie w odniesieniu do jednej, konkretnej rzeczywisto$ci spoteczne;j.
Proby zidentyfikowania mechanizméw o charakterze uniwersalnym i sformutowania
w odniesieniu do nich teorii wyjasniajagcych podejmowane sg najczgsciej poprzez
porownywanie opiséw fragmentdw zycia politycznego w réznych krajach i pozostaja
nadal na duzym stopniu ogdlnosci.

Do najlepiej zbadanych empirycznie obszaréw nauk politycznych zaliczy¢ nalezy
funkcjonowanie systeméw wyborczych w krajach demokratycznych oraz relacje po-
miedzy systemem wyborczym a ksztattem systemu partyjnego®®. Niewatpliwie wiaze
si¢ to z faktem, ze — nomen omen — fakty, z jakich sktada si¢ obraz systemu wybor-
czego 1 partyjnego sg stosunkowo tatwo obserwowalne. Stad tez to wlasnie w tym
obszarze wiedzy podjeto juz w latach 50. probe sformutowania ,,praw spotecznych”?’,
okreslajgcych, w jaki sposdb zasady dotyczace wyborow determinujg system partyj-
ny; ustalenia w tym zakresie zachowujg do dzi§ — pomimo ozywionego sporu o ich
prawdziwo$¢ — walor co najmniej bardzo mocno uprawdopodobnionych hipotez.

Podejmowane dotychczas proby sformutowania uniwersalnej teorii wyjasniajgce;j
w odniesieniu do funkcjonowania podstawowych organow panstwa demokratycznego
nie przyniosty jak na razie satysfakcjonujacych rezultatow, doprowadzity jednak do
stworzenia pewnej ,,siatki poje¢”, majacej obecnie trwate miejsce w nomenklaturze
politologicznej*®. Chodzi tu przede wszystkim o pozostajace w szeroko rozumianym

3 Na temat obecnego stanu wiedzy w tym zakresie zob. przekrojowg prace D. Nohlen, Prawo
wyborcze i system partyjny, Scholar 2004.

37 Chodzi tu o tzw. ,,prawa Duvergera”, weryfikowane empirycznie przez D. W. Rae’a, Lijpharta
i Sartoriego, zob. ibidem, s. 404 i nast. oraz tam podana literatura.

3 Nie odnosz¢ si¢ w tym miejscu do wszystkich teorii demokracji sformutowanych w ostatnim
pigcdziesigcioleciu, oprocz oméwionych w niniejszym rozdziale wspomnie¢ jednak nalezy jeszcze
trzy, ktore — cho¢ obecnie nie odgrywajg kluczowej roli w badaniach empirycznych — zwigzane sa
jednak z szeroko rozumianym nurtem analityczno-empirycznym w politologii. Chodzi tu mianowicie
o koncepcj¢ demokracji liberalnej i populistycznej W. H. Rikera — zob. idem, Liberalism Against Po-
pulism, W. H. Freeman, 1982;, demokracji deliberatywnej J. S. Fishkina — zob. idem, Democracy and
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nurcie neoinstytucjonalizmu® koncepcje demokracji konsensualnej i wickszo$ciowe;j
Arenda Lijpharta*® oraz o analizowanie statusu demokracji poprzez paradygmat
relacji legislatura-egzekutywa, sformutowany po raz pierwszy przez Michaela Mez-
eya*. W duchu tych zatozen prowadzono w latach 90. liczne badania nad stopniem
ograniczenia legislatywy i egzekutywy w poszczegolnych demokracjach — rozumia-
nego jako ograniczenie poprzez wzajemne ich na siebie oddzialywanie lub poprzez
oddziatywanie innych czynnikéw instytucjonalnych*.

Najcieckawszg z nowych teorii dotyczacych struktury wladzy w panstwie demo-
kratycznym wydaje si¢ teoria graczy blokujgcych (veto player theory), sformutowana
w potowie lat 90. przez George’a Tsebelisa®. Stanowi ona tworcze rozwinigcie za-
lozen teorii wyboru spolecznego, ograniczajac jej zastosowanie do prognozowania
skutkow legislacyjnych zachowan cial przedstawicielskich. Ze wzgledu na swoj
zaktadany uniwersalizm oraz bliski zwigzek z tematem niniejszej pracy, zastuguje
ona na krotkie przedstawienie.

Tradycyjnie, za jeden z podstawowych czynnikow determinujgcych ksztatt systemu
politycznego uwaza si¢ system partyjny, ktorego ksztatt wyznacza przede wszystkim
liczba partii w parlamencie i ich dystans ideologiczny**. To te dwie kluczowe zmienne
determinujg ksztatt instytucji i relacje pomigdzy nimi, np relacje pomigdzy rzadem
a parlamentem oraz réznice w biezacej polityce (wprowadza si¢ tu czesto podziat na
systemy spolaryzowane i umiarkowane w zaleznoS$ci od stopnia nat¢zenia konfliktu).

Deliberation: New Directions for Democratic Reform, Yale University Press 1991 oraz o pluralistyczng
koncepcje demokracji, przezywajaca swoj rozkwit w latach 70. i zwigzang przede wszystkim z nazwiskiem
Roberta Dahla — zob. idem, Who Governs? Democracy Democracy and Power in an American City,
New Haven 1961; Democracy and its critics, New Haven 1989; On Democracy, New Haven 1998) oraz
P. C. Schmittera - zob. idem, Still the century of corporatism?, ,Review of Politics” 1974, Vol. 35, Nr 1;
P. C. Schmitter, G. Lehmbruch (red.), Trends Toward Corporatist Intermediation, Beverly Hills 1979,
P. C. Schmitter, Democratic Theory and Neocorporatist Practice, ,,Social Research” Nr 50, s. 885-928.

¥ Zob. ponizej, pkt. 4.

40" Sformutowany po raz pierwszy przez tegoz w: Democracies. Patterns of Majoritarian and Con-
sensus Government in Twenty-One countries , New Haven/London 1984 i rozwini¢ty w: A. Lijphart,
Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, New Haven/
London 1999.

4 M. L. Mezey, Comparative Legislatures, Duke University Press, 1979, zob. bardziej szczegdtowo
ponizej, w pkt. 4 tego rozdziatu.

42 Chodzi tu o préby zdefiniowania réznego rodzaju indeksow liczbowych, obrazujacych stopief
skrgpowania egzekutywy i legislatywy przez innych aktorow (instytucje); wérdod najwazniejszych
autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka wymieni¢ nalezy E. Hubera, J. Colomera, M. G. Schmidta
i A. Kaisera, zob. szczegdtowe omowienie poszczegdlnych indeksow M. G. Schmidt, Demokratiethe-
orien... [op. cit., przyp. 29], s. 351 i nast.

4 Po raz pierwszy opublikowana jako G. Tsebelis, Decision Making in Political Systems: Veto
Players in Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism, ,,British Journal of
Political Science” 1995, Nr 25, s. 289-325; kompleksowe opracowanie ukazalo si¢ kilka lat pozniej jako:
G. Tsebelis, Veto Players: How Political Institutions Work, Princeton University Press 2002.

4 Por. Lijphart, Democracies... [op. cit. przyp. 16], G. Sartori, Parties and party systems : A fra-
mework for analysis, wyd 1: Cambridge University Press 1976, reprint: Colchester 2005.
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Teoria graczy blokujacych twierdzi, ze kluczowe roéznice pomigdzy systemami
politycznymi roznych krajéw sa w istocie pochodng nie systemu partyjnego w rozu-
mieniu powyzszym, lecz rezultatem jednego zasadniczego czynnika: liczby graczy
blokujacych, czyli indywidualnych lub kolektywnych aktoréw, ktérych zgoda jest nie-
zbedna do zmiany status quo. Zmiennymi sg sami gracze oraz ich wewnetrzna spojnosc.

Teoria ta, w przeciwienstwie do klasycznych teorii systeméw partyjnych, ktore
dokonuja réznego rodzaju klasyfikacji (na systemy dwu- i multipartyjne, prezyden-
ckie 1 parlamentarne, itp) opiera si¢ na ocenie koncowego produktu w sferze polityki
publicznej (policy) jako wyznaczniku, stosujgc t¢ sama strukture analizy do po-
szczegblnych systemoéw politycznych traktowanych odrebnie w klasycznej typologii
(czyli traktuje tak samo systemy dwu- i multipartyjne, prezydenckie, parlamentarne).
Graczem blokujacym moze by¢ bowiem zaréwno partia polityczna, prezydent, lub
inna instytucja — taka jak izba wyzsza parlamentu (tak jak jest to np. w Niemczech).

Ta intrygujaca i posiadajaca wymierny walor metodologiczny koncepcja (w sensie
zdolnos$ci do tworzenia w oparciu o nig spojnych zestawoéw hipotez badawczych) nie
doczekata si¢ jak do tej pory kompleksowej weryfikacji empirycznej. Podjecie takiej
proby wymagatoby precyzyjnego zdefiniowania pojecia ,,gracza” i ,,weta” w kazdym
z panstw, w ktérych zebrane miatyby by¢ dane (jest bowiem oczywiste, ze jako
weto traktowana by¢ musi kazda, nie tylko stricte prawna mozliwo$¢ zablokowania
zmian); wydaje si¢ jednak, ze kraje postkomunistyczne mogltyby by¢ wdzigcznym
obiektem takich badan.

2. ANALIZA ZACHOWAN LEGISLATURY JAKO WYODREBNIONA
DYSCYPLINA NAUK POLITYCZNYCH

Badania nad legislaturami (legislative studies, legislature research) zdobyty
w naukach politycznych status w duzym stopniu samodzielny. Jednoczes$nie ich
wyodrebnienie sposrdd pozostatych zakresow badawczych ma charakter gtownie
przedmiotowy, a wielo$¢ stosowanych metod badawczych utrudnia dokonanie spojne;j
charakterystyki tej dziedziny.

Podobnie jak w innych (sub)dziedzinach politologii, studia nad legislaturami
prowadzone sa wielokierunkowo, a ich wyniki nierzadko prowadza do radykalnie
odmiennych wnioskow. Roznice metodologiczne dotyczg nie tylko zasadniczych
rozbieznosci w podej$ciu do modelu nauki (empiryzm versus racjonalizm), lecz
rowniez akceptacji ,,teorii $redniego zasiegu”, a wigc zgody na pewne minimum
zatozen heurystycznych w obregbie gldwnego stanowiska poznawczego. W szeroko
rozumianym nurcie empirycznych badan nad parlamentaryzmem rzadko mamy do
czynienia z badaczami, ktorzy troszczg si¢ o podanie kryteridw, wedtug ktorych
dokonali wyboru przedmiotu swoich badan i zastosowanej metody. Rodzi to duze
trudnoS$ci przy probie systematycznego przedstawienia aktualnego stanu wiedzy
w danym obszarze badawczym, przede wszystkim z dwoch powodow:
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* Trudnosci z jednoznacznym wyodrgbnieniem samej dziedziny badawczej. Naj-
czgsciej wyodrebnienie takie wynika z pewnej utrwalonej tradycja konwencji i opiera
si¢ na kryterium przedmiotowym (podobnie jak w przypadku badan nad wyborami
1 systemami wyborczymi, partiami i systemami partyjnymi, itp). Granice takiego
obszaru zawsze jednak pozostaja ptynne i przenika si¢ on si¢ z innymi.

* Trudnosci ze sklasyfikowaniem metod badawczych w danej dziedzinie — ze
wzgledu na wspomniany powyzej ,,chaos heurystyczny”, poglebiany dodatkowo przez
odmiennosci pomigdzy systemami politycznymi, ktorych specyfika czgsto prowadzi
do tworzenia metodologii majacych zastosowanie tylko do jednego systemu (tak
w szczegolnosci w przypadku badan nad Kongresem amerykanskim).

Stad tez, przedstawiajagc obecny stan badan nad legislaturami, z koniecznos$ci
moéwic¢ nalezy nie tyle o jednolitej dyscyplinie w obrgbie nauk politycznych, lecz
raczej o ,,szkotach” i ,,kierunkach”, potaczonych przez przynajmniej dwie wspdlne
cechy: wszystkie wykorzystuja metody odwotujace si¢ do poznania empirycznego
i wszystkie za przedmiot swych zainteresowan majg parlament i przebiegajace w nim
procesy.

W obrebie tak luzno zdefiniowanej dyscypliny §cieraja si¢ dwa podejécia heu-
rystyczne: (neo)instytucjonalizm i behawioralizm, przy czym obecnie nie s one
uwazane za wzajemnie si¢ wykluczajace. W nauce angloamerykanskiej dominuje co
prawda podejscie behawioralne, jednak w wiekszosci prowadzonych obecnie badan
nikt nie kwestionuje twierdzenia, ze ,,institutions matter”. Cho¢ moze wydawac si¢
to paradoksalne, obydwa ujecia bardzo czesto spotka¢ mozna u tych samych bada-
czy: ci o spojrzeniu bardziej instytucjonalnym staraja si¢ opisa¢ funkcj¢ i znaczenie
poszczegdlnych instytucji, siegajac do wynikoéw badan behawioralnych (np. badania
nad rolg komisji parlamentarnych w procesie stanowienia prawa), zas ,,behawiorysci”
traktujg instytucje (W rozumieniu szerokim rowniez normy prawne i utrwalone wzorce
zachowania) jako jeden z wielu czynnikow wptywajgcych na zachowanie legislatury.
Ta swoboda, zeby nie powiedzie¢ dowolnos¢ w traktowaniu zatozen metodologicz-
nych, jest wynikiem zastoju w refleksji metateoretycznej, z jakg mamy do czynienia
od lat osiemdziesigtych, kiedy to ostatecznie porzucono nadzieje na sformutowanie
,wielkiej teorii” nauk spotecznych. Stad podjete ponizej proby klasyfikacji gtownych
kierunkoéw badan nad legislaturami nalezy traktowac jako wysoce umowne i majace
charakter jedynie orientacyjny — maja one na celu dokonanie przegladu zagadnien,
ktorymi zajmuje si¢ obecnie ta dyscyplina, a nie wprowadzenie do niej teoretyczne;j
systematyki, gdyz to ostatnie jest po prostu niemozliwe.

3. PARLAMENT W UJECIU BEHAWIORALNYM
Zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ parlamentaryzmem w uj¢ciu behawio-

ralnym koncentrujg si¢ zwykle na zachowaniach jednostki lub zbiorowosci. Wyr6zni¢
zatem mozna dwa glowne nurty badan:
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1) nad zachowaniem indywidualnego deputowanego,

2) nad zachowaniem wystepujacych w parlamencie grup (formalnych i niefor-
malnych).

Ponadto wcigz zywotne sa badania traktujace legislature jako calo$¢ — najczesciej
przeciwstawiong innym organom panstwa, zwlaszcza egzekutywie. Poniewaz badania te
zdominowane sg przez podejscie instytucjonalne, zostang omowione odrebnie w punkcie 4.

3.1. INDYWIDUALNE DECYZJE DEPUTOWANEGO

Badania pierwszego rodzaju sg typowe dla nauki amerykanskiej i w przewaza-
jacej mierze ograniczajg si¢ tylko do niej. Wynika to ze specyfiki parlamentaryzmu
Stanéw Zjednoczonych, a w szczeg6élnosci z dwoch jego cech:

» w Kongresie i [zbie Reprezentantéw funkcjonuja wylacznie dwie partie, roz-
padajace si¢ na wiele roznie glosujacych frakeji;

* wystepuje silne zwigzanie legislatora z jego okrggiem i elektoratem poprzez
jednomandatowy system wyborczy.

Powoduje to duza niezalezno$¢ zachowania deputowanego od jego afiliacji par-
tyjnej, a co za tym idzie — rodzi pytania, od czego zalezg jego decyzje.

Obserwowalny w Kongresie amerykanskim brak spdjnosci obydwu partii i wie-
lowymiarowo$¢ konfliktow i sojuszy zachodzacych pomigdzy wewnatrzpartyjnymi
frakcjami sktaniat do badan nad czynnikami zmuszajacymi poszczegdlnych legis-
lator6w do podejmowania okreslonych decyzji odnosnie do konkretnych glosowan.
Za jeden z gltéwnych czynnikéw branych przez deputowanego pod uwagg uznaje si¢
oczekiwania jego elektoratu (constituency). Analiza tej zaleznosci zapoczatkowana
zostata przez — do dzisiaj aktualne — badania Warrena Millera i Donalda Stokes’a*
oraz Juliusa Turnera*. W szczegolno$ci ten ostatni wykazal, ze czym bardziej elek-
torat danego deputowanego odbiega od typowego skladu elektoratu jego partii, tym
wieksza sktonno$¢ deputowanego do glosowania niezaleznie od stanowiska swojej
partii. Warto tez zauwazy¢, ze wykazano pdzniej, iz tzw. responsiveness deputowanego
wobec jego szczegbdlnego elektoratu (czyli jego sktonno$¢ do podazania za domnie-
manymi oczekiwaniami tego elektoratu) wzrasta w miare jak zblizajg si¢ wybory.

Sformutowano 6 klasycznych modeli opisujacych czynniki majace wplyw na
decyzj¢ deputowanego:

* consensus model¥

* cue-taking model*

4 W. Miller, D. Stokes, Constituency Influence In Congress, “American Political Science Review”,
1963, Nr 57, s. 45-56

46 J. Turner, Party and Constituency: Pressure on Congress, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1951

47 JW. Kingdon, Congressmen’s Voting Decisions, New York: Harper & Row, 1973

4 D.R. Mathews, J.A. Stimson, Decision-making by US Representative,: A Preliminary Model,
w: S. Sidney Ulmer, “Political Decision-Making”, New York: Litton, 1970,
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* predisposition-communication model*

* policy- dimension model®

* voting-history model’!

* electoral-incentive model®

Wszystkie opisywaty wplyw wielu czynnikéw (nie tylko oczekiwan elektoratu)
na decyzje legislatora i prébowaty z jednej strony pokaza¢ zalezno$ci pomig¢dzy
czynnikami, a z drugiej wykaza¢ na podstawie wynikéw glosowan, ze czynniki te
rzeczywiscie maja wptyw na zachowanie deputowanego.

3.2. GRUPY I FRAKCJE PARLAMENTARNE

Ten przedmiot badan rozpada si¢ na dwa zakresy:

1) wewngtrzna spdjnos¢ ugrupowan wchodzacych w sktad danego ciala legisla-
cyjnego, konflikty i inne relacje w obrgbie tego ugrupowania (intraparty research);

2) badania nad podziatami i sojuszami pomiedzy ugrupowaniami (interparty
research, cleavages research).

Badania nad spojnoscig frakcji parlamentarnych

Badania nad spdjnoscig maja na celu okreslenie, na ile koherentne jest za-
chowanie okreslonej grupy deputowanych (frakcji parlamentarnej) przy uzyciu
wskaznikéw obrazujacych jak duza liczba os6b w obrebie frakcji popiera to samo
stanowisko. Pierwszy i1 do dzisiaj wykorzystywany sposob obliczania indeksu spoj-
nosci stworzony zostat w latach dwudziestych przez Stuarta A. Rice’a®, a wigkszo$¢
stosowanych wskaznikow stanowi jego modyfikacje®*. Wskazniki te zawierajg si¢
w przedziale od 0 do 1, gdzie 1 stanowi spojnos¢ maksymalng (wszyscy czton-
kowie grupy glosujg identycznie), a 0 oznacza maksymalng mozliwg rozbiezno$é
stanowisk (w przypadku glosowan sejmowych — ze kazde 33,33% klubu glosuje
inaczej — ,,tak”, ,,nie” lub ,,wstrzymat si¢”. Obecnie badacze cohesion analysis kon-

4 C.H. Cherryholmes, M.J. Shapiro, Representatives and Roll Calls: A Computer Simulation of
Voting in the Eighty-Eighth Congress (An Advanced study in political science), Indianapolis Bobbs-
Merrill, 1969

50" A. Clausen, How Congressmen Decide: a Policy Focus, New York, St. Martin’s Press, 1973

5! H.B. Asher; H.F. Weisberg, Voting Change in Congress: Some Dynamic Perspectives on an
Evolutionary Process, “American Journal of Political Science”, 1978 Vol.22 Nr 2, s. 391-425.

2. M.P. Fiorina, Representatives, Roll Calls and Constituencies, Lexington, MA: Health 1974,
M. P. Fiorina, Constituency Influence, A Generalized Model and Its Implications for Statistical Studies
of Roll-Call Behavior, “Political Methodology”, 1975, Nr 2

33 S.A. Rice, Farmers and Workers in American Politics, New York: Columbia University Press,
1924; idem, The Behavior of Legislative Groups: A Method of Measurement, “Political Science Quar-
terly”, 1925 Vol. 40 Nr 1, s. 60-72

% Zob. szczegdélowe omowienie stosowanych wskaznikow spojnosci W. Stomezynski, P. Poznan-
ski, G. Haranczyk, J. Sokotowski, Spojnosé¢ polskich ugrupowan parlamentarnych, [w:] J. Sokotowski,
P. Poznanski, Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-2007, AFM 2008, s. 201 i nast.
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centrujg si¢ na rozwijaniu metod statystycznych pozwalajacych analizowaé zmiany
spojnosci w czasie, porownywac spojnos¢ grup parlamentarnych w réznych syste-
mach oraz bada¢ zalezno$¢ spdjnosci danej grupy od czynnikdw zewngtrznych.

Badania nad konfliktami interpartyjnymi (cleavages research):

W USA poczatkowo probowano charakteryzowac¢ konflikt interpartyjny poprzez
cztery cechy:

1) stopien spojnosci (agreement index),

2) vote score (Wynik glosowan — czy partia wygrywa),

3) indeks podobienstwa

4) party unity score.

Od lat piecdziesiatych do osiemdziesiatych udokumentowano trwale przesunigcie
w spdjnosci obydwu amerykanskich partii politycznych — od stosunkowo spdjnych,
glosujacych ,,po linii partyjnej” przesunely si¢ one na pozycje ugrupowan podzielo-
nych na frakcje zwierajace koalicje pomigdzy soba. Stad tez badania amerykanskie
bardzo wczesnie skupity si¢ na relacjach pomigdzy frakcjami, a nie formalnymi
partiami. Dowiedziono m. in. istnienia ,,koalicji konserwatywnej” pomi¢dzy czescia
Republikanéw a demokratycznymi deputowanymi z Potudnia w latach 70. Obecnie
w nauce amerykanskiej traktuje si¢ badania nad frakcjami w obrgbie Demokratéw
i Republikanow jako cleavages research, a wigc odpowiednik badan nad konfliktami
i kooperacja interpartyjng w Europie.

Amerykanskie badania nad frakcjami wewnatrzpartyjnymi koncentrujg si¢ na
poszukiwaniu zaleznosci, ktore pozwolitby wyttumaczy¢, dlaczego frakcje takie po-
wstajg wewnatrz partii i co ma na nie wplyw. Jeden z gtownych punktéw odniesienia
stanowig tu konflikty i podobienistwa nie tyle ideologiczne co w obrebie poszcze-
golnych obszaréw polityki publicznej (public policy). Poniewaz jest wiele odrgbnych
zagadnien wchodzacych w obszar public policy, a stanowiska wobec nich mogg by¢
rozne, zachodzi tu potrzeba modelowania wielowymiarowego — stad ogromng ilo$¢
czasu po$wigcono w nauce amerykanskiej na poszukiwanie ,,punktéw ideologicznych”
w przestrzeni wielowymiarowej. Celem bylo stworzenie modelu opisujacego, jakie
stanowiska wobec poszczegdlnych kwestii z zakresu polityki publicznej reprezentuja
w Kongresie poszczegdlne grupy.

Od lat siedemdziesiatych ten obszar badan skupia si¢ na formutowaniu coraz
nowych rodzajow public policy i rozwijaniu metod modelowania zachowania frakcji
w odniesieniu do nich (dimensional policy analysis). Do dzi$ klasycznym punktem
odniesienia pozostaje praca Aage Clausena®, formutujaca podziat na pie¢ kluczowych
obszarow public policy, wokoét ktorych tworzg si¢ koalicje:

+ funkcjonowanie i kompetencje administracji federalnej

* bezpieczenstwo socjalne

* polityka zagraniczna

* wolnosci obywatelskie

55 A. Clausen, How Congressmen Decide: a Policy Focus, New York, St. Martin’s Press, 1973
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» wsparcie dla rolnictwa

Clasuen sformutowatl ponadto minimalne kryteria niezbedne dla uznania okre-
$lonych, powtarzalnych zachowan legislator6w za wzorzec, na podstawie ktorego
mozna okresli¢ wymiar, ktérego zachowanie dotyczy.

W Europie badacze, wychodzac z zatozenia, ze partia (frakcja parlamentarna)
jest na tyle spdjna, ze mozna jg traktowac jak jeden podmiot, skupiali si¢ raczej na
liczbie partii wchodzacych do parlamentu i ich relatywnej sile (obliczanej w oparciu
o indeks Banzhafa i p6zniejsze jego modyfikacje). Obliczano mozliwe warianty
koalicyjne i badano, jakie ugrupowania stanowig kluczowych glosujacych (critical
voter), czyli takich bez poparcia ktérych koalicja nie zaistnieje. Interesowano si¢
tez obliczaniem agreement index jako korelatu, ktorego uwzglgdnienie pozwala
lepiej ustali¢ wzgledna ,,site” partii oraz innymi (poza prosta kumulacja sity glosu)
czynnikami wplywajacymi na powstawanie badz nie koalicji. Z wczesnych badan
europejskich (badz nad systemami europejskimi) do dzi$ aktualno$¢ zachowuja:
ustalenia Giorrani Sartoriego®®, Mezeya®’, Duncana MacRae® i Guseppe DiPalmy*.

Roznicg pomigdzy zachowaniem partii w Europie i w USA — pod wzglgdem spoj-
nosci i dyscypliny — thumaczono na rézne sposoby, glowny powod wysokiej spojnosci
w Europie, widzac w oczywistej zalezno$ci rzadu od wigkszos$ci parlamentarnej; ktora
to zalezno$¢ nie istnieje w amerykanskim systemie prezydenckim. Jednak regula ta
nie funkcjonuje bez wyjatkow, wykazano bowiem znaczace okresy spadku kohezji
ugrupowan parlamentarnych w systemach o charakterze gabinetowo-parlamentarnym
(IV Republika® oraz liczne badania nad Izba Gmin).

Analiza wielowymiarowa w odniesieniu do public policy rdwniez poczatkowo
uznawana byla w Europie za nieprzydatng — uwazano, ze stanowisko partii jako
podmiotu spdjnego jest jednolite, a zatem odmienne stanowisko wobec polityki
publicznej zaleze¢ bedzie od przynalezno$ci partyjnej glosujacych i ma w zwigzku
z tym tylko jeden wymiar: lewica-centrum-prawica. Od lat 70. pojawity si¢ jednak
badania wykazujace, ze rowniez glosowania w parlamentach europejskich moga
mie¢ charakter wielowymiarowy. Zaobserwowano istnienie ponadpartyjnych frakcji
w kwestiach takich, jak: integracja europejska, polityka zagraniczna, bezpieczenstwo
socjalne i decentralizacja. Zjawisko to wystepowalo z wigkszym nasileniem w kra-
jach, w ktorych pojawity si¢ nowe partie polityczne; miaty one mniejszg jednolito$¢
1 wigksza sktonnos$¢ do koalicji frakcyjnych niz partie starego establishmentu.

Jedna z prob wyjasnienia zjawiska wielowymiarowych podzialow byto uznanie,
ze legislatorzy glosujg motywowani interesem politycznym, ktory nakazuje im glo-

56 G. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge University Press, 1976

7 M. L. Mezey, Comparative... [op. cit. przyp. 24]

8 D. MacRae, Parliament, Parties and Society in France: 1946-1958, New York: St. Martin’s
Press, 1967

¥ @G. DiPalma, Surviving Without Governing: The Italian Parties in Parliament, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1977

% D. MacRae, Parliament.. [op. cit., przyp. 41]
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sowa¢ generalnie zgodnie z oczekiwaniami swego elektoratu i wyznawang ideologia
(co pozwala im w okreslonych wypadkach poprze¢ propozycje rzadu, mimo ze sg
W opozycji), a nie zgodnie z krotkoterminowym interesem politycznym, nakazuja-
cym np. opozycji pryncypialnie gtosowaé zawsze przeciw projektom rzadowym.
Decydujgca ma by¢ wiec dla podjecia decyzji okreslona policy issue, a nie party
manouver.

Inspiracja amerykanskimi badaniami nad dimensional policy analysis doprowadzita
jednak do uznania, ze w Europie zachodza dwa rodzaje fragmentacji parlamentar-
nej: kompozycyjna (duza ilo$¢ partii) i behawioralna (r6zne grupy glosujace réznie
w obrgbie tej samej partii). Wykazano przy tym, ze obydwa te rodzaje fragmentacji
moga wystepowaé tacznie (IV Republika Francuska®), badz tez kazdy z nich moze
wystepowaé oddzielnie; przy czym wystgpowanie fragmentacji kompozycyjnej nie
warunkuje wystgpowania fragmentacji behawioralnej, jak miato to miejsce w Danii®?,
gdzie na przestrzeni dwudziestu lat pie¢ obecnych w parlamencie partii dzielito si¢ na
dwa spdjne bloki, glosujace zawsze przeciwko sobie (co powodowato, ze parlament
byt tak stabilny, jakby sktadat si¢ z dwoch bardzo spdjnych partii).

3.3. PODSUMOWANIE STANU BADAN BEHAWIORALNYCH

Przedstawione powyzej w zarysie zagadnienia, b¢dace przedmiotem zaintere-
sowania badaczy nazwanych umownie ,,behawioralnymi”, charakteryzuje ogromna
wielowgtkowosé. Jednoczesnie dajg si¢ zauwazy¢ dwa zjawiska: intensywny rozwoj
zaawansowanych metod statystycznych wykorzystywanych zwlaszcza w analizie
wielowymiarowej oraz dowolno$é, o ile wrecz nie przypadkowosé, w doborze
przedmiotu badan. Obydwa, jak si¢ wydaje, zwigzane sa z omowionym juz brakiem
teorii Sredniego zasiggu w naukach politycznych. Trudnos$ci z usystematyzowaniem
probleméw zwigzanych z okresleniem zakresu badan i kryteriow wyboru sprawiaja,
ze badacze koncentrujg si¢ po prostu na tym, co wyda im si¢ interesujgce lub —
czesciej — na obszarach, w ktorych dysponuja zgromadzonymi juz duzymi zbiorami
danych. Zjawisko to nasila si¢ rowniez wraz z wkraczaniem do politologii statystykow,
zainteresowanych czesto tylko przetestowaniem mechanizméw matematycznych na
kolejnych zestawach danych. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej nauki polityczne
dysponuja aparatem pozwalajacym ustali¢ weryfikowalne empirycznie zaleznosci
(czesto o duzych konsekwencjach praktycznych — jak np. zjawisko pivotal senators,
czyli senatorow labilnych, ktorych glosy sa kluczowe dla wygrania okreslonych gto-
sowan), ale jedynie odnos$nie do niewielkich ,,wycinkow” rzeczywisto$ci polityczne;.
Jednoczesnie wycinki te — wobec braku koordynacji pomiedzy osrodkami badaw-

88 D. MacRae, Parliament.. [op. cit., przyp. 41]
¢ E. Damgaard, J. Rusk, Cleavage Structures and Representational Linkages: A Longitudinal
Analysis of Danish Legislative Behavior, “American Journal of Political Science” 1976, Nr 20, s. 179 - 206
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czymi — nie przektadaja si¢ na stworzenie metod majgcych zastosowania uniwersalne
i pozwalajacych na uzyskiwanie porownywalnych wynikow.

4. NEOINSTYTUCJONALIZM — PARLAMENT W STRUKTURZE WLADZY
I STRUKTURA WLADZY W PARLAMENCIE

4.1. ,,KLASYCZNY” NEOINSTYTUCJONALIZM

Tradycyjny instytucjonalizm, od ktdrego rozpoczeta si¢ historia nauk politycz-
nych jako odrebnej dziedziny nauki, zajmowatl si¢ analizg norm konstytucyjnych
i w roznicach pomigdzy nimi dostrzegal wytlumaczenie dla odmienno$ci systemow
politycznych w réznych krajach. Po zapoczatkowanej w socjologii ,,fali behawioralnej”,
ktora zdominowata politologi¢ w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, obser-
wujemy obecnie powrdt analizy instytucjonalnej w naukach spotecznych. W swojej
zmodyfikowanej wersji neoinstytucjonalizm nie zaktada juz co prawda, ze okreslone
instytucje prawne decyduja o ksztatcie systemu politycznego ani nawet Ze instytu-
cje stanowig jego istote. Obecnie podejscie to oznacza raczej, ze w centrum uwagi
badacza znajduje si¢ instytucja (prawna badz spoleczna) — traktowana strukturalnie
i funkcjonalnie, a wiec bedaca elementem szerszej catoSci i pozostajaca w relacji do
tej catosci. Relacje te okresli¢ mozna mianem funkc;ji i zidentyfikowa¢ empirycznie.
Roéznica paradygmatu w stosunku do podejscia behawioralnego polega wigc na tym,
ze neoinstytucjonalista pyta raczej ,,po co?” niz ,,dlaczego?”. Jest to niewatpliwy
wplyw rozwoju funkcjonalnej teorii systemow politycznych.

Uwaga neoinstytucjonalistow skupia si¢ na trzech obszarach:

1) parlament jako instytucja i jego relacja do innych instytucji,

2) instytucje wewnatrzparlamentarne i relacje pomigdzy nimi,

3) proces stanowienia prawa jako zjawisko zdeterminowane relacjami wskaza-
nymi w pkt. 1) i 2).

Nalezy zaznaczy¢, ze badane obszary przenikaja si¢ tu silniej niz u politologéw
behawioralnych. Relacje egzekutywy z parlamentem wptywaja na wewngtrzng struk-
ture tego ostatniego, a wszystko razem — determinuje proces stanowienia prawa. Stad
tez neoinstytucjonalisci czesto traktujg te obszary tacznie, jako rozne aspekty badan
nad statusem legislatury w systemie witadzy.

Status ten, zgodnie z klasyczng juz definicja Mezeya® moze zawierac si¢ w jed-
nym z pigciu modeli. Modele wyr6zniane sa w oparciu o dwa kryteria: pozycja
parlamentu wobec egzekutywy w zakresie policy making (tu legislatura moze byc¢:
silna, umiarkowana lub staba) i stopien poparcia dla legislatury w spoteczenstwie
(silnie i stabo popierane legislatury). Kombinacje tych tacznie pigciu wartosci dajg
nast¢pujace modele legislatury:

% M. L. Mezey, Comparative... [op. cit., przyp. 24]
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» wrazliwa (silna i stabo popierana)

* marginalna (umiarkowana i stabo popierana)

» aktywna (silna i silnie popierana)

* reaktywna (umiarkowana i silnie popierana)

* minimalna (staba i silnie popierana)

Teoretycznie mozliwa jest jeszcze legislatura staba i stabo popierana, jednak
wigkszo$¢ badaczy uznaje, ze trudno byloby przyporzadkowac jej jakikolwiek realnie
istniejacy system parlamentarny.

Ustalenie stopnia, w jakim legislatura bierze udziat w tworzeniu polityki prawne;j
(policy making), a co za tym idzie — jaki jest jej status w strukturze wladzy — moz-
liwe jest poprzez analizg¢ procesu ustawodawczego. Proces ten zazwyczaj rozpatruje
si¢ jako podzielony na kolejne fazy i1 rozgrywajacy si¢ na réznych arenach; badania
koncentruja si¢ na wykazaniu, ze poszczegodlne fazy i areny stanowienia prawa uznaé
mozna za zdominowane przez legislatywe lub egzekutywe. I tak, najczesciej do dzi$
stosowanym podziatem procesu legislacyjnego jest wyroznienie trzech faz:

1) formutowania polityki (tworzenie projektu ustawy),

2) wyboru polityki (nadanie ustawie ostatecznego ksztattu),

3) kontroli polityki prawnej (ewaluacja wykonania uchwalonego wcze$niej prawa)
oraz dwoch glownych obszarow (aren), na ktorych stanowienie prawa si¢ odbywa:
parlamentarnych (zwlaszcza komisje 1 posiedzenia plenarne) oraz pozaparlamentar-
nych (ministerstwa, posiedzenia rzgdu).

Liczne badania potwierdzajg trafno$¢ podziatu legislatur zaproponowanego przez
Mezeya. Legislaturg aktywna cechuje przewaga nad egzekutywa we wszystkich trzech
fazach tworzenia polityki publicznej. W Kongresie USA wigkszg szanse uchwalenia
maja projekty autorstwa deputowanych niz projekty prezydenckie, a liczba popra-
wek wnoszonych do projektow prezydenckich wskazuje na silng pozycje legislatury
w fazie wyboru polityki. Wreszcie, legislatury aktywne potrafig zadba¢ o ewaluacje
uchwalonego prawa, poprzez system nadzoru nad jego wykonaniem, funkcjonujacy
gtéwnie za posrednictwem powotywanych w tym celu komisji.

Dla legislatur reaktywnych charakterystyczna jest dominacja egzekutywy w za-
kresie formutowania polityki, przy jednoczesnie relatywnie duzym udziale parlamentu
w fazie wyboru rozwigzan oraz aktywnym udziale w kontrolowaniu ich wykonania.
Z kolei legislatywy marginalne, charakterystyczne dla krajéow Trzeciego Swiata,
cechuje swoista ,,atrofia” udziatu w stanowieniu prawa — nie biorg one znaczacego
udziatu ani w fazie formulowania, ani w fazie ewaluacji, zaznaczajac jedynie swoje
istnienie poprzez wptyw na tres¢ ustawy w fazie wyboru.

To charakterystyczne dla podej$cia neoinstytucjonalnego przeciwstawienie
legislatywy egzekutywie i poszukiwanie wyjasnien dla ich wzajemnych relacji uj-
mowanych jako z zalozenia przeciwstawne, doprowadzito do dwdch istotnych dla
politologa konsekwencji. Z jednej strony — spowodowalo gwattowny wzrost badan
nad wewnegtrzna strukturg parlamentéw w wymiarze poréwnawczym. W organizacji
pracy oraz organizacji politycznej cial ustawodawczych doszukiwano si¢ przyczyn,
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dla ktorych jedne legislatury sg ,,silniejsze”, inne za$ ,,stabsze”. Jest to zjawisko
niewatpliwie pozytywne, badacze dysponuja bowiem obecnie bardzo bogatym mate-
riatem faktograficznym z zakresow takich jak wewngtrzna organizacja komisji i ich
rola w procesie ustawodawczym czy wptyw polityki partyjnej na polityke panstwa.
Z drugiej strony, wydaje si¢, ze neoinstytucjonali$ci wpadli w charakterystyczna dla
tego sposobu myslenia putapke.

Analiza instytucji jest niezb¢dna dla zrozumienia, jak sprawowana jest wtadza.
Ale to nie instytucje sprawujg wladze, lecz wtadza jest sprawowana — migdzy innymi
— poprzez instytucje. Stad tez przeciwstawianie sobie poszczegolnych instytucji tak,
jakby byly one politycznymi aktorami, prowadzi¢ moze do usunigcia z pola widzenia
aktorow rzeczywistych. Bardzo wyraznie widac to zwlaszcza z perspektywy badacza
polityki kraju postkomunistycznego, w ktérym wiekszos$¢ instytucji ,,politycznych”,
takich jak parlament miata charakter fasadowy, za$ transformacja ustrojowa polegata
mig¢dzy innymi na uzyskiwaniu przez te instytucje nowej roli i rzeczywistej pod-
miotowosci. Patrzac na instytucje jako na narzedzia wykorzystywane przez aktorow
do sprawowania wladzy, a nie jako na samoistne o$rodki wtadcze, nie sposéb po-
wstrzymac si¢ od konstatacji, ze neoinstytucjonalizm jest $lepg uliczkg. Zakwalifiko-
wanie bowiem okreslonego systemu parlamentarnego do legislatur aktywnych badz
reaktywnych samo w sobie nie daje przeciez odpowiedzi na pytanie, kto — w sensie
politycznym — ma decydujacy wptyw na stanowienie prawa. Stad tez, jezeli badania
nad legislaturami majg prowadzi¢ do rzeczywistego poglgbienia wiedzy na temat
mechanizmoéw polityki, musza by¢ one prowadzone z uwzglednieniem instytucji,
ale nie w wylacznym celu opisu tychze.

4.2. NEOINSTYTUCJONALIZM W EKONOMII POLITYCZNEJ

Powyzsze zastrzezenia w jakims stopniu starajg si¢ uwzgledniac¢ badacze (w prze-
wazajacej mierze ekonomisci) czerpiacy inspiracj¢ z jednej strony z dorobku ,.kla-
sycznego” neoinstytucjonalizmu, z drugiej za$ z dziedzictwa Almonda i Parsonsa. Ta
kombinacja zatozen doprowadzita pod koniec ubieglego wieku do powstania nurtu
badawczego zajmujacego si¢ gldwnie analizg ,,instytucji”, jednakze czynigcego to
w oparciu o paradygmat zmodyfikowany w stosunku do klasycznego neoinstytucjo-
nalizmu w dwoch aspektach:

* po pierwsze, za ,instytucje” uwazane sg reguly zachowania (formalne i nie-
formalne)®,

* po drugie, traktuja oni tak zdefiniowane instytucje jako zmienne wplywajace
na wybory dokonywane przez ,,graczy”, centralnym za$§ zagadnieniem pozostaje
pytanie, dlaczego gracze dokonujg takich, a nie innych wyborow.

64 Zatozenie to po raz pierwszy wprowadzone zostalo przez Douglasa C. Northa, zob. idem, Insti-
tutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press 1990.
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W tym wymiarze ,,(neo)instytucjonalni ekonomisci” oddalaja si¢ zatem od neo-
instytucjonalizmu w jego klasycznej postaci, a zwlaszcza od towarzyszacego temu
ostatniemu (nie zawsze zresztg u§wiadamianemu) przekonaniu, ze ,,instytucja” jest
sformalizowang struktura, ktéra moze by¢ w sposéb swiadomy ksztattowana poprzez
zmiang regul (np. prawnych), ktorym podlega. Z ekonomicznego punktu widzenia,
zaréwno struktura, jak i reguly sg jedynie zmiennymi wptywajacymi na zachowanie
graczy®, ktore moga by¢ zreszta przez graczy ,,zmienione”, co jednak zawsze bedzie li
tylko wynikiem okreslonego uktadu sit pomiedzy graczami, a zmiana regut stanowié¢
bedzie odzwierciedlenie zmiany w ukladzie sité.

5. PODSUMOWANIE

Powyzszy przeglad zagadnien zwigzanych z badaniami nad parlamentaryzmem
nie jest wyczerpujacy. Wynika to — oproécz wspomnianych na wstepie trudnosci, jakie
napotyka proba usystematyzowania takich badan — réwniez z faktu, ze pod uwage
wzigto przede wszystkim kierunki badawcze stosunkowo ustabilizowane i majace
uznany status w nauce zachodnie;.

Jak juz byla o tym mowa, najwigkszy problem zwigzany z badaniami nad pro-
cesem stanowienia prawa stanowi deficyt teorii Sredniego zasiggu. Wydaje si¢, ze
brak ten mozna by — przynajmniej cz¢§ciowo — przezwyci¢zy¢ przez wiaczenie metod
analizy przedstawionych powyzej do modeli eksplanacyjnych, ktore wykazaty juz
swojg przydatno$¢ w wyjasnianiu rozwigzan instytucjonalnych i prawnych na gruncie
prawa prywatnego. Modele takie tworzone sg w ramach ekonomicznej analizy prawa®’

6 Cho¢ réwniez struktura, np. parlament moze by¢ graczem.

% Zalozenie to zostato interesujaco wykorzystane w badaniach nad transformacjg ustrojowsa
w krajach postkomunistycznych, jako jedng z najcickawszych prac odwotujacych si¢ (w czesci) do tego
paradygmatu wskaza¢ mozna H. Kitschelt, Z. Mansfeldova, R. Markowski, G. Toka, Post-Communist
Party Systems: Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation, Cambridge University Press
1999, jak rowniez — cho¢ bez wykorzystania badan empirycznych — prace J. Staniszkis, Postkomunizm.
Proba opisu, Stowo, Obraz, Terytoria, Gdansk 2005.

¢ Ekonomiczna analiza prawa stanowi obecnie wyodrebniony dziat nauk prawnych, zajmujacy
si¢ oceng skutkow normy prawnej poprzez zastosowanie narzedzi mikroekonomicznych. Jako odrgbna
dziedzina, ekonomiczna analiza prawa rozwijata si¢ stopniowo, obejmujac kolejne dziedziny tradycyjnej
dogmatyki prawniczej — pierwsze badania o charakterze ekonomicznym nad prawem karnym i deliktowym
prowadzili R. Coase (zob. idem,The Problem of Social Cost, 1961, Journal of Law and Economics Vol. 3
Nr 1) i G. Calabresi (zob. idem, Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts, ,,The Yale Law
Journal” 1961, Nr. 70). Za ,,0jca” ekonomicznej analizy prawa jako uznanej dziedziny nauk prawnych
uwaza si¢ Richarda Posnera (zob. tegoz Economic Analysis of Law, wyd 1 Little Brown 1973). W sferze
zalozen badacze tej dyscypliny odwotuja si¢ czgsto do teorii racjonalnego wyboru, lecz przedmiot ich
badan — w przeciwienstwie do politologdw — stanowi norma prawna i mierzalny skutek spoteczny, jaki
ona wywiera. Obszerne omowienie aktualnego stanu badan oraz odestania do literatury przedmiotu zob.
Kornhauser, Lewis, The Economic Analysis of Law, [w:] Edward N. Zalta (red.) The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2008 Edition), dostep online: http:/plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/legal-
econanalysis oraz S. Shavell, Foundations of economic analysis of law, Harvard University Press 2004.
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i to ona wlasnie mogtaby sta¢ si¢ podstawa heurystyczng pozwalajaca na nadanie
wynikom empirycznych badan nad legislacja nowego znaczenia.

Polityczny wymiar procesu prawotworczego jest czynnikiem stosunkowo rzadko
branym pod uwagg przez ekonomiczng analize¢ prawa. Jednakze w ramach modeli
ekonomicznych (takich jak model kosztow transakcyjnych) polityczny aspekt le-
gislacji moze odgrywac istotng i wymierng role, a jej wyjasnienie pozwala lepiej
zrozumie¢ strukture kosztow danego rozwigzania prawnego. W przeciwienstwie
do analizy prawa prywatnego, w ktorej badacze czgsto odwotuja sie do zestawow
danych makro- i mikroekonomicznych (pozwalajacych im stosunkowo tatwo we-
ryfikowa¢ poprawnos¢ tworzonych modeli), w badaniach nad prawem publicznym
dane gromadzone przez politologéw interpretowane sa najczeséciej w §wietle teorii
spotecznych, nie ekonomicznych (przede wszystkim teorii wyboru spotecznego).
Polaczenie badan z zakresu ,,twardej” politologii empirycznej z ekonomiczna analiza
prawa (publicznego) przynie$¢ moze korzysci dwojakiego rodzaju:

* lepsze zrozumienie przyczyn odmiennego ksztaltu instytucji publicznych
w poszczegdlnych krajach;

* lepsze zrozumienie procesu tworzenia prawa w panstwie demokratycznym,
a w szczegolnosci wiaczenie procesu legislacyjnego do ogdlnego modelu kosztow
transakcyjnych stosowanego w opisie ewolucji norm prawnych.

Zrealizowanie tego celu wymaga podejscia interdyscyplinarnego, taczacego dzia-
lania z jednej strony z zakresu politologii — zbieranie i interpretacja empirycznych
(behawioralnych) danych dotyczacych funkcjonowania parlamentow, a z drugiej —
z zakresu ekonomicznej analizy prawa, wykorzystujacej te dane do budowy modeli
wyjasniajacych zaréwno wzajemne zaleznos$ci pomigdzy podstawowymi normami
prawa publicznego (definiujacymi ksztatt instytucji publicznych), jak i opisujacych
rezultat dziatalnos$ci tych instytucji, czyli — w przypadku parlamentéw — ich nor-
matywng dziatalno$¢ regulacyjng. Takie potaczenie otworzy¢ by moglo nowe per-
spektywy zaréwno przed prawnikami, otrzymujacymi bogaty material empiryczny
dla weryfikacji skutkow okreslonych rozwigzan prawnych, jak i przed politologami,
wsrod ktorych czesta jest sktonnosé do ignorowania sfery normatywnej i poszuki-
wania prawdy o wiadzy jedynie w procesach spolecznych.

ABSTRACT

The article presents the most important research fields belonging to empirical studies on legislative
behaviour, which are commonly known as legislative studies. The author presents major assumptions
that create a meta-theoretical foundation for various areas of research related to legislatures, trying to
classify these areas as belonging to either behavioral or neo-institutional approach. Apart from offering
an overview of major research directions within legislative studies, the article discusses methodological
problems which result from a lack of universally adopted middle-range theory. It is only through the
formulation of such a theory that research hypotheses and explanation models applicable to more than
one political system can be formulated.
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