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Jerzy Kruk, rec. [Anna Rakowska, Kontrasygnata aktow glowy panstwa
w wybranych panstwach europejskich, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2009, ss. 305.]

Anna Rakowska, doktor nauk prawnych, adiunkt w Centrum Studiéw Wyborczych Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego, prowadzaca indywidualng kancelari¢
adwokacka, w swej pracy Kontrasygnata aktow gltowy panstwa w wybranych panstwach
europejskich, opracowanej na podstawie rozprawy doktorskiej', stara si¢ przyblizy¢ instytucje
kontrasygnaty na przyktadzie rozwiagzan przyjetych w wybranych panstwach europejskich.
Publikacja jest kompleksowym studium prawnoustrojowym na temat instytucji kontrasygnaty.
Zawiera w swej tre§ci rozwazania na temat genezy kontrasygnaty oraz analizuje rozwiazania
ustrojowe, w zakresie instytucji kontrasygnaty, przyjete w Polsce (II i III Rzeczpospolita),
a takze w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wtoszech, Francji, Rumuni, Stowacji i Ukrainie.

Celem opracowania — jak stwierdza autorka — jest ukazanie wielosci znaczen kontrasy-
gnaty, jakich nabrata ta instytucja w trakcie swej ewolucji oraz w rozwigzaniach ustrojo-
wych poszczegolnych panstw. W rezultacie, celem analizy jest proba wyodrgbnienia istoty
kontrasygnaty?.

Rozdziat I — historyczno-teoretyczny — poswigcony jest pojeciu kontrasygnaty, genezie
i ewolucji kontrasygnaty w Anglii i Wielkiej Brytanii (kolebce tej instytucji prawnej) oraz we
Francji, Hiszpanii, Portugalii, Belgii, Holandii, Finlandii panstwach niemieckich (np. Bawarii,
Prusach, II Rzeszy, Republice Weimarskiej), a takze X VIII i XIX-wiecznych konstytucjach
polskich (Ustawie Rzadowej 23 maja 1791 r., Ustawie Konstytucyjnej Ksigstwa Weimarskie-
go z 22 lipca 1807 r., Ustawie Konstytucyjnej Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r.).

W rozdziale IT autorka analizuje znaczenie instytucji kontrasygnaty w polskich aktach
konstytucyjnych z lat 1918-1989. Szczegolnie wiele uwagi poswigca ona w swej pracy roz-
wigzaniom przyjetym w zakresie instytucji kontrasygnaty w Konstytucji marcowej z 1921 r.
oraz Konstytucji kwietniowej z 1935 r. Polem jej zainteresowan sa mig¢dzy innymi zasady
naczelne analizowanej konstytucji, a takze zakres, tryb udzielania, skutki oraz znaczenie
kontrasygnaty w przyjetych rozwigzaniach ustrojowych.

Rozdziat TIT poswigcony jest roli kontrasygnaty oraz przyjetym rozwigzaniom ustro-
jowym w tym zakresie w wybranych panstwach wspodtczesnej Europy. Autorka analizuje
ustawy zasadnicze Niemiec, Wtoch, Francji, Rumuni, Stowacji i Ukrainy, a takze instytucje
kontrasygnaty w ustroju wspolczesnej Wielkiej Brytanii. W powyzszym rozdziale, podobnie
jak w rozdziale II, analizie zostato poddane znaczenie kontrasygnaty jako elementu sktado-
wego ustroju panstwa. Anna Rakowska dokonuje okreslenia ogolnej charakterystyki systemu
konstytucyjnego, a nastepnie bada zakres, wpltyw instytucji kontrasygnaty lub jej braku na
wykonywanie wybranych kompetencji. Analizuje réwniez podmioty kontrasygnujace i tryb
udzielania kontrasygnaty, a takze skutki braku i znaczenie kontrasygnaty.

W rozdziale IV autorka analizuje rozwiazania, jakie zostaly przyjete w aktach kon-
stytucyjnych w Polsce w okresie transformacji ustrojowej, w latach 1989-1997, w zakresie
instytucji kontrasygnaty. Analizowane sa wigc w tym rozdziale: Konstytucja z 1952 r.

! Rozprawa doktorska nosita tytut: Kontrasygnata aktow gtowy panstwa. Analiza prawnoporéw-
nawcza.
2 A. Rakowska, op.cit., s. 6.
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w brzmieniu noweli 7 kwietnia 1989 r. oraz Mata konstytucja z 17 pazdziernika 1992 r..
Podobnie jak w rozdziale III, tak i w tym autorka dokonuje ogdlnej charakterystyki ustroju
i pozycji prezydenta w analizowanych aktach normatywnych, a nast¢pnie bardziej szczego-
towo bada zakres, podmioty kontrasygnujace i tryb udzielania kontrasygnaty, a takze skutki
braku i znaczenie tej instytucji.

Ostatni rozdziat poswigcony jest rozwigzaniom w zakresie instytucji kontrasygnaty,
jakie uksztattowaly si¢ w Polsce w §wietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Podobnie jak
w poprzednich rozdziatach, tak i w tym autorka analizuje instytucj¢ kontrasygnaty, poczawszy
od zaprezentowania ogolnej charakterystyki ustroju i pozycji prezydenta, a nastgpnie bada
zakres, podmioty kontrasygnujace i tryb udzielania kontrasygnaty, a takze skutki braku
iznaczenie tej instytucji w obowiazujacej Konstytucji RP z 1997 r. Autorka prezentuje takze
koncepcje kontrasygnaty prezentowane w projektach konstytucji zgtoszonych do Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Reasumujac, praca Anny Rakowskiej jest probag cato§ciowego spojrzenia na instytucje
kontrasygnaty, ktora ksztaltowata si¢ na przestrzeni wiekéw, przybierajac w réznych pan-
stwach odmienne cechy oraz role (zadania), jakie miata do spetnienia w danym ustroju.
Autorka, analizujac instytucje kontrasygnaty z perspektywy norm prawnych, odwotuje si¢
jednoczesnie do praktyki stosowania tych norm. Anna Rakowska w rezultacie swych rozwazan
konstatuje, iz instytucja kontrasygnaty wyksztalcita si¢ w praktyce ustrojowej, a proces jej
kodyfikowania miat w stosunku do praktyki charakter nastepczy’. W konsekwencji instytucja
kontrasygnaty przybrata odmienne cechy w r6znych panstwach. Jednakze nie oznacza to,
Ze rozwigzania prawne w zakresie tej instytucji w poszczegdlnych panstwach nie posiadaja
cech wspolnych, przeciwnie, one istnieja i autorka je zauwaza.

Na uwagg zastuguje takze stwierdzenie autorki, iz istot¢ kontrasygnaty nalezy upatrywac
w przejmowaniu przez rzad kompetencji od glowy panstwa, a nie samej tylko odpowie-
dzialno$ci za tre$¢ wydawanego aktu. Jak zauwaza Rakowska , kontrasygnata to instytucja
przenoszaca kompetencje z rak nieodpowiedzialnej glowy panstwa w rece odpowiedzialnego
rzadu. Rzad odpowiada za akty gtowy panstwa nie dlatego, ze je kontrasygnuje, a dlatego,
ze — poprzez kontrasygnate — faktycznie je co najmniej wspotwykonuje, a czasem nawet
w klasycznym ustroju parlamentarnym — wykonuje niemal samodzielnie. Tym samym wigc
odpowiada nie za akty glowy panstwa, a za wlasny udziat powstawaniu aktu™.

Autorka, analizujac ewolucj¢ kontrasygnaty, stwierdza wigc, iz istotg tej instytucji
jest przeniesienie ci¢zaru decyzyjnego za kontrasygnowany akt z organu politycznie nie-
odpowiedzialnego (glowy panstwa) na czlonka rzadu, ktory akt kontrasygnuje. Rakowska
konstatuje takze, iz posrednio proces decyzyjny uzalezniony jest od woli ugrupowan za-
siadajacych w parlamencie. Reasumujgc, mimo iz to glowa panstwa formalnie wydaje akt,
odpowiedzialnos¢ za jego tre$¢ spoczywa w rgkach rzadu, a wigc posrednio wigkszosci
parlamentarnej®.

Publikacja jest cennym zroédtem informacji o instytucji kontrasygnaty i jest godna po-
lecenia osobom chcacym poszerzy¢ wiedze z zakresu prawa konstytucyjnego. Szczegdlnie
polecam ja osobom badajacym systemy rzadéw oraz relacje prezydenta z rzagdem.

3 Ibidem, s. 257.
4 Ibidem, s. 259.
5 Ibidem, s. 258.



