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ABSTRAKT

Celem artykutu jest proba podania katalogu zmian, jakie musiaty zaj$¢ w kulturze europejskiej, by
catkowicie przemieni¢ ludzkie etyczne nastawienie do §wiata, a w szczegdlnosci drugiego cztowieka,
by mogt on dokonac tego, czego dokonal w nazistowskich obozach zagtady. Positkujac si¢ tworczoscia
Hanny Arendt i Jozefa Tischnera, staram si¢ wypunktowaé pewne przesunigcia w rozumieniu natury
ludzkiej, istoty dziatania, czy ogdlniej postawy ludzkiej wobec swiata. Uzyskany w ten sposob katalog,
jak i wzajemne oddziatywanie na siebie wskazanych aspektow nazywam zaposredniczeniem, czyli tym,
co nie pozwala cztowiekowi poznawaé rzeczywistosci taka, jaka ona jest.

Stowa kluczowe: teoria zaposredniczenia, ludzka natura, totalna struktura wiadzy

W imi¢ warto$ci najwyzszych poswigci¢ warto$ci najblizsze.”
J. Tischner

WSTEP

Chcieliby$Smy w tej pracy po$wigci¢ troche uwagi strukturze wladzy totalnej oraz
naszkicowa¢ pomyst na analizowanie stosunkoéw spotecznych poprzez miejsce, jakie
zajmuje pojedynczy cztowiek w tej strukturze.

Totalna struktura wladzy zaistniata w dwudziestym wieku moze by¢ analizowana
na wiele sposobow. Mozna wyrdzni¢ przynajmniej trzy ogdlne perspektywy:
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1) Mozemy analizowac totalitaryzm, szczegdlnie w jego obozowym wcieleniu, jako
przypadek zaburzenia indywidualnych wladz sadzenia czy probleméw psychicznych.
Podchodzac zatem do zagadnienia bardziej elementarnie niz Arendt'.

2) Mozemy uznac ten proces jako tak skrajny stopien zaposredniczenia jednostki
w strukturze, ktory nie tylko zagrozit, ale wrecz unicestwit najbardziej jej wlasciwy
sposob egzystencji (jest to ten aspekt, ktérym zajmiemy si¢ w tej pracy).

3) Mozemy wreszcie analizowaé totalitaryzm w powigzaniu z materialnymi
przejawami kultury: nie tylko technologiami $mierci, ale takze systemami kontroli,
przeptywu informacji, systemami instytucjonalnymi.

W tej pracy interesuje nas jedynie aspekt epistemologicznego zaposredniczenia,
jakiemu musi ulec cztowiek, by posunaé si¢ do czynéw w normalnych warunkach
karygodnych i zbrodniczych, ktorych jednak z uwagi na wskazane zaposredniczenie
za takie nie uwaza. W tym sensie nasza skromna praca jest jedynie krotkg egzegeza
stow Jozefa Tischnera, ktory analizujac zjawisko Kotymy, tak wtasnie je ,,zdefinio-
wal”. Stowa te wydaja nam si¢ na tyle bliskie prawdy, by po§wieci¢ im troche uwagi,
nie na tyle jednak, by przy nich pozostawac.

Totalitaryzm jako zjawisko widoczny, jak w soczewce, w traumie obozoéw kon-
centracyjnych stat si¢ historyczng i filozoficzng dominanta epoki wspdiczesne;j?,
ujawniajgc zaro6wno problem struktury wiadzy politycznej, jak i epistemologicznego
zaposredniczenia. Te dwa pozornie niezwigzane zjawiska wydaja si¢ jednak potgczone

' Arendt syntetycznie ujmujac katastrofe totalitarng ujmuje ja jako proces przebiegajacy w 3 fazach:
1) Unicestwienie jednostki jako podmiotu prawnego, 2) unicestwienie jednostki jako osoby moralnej,
az po: 3) unicestwienie jej indywidualnosci. ,,Po unicestwieniu istoty moralnej i osobowosci prawne;j
prawie zawsze udaje si¢ zniszczy¢ indywidualno$¢” (H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t.11, przet.
M. Szawiel i D.Grinberg, Warszawa 2008, s.222). Wcze$niej niezwykle przenikliwie Arendt pisze:
»Rzeczywisto$¢ ulegta odwroceniu: obozy zamieniono w place musztry, na ktorych ludzi najzupetniej
normalnych szkolono na cztonkéw SS w pelnym znaczeniu.” (ibidem, s.221).

2 W tym kontek$cie wydaje sie na miejscu dookre$li¢ co rozumiem przez przymiotnik totalny
i w konsekwencji, co rozumiemy przez totalna strukturg, czy totalna wladze. Totalnos¢ rozumiemy
tutaj za Arendt jako przekonanie, ze ,,wszystko mozna” (ibidem, t. 11, Roz. Totalna wladza). Brak ogra-
niczenia ma przynajmniej dwa aspekty, o tyle wazne, ze natychmiast przyblizajg one do siebie horyzont
epistemologiczno-moralny i polityczny. Brak granic to wigc zaréwno niemozno$¢ odwotania si¢ do innego
systemu wiedzy konkurencyjnego wobec ideologii, jak i bezgraniczno$¢ ingerencji wiadzy politycznej
(zarowno rzadu — pewne regulacje, jak i aparatu przemocy — konkretne dziatania). Ideologia nie ma granic,
poniewaz wchtania kazdy aspekt zycia, w tym sensie, ze doktadnie projektuje najbtahsze ludzkie
zachowania (od dziecinstwa, szkoty, organizacji mtodziezowych, az po matzenstwo czy przekonania
metafizyczne). Aspekt ingerencji nie wymaga chyba wyjasnienia. Nalezy jednak przyjrze¢ si¢ pewnej
strukturze epistemologicznej, ktora warunkuje totalnosé¢. Totalno$¢ bowiem od poczatku byta absolutng
wolnoscia, a wiec dowolnoscig. Juz u Hegla stanie si¢ panem, bylo jednoznaczne z uswiadomieniem
sobie siebie w swej istocie, wyjSciem ze swojej partykularnosci i swojej historycznosci, ku temu, co
najbardziej ogoélne i powszechne byto mozliwe jedynie poprzez $mier¢. Tym bowiem co powszechne byta
jedynie $§mierci;tylko $wiadomos$¢ Smierci umozliwia wolnos¢. Wolnos$¢ absolutna od poczatku zostata
pojeciowo zwigzana ze $§miercia? Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia Ducha, przet. i obj. opatrzyt A. Lan-
dman, Warszawa 1965, s. 210-220. Podobnie interpretowat ten aspekt Kojéve: ,,antropologiczna filozofia
Hegla jest w ostatecznym rezultacie filozofig $mierci (albo: co jest tym samym ateizmu)”. A. Kojéve,
Wstep do wykladow o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1999, s. 557. Totalnos¢ = absolutna wolnos¢.
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siecig skomplikowanych relacji, z ktérych kilka przynajmniej chcieliby$my wydoby¢.
Caly czas pozostajac w obrebie wojennej refleksji Tischnera, a takze Hanny Arendt,
ktorzy w swoich dzietach wyciagneli pewne ciekawe wnioski w odniesieniu do zaj-
mujacej nas kwestii.

POLIS A PANSTWO TOTALNE

Strukturg na ogét definiuje si¢ jako zbidr elementéw polaczonych wzajemnymi
roznorakimi relacjami, charakteryzujacy sie trwatos$cig tych relacji wzgledem elemen-
tow, co umozliwia strukturze trwanie niezaleznie od zmieniajacych si¢ elementow,
zaré6wno w aspekcie budowy, jak i spelnianych funkcji. Takg strukturg mogltoby by¢
na przyktad panstwo, lecz panstwo w jego klasycznym rozumieniu w petni zalezy,
przynajmniej, od niektoérych swoich elementdéw, tym za$§ co konstatujemy jako owe
zjawisko tak oryginalne, iz warto je analizowac, jest przypadek calkowitej nieza-
leznosci struktury od elementéw — zaréwno ich woli, jak 1 egzystencji. Hegel jako
pierwszy konstruuje model panstwa totalnego:

I wiasnie dlatego Panstwo Pandw, ktore uznaje jakiego$ cztowieka, tylko ze wzgledu na
to, ze ten czlowiek naraza swoje zycie dla Panstwa w wojnie o prestiz, uznaje ten element
czysto ogdlny w cztowieku, w obywatelu: obywatel tego panstwa jest jakims — jakimkolwiek
badZ — obywatelem; jako anonimowy wojownik, nie jest to Pan taki a taki®.

Hannah Arendt zauwaza na przyklad niewystarczalno$¢ badania systemu nazi-
stowskiego w kategoriach hierarchii wiadzy i rodzajow relacji pomigdzy réoznorakimi
komérkami 1 instytucjamit. Wniosek, do jakiego dochodzi®, jest doktadnie taki jak
u Hegla:

Totalitaryzm nie dazy do despotycznych rzadéw nad ludzmi, lecz do stworzenia systemu,
w ktorym ludzie sg zbedni. Totalng wladz¢ mozna osiagnac i zabezpieczy¢ jedynie w Swiecie
odruchéw warunkowych, marionetek bez najmniejszego $ladu spontanicznosci®.

Nasze rozwazania przybiorg wigc postaé proby odpowiedzi na pytanie: jak moz-
liwe jest dziatanie podmiotowe bez podmiotu? Co musi si¢ staé, jakie warunki musza

3 A. Kojéve, op. cit., s.206.

4, Tym co uderza obserwatora totalitarnego panstwa , na pewno nie jest jego monolityczna struktura.
[...] Wielu z nich [powaznych badaczy- przyp. M.P] podkresla szczegdlna bezksztaltnosé totalitarnego
rzadu” (H. Arendt, op. cit., s. 144).

5 Arendt zauwaza, ze hierarchia jako taka cho¢ wazna w analizie stoi na drodze urzeczywistnienia
systemu totalitarnego, ktorego jedna z dystynktywnych cech jest niezwykta dynamika zdepersonalizo-
wanej woli. Arendt podsumowuje: ,,Moéwigc wprost, ruch wewnatrz aparatu totalitarnego panowania,
czerpie mobilnos¢ z faktu, ze przywodztwo stale przesuwa centrum wiadzy” (ibidem, s.150).

¢ Ibidem, s.224.
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zaistnie¢, by moglo dojs¢ do tego, by podmiot byt podejmowany przez decyzje? Rzecz
jasna tego typu rozwazania zakladajg specyfike §wiata ludzkiego. Na mocy tego
zatozenia cztowiek jako jedyny z gatunkéw zaklada inkubator wolnosci — panstwo.
Panstwo jest wigc z zatozenia przeciwstawne determinizmowi przyrody, w tym sensie,
ze ma panowa¢ w nim jedynie przyczyna celowa (rozumna), nigdy za$ przyczyna
kauzalna, ta bowiem stanowi dla niego zawsze zagrozenie. Arystoteles utrwalit t¢
roéznice w rozroéznieniu na dzoé i bios najpierw w Metafizyce’, a nastepnie w Polityce
(to Arendt odnowila je w swojej refleksji, wspotczesnie zas§ mocno inspiruje si¢ nim
np. Georgio Agamben®). Dlatego wlasnie Platon pisal, ze zagrozeniem dla Panstwa
jest zaréwno figura lekarza, jak i artysty, obaj oni bowiem chcieli ubezwtasnowol-
ni¢ cztowieka, oddajac go w rece badz ciala, badz namietno$ci®. Platon jako jeden
z niewielu zrozumial, ze Panstwo jest w istocie specyficznym egqilibrium, zar6wno
wzajemnych relacji, jak i mozliwosci poznania'®. Naruszenie réwnowagi na obu tych
poziomach prowadzilo zawsze do tyranii, badz to osoby, badz catosci'. Nalezy to
dopowiedzie¢ z uwagi na jego wnioski dotyczace wplywu tyranii catosci na geneze
imperializmu. Perspektywe te'? na ptaszczyznie historycznej wykorzystata Arendt,
analizujac XIX-wieczny imperializm®.

7 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983, 1072b 28, Polityka, przet. L. Pio-
trowicz, Warszawa 2001, 1278b, 31.

8 G. Agamben, Homo Sacer, przet. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 9-10.

° Platon, Parnstwo, przet. i kom. W. Witwicki, Kety 2003, k$. TI-IV.

1 Dwa aspekty tego equilibrium to: panstwo jest nieskonczong siecig relacji, co oznacza, ze nadmiar
sit u jednych czlonkéw zawsze bedzie powiazany z brakiem u innych, dlatego modelem optymalnym
z punktu widzenia inkubatora wolnosci jest panstwo mate i homogeniczne ,,panstwo dla §win” (ibidem,
ks. II). Ale jest co$ znacznie wazniejszego zdaniem Platona by przezwycigzy¢ determinizm przyro-
dy. Tym czyms$ jest Logos. Vegelin pisze wprost: ,,Substancja spoteczna jest rozumiana jako dusza”
(E. Voegelin, Platon, przet. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009, s. 139). ,,Bez zmiany terminologii,
za sprawg subtelnego przejscia od poziomu metaforycznego do rzeczywistosci, banie wzrostu dobre;j
polis okazuje si¢ badaniem ludzkiego istnienia we wspdlnocie, ktora znajduje si¢ nie tylko po za polis,
ale poza jakimkolwiek politycznym porzadkiem w historii. Skok egzystencjalny w kierunku transcen-
dentalnego zrodta porzadku, jest u Platona rzeczywisty; a pozniejsze wieki stusznie zauwazyly w tym
fragmencie zapowiedz civitas Dei $w. Augustyna” (ibidem, s. 151). Polityka nie jest wigc naturalna, cho¢
nie jest takze wbrew naturze, pozytywnym za$ warunkiem jest wprowadzenie logosu, a wigc porzadku
metafizycznego, to znaczy obiektywnych kryteridow mierzacych rzeczywistosc.

" O ile ta pierwsza jest dla nas jasna ( Zob. Leo Strauss, O tyranii, przet. P. Armada, A. Gornisiewicz,
Krakéw 2009), o tyle ta druga takze mocno podkreslana przez Platona zupetnie nam znikta z oczu. Mowa
tutaj o tyranii konsumpcji, kiedy rozwigzania ustrojowe, ktorym muszg si¢ podporzadkowac obywatele
sa dyktowane przez ich zachcianki i pozadania. W jednym z istotniejszych fragmentow Platon pisze:
,»A wiec znowu trzeba miasto powiekszy¢. Bo tamto zdrowe juz nie wystarcza — wigc juz je trzeba zapchaé
tlumem i cizba, ktora zawsze miasta wypetnia, a nigdy dla potrzeby — tacy na przyktad towcy wszelkiego
rodzaju i udawacze; wielu z nich nasladuje ksztalty i barwy, a wielu ma z muzyka do czynienia, poeci
oraz ich studzy: rapsodowie, aktorzy, tancerze, chorzysci, przedsigbiorcy teatralni, wykonawcy najroz-
niejszych sprzetow [...]. Bedziemy potrzebowali wigkszej liczby funkcjonariuszy” (ibidem, s. 67, 373B).

12 Ibidem, 373E.

13 Zob. H. Arendt, op. cit., s. 193-211. W jednym z najdosadniejszych fragmentdéw pisze: ,,Dla
nich [burzuazji — przyp. MP] panstwo byto zawsze tylko dobrze zorganizowang sitg policyjng” (s.205).
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To co jednak fundamentalne dla zrozumienia tego podejscia do polityki to fakt,
ze logos jest zarowno warunkiem, jak i kresem wspolnoty politycznej™.
Wprowadzenie sfery metafizycznej, a wiec tej, ktora jest nosnikiem kryteriow i ocen
zachodzacych proceséw (jest ich poznaniem i mozliwosciag ustosunkowania si¢ do
nich) jest warunkiem koniecznym do zaistnienia panstwa, ale jest takze drogg wyjscia
zniego. Pod tym wzgledem Platon znacznie przewyzszat przenikliwoscig Arystotelesa.
Dodajmy jednak, ze historyczny przejaw tego myslenia moglibysmy odkry¢ dopiero
w matych homogenicznych $redniowiecznych wspolnotach.

Panstwo nowozytne od Hobbesa zupelnie tego ,,nie zrozumiato”, fundujac
porzadek polityczny na pozadaniu, ukrytym pod retorycznym przykryciem jezyka
prawnego'®. Grzechem pierworodnym panstwa nowozytnego stala si¢ wiara w $wiat
geometrycznie oddzielonych indywidudw, ktore w paradoksalny sposéb moga, nie
tylko kierujac si¢ skrajnym egoizmem, utrzymywac panstwo, ale jeszcze do tego na-
wzajem si¢ nie krzywdzi¢. Dopiero panstwa totalitarne pokazaty miare tego mirazu's.
Zamiast urzeczywistni¢ to co boskie najpierw Hobbes, a za nim Hegel postanowili
urzeczywistni¢ Boga.

4 W tej perspektywie za zabawne nalezy uznawaé twierdzenia, iz za warunek wystarczajgcy
istnienia panstwa mozna by uznac juz zapewnienie bezpieczenstwa. Zob. P. Kimla, Historycy-politycy
Jjako zrodio realizmu politycznego, WUJ Krakoéw 2009, s.96.

15 Zob. M. Podniesifiski, Dlaczego Anglosasi nie lubig Foucualta?, ,,Civitas. Studia z filozofii
polityki”, 2010, nr 12. W przypadku koncepcji Johna Locke’a jest to trudniejsze do udowodnienia.
Mozna wskazaé tutaj dwa wywody:

(1) W koncepcji Locke’a ,,to prawo natury nie zawiera w sobie zadnych niezbywalnych praw z wy-
jatkiem prawa do wypelniania swoich obowiazkéw i bycia traktowanym jako cztowiek (na przyktad jako
cztonek gatunku ludzkiego), tak dtugo (lecz tylko tak dtugo), jak dtugo wypetnia on swoje obowigzki”
W. Kendall, John Locke and the Doctrine of Majority — Rule, “Illinois Studies In The Social Science”,
1942, vol. XXVI, no 2, s. 104. ,,Tam, gdzie tytul rzadu do podejmowania dziatan jest poza wszelka
dyskusja, prawa indywidualne sg jedynie tymi, ktore sg taskawie powierzane jednostce przez pozytywne
prawo spoteczenstwa” (ibidem). To wlasnie takie ujecie pozwala Locke’owi ujmowac jednostki jako
racjonalne podmioty odnajdujgce normy uniwersalne samodzielnie, oddajace wlasnemu zgromadzeniu
(czy rzadowi wylonionemu przez zgromadzenie) absolutng wladz¢ nad tymi, ktorzy owego prawa nie
znalezli. Rzecz w tym jednak, ze w tym ujeciu jedynym kryterium odnalezienia lub nicodnalezienia
przez osadzang jednostke owego prawa jest uznanie owego zgromadzenia lub wiadzy. Locke napisze
wprost, iz: ,,wtadza ma si¢ opieraé¢ na opinii [...] i humorze ludu” J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet.
Z. Rau, Warszawa 1992, roz. XIX, par. 223, s. 301.

(2) Drugim zas jest bardziej popularne uj¢cie Leo Straussa, ktory podkresla miarg przewartoscio-
wania catej filozofii politycznej, ktora zostaje przesunigta z transcendentalnego obowigzku sumienia,
na naturalne prawo czlowieka. Strauss pisze m.in., iz doprowadzito to do sytuacji, w ktorej w ludzkim
umysle ,,byto wrodzone prawo naturalne, podczas gdy nie mozna tam byto znalez¢ naturalnego obo-
wigzku” (L. Strauss, On Locke’s Doctrine of Natural Right, ,,The Philosophical Review”, 1952, vol. 61,
no 4, s. 478-482. Zob. takze L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przet. P. Gorski, Warszawa
1969). Sytuacja ta doprowadzita do ,,obrocenia do gory nogami” calej europejskiej kultury: zamiast
chrzescijanskiego caritas — milosierdzia i poswigcenia wymagajacego wyrzeczenia si¢ siebie dla innych
(innego), nowozytni kontraktuali$ci zaoferowali postawe roszczeniowo-konsumpcyjng wymagajaca
sitowego podporzadkowania sobie innych, zaréwno w wymiarze politycznym, jak i etycznym.

16 Nalezy by¢ moze dodaé, ze jestesmy dalecy od dostrzegania elementdw totalnosci jedynie w pan-
stwach totalitarnych. Zob. G. Agamben, Stan wyjgtkowy, przet. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2008.
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Pod tym wzglgdem panstwa nowozytne od poczatku ufundowane byly nie na
logosie, lecz na ideologii', nie wierze w madro$¢, mito$¢ i zaufanie, lecz bezwzgled-
ne podtrzymywanie pewnej narracji polityczno-historycznej, ktora jednocze$nie ma
stawac si¢ kazdorazowo uzasadnieniem konkretnych posunie¢ rzadu. Z jednej wigc
strony pozadanie i egoizm, z drugiej ideologia staty si¢ teoretycznymi ramami nor-
matywnymi nowozytnego panstwa.

O ile jest to oczywiste w przypadku koncepcji Lewiatana, ktorg np. Jean Hampton
wprost okresla przejSciem jedynie ze stanu chaosu do stanu niewolnictwa’®, o tyle
w przypadku koncepcji panstwa absolutnego nalezy to wykaza¢. W tym sensie udaje
sie wydoby¢ by¢ moze pierwszg charakterystyke zaposredniczenia epistemologicznego,
jest nia postawa antymitosierdzia. Hobbesowskie samozachowanie zostaje dopiero
w filozofii Hegla ubrane w procesualng retoryke eksterioryzacji — dostosowywania
przedmiotu zgodnie z naszym pozadaniem. Hegel do namystu antropologicznego
wprowadza Begierde®. Po raz pierwszy postawa nieokietznanego pozadania zo-
staje inkorporowana w catos$ci do filozofii?, z taka sitg ujawniajac swojg totalnosé
w dwoch aspektach: (1) nonkognitywnym — pozadanie w ujeciu Hegla staje si¢ postawa
przeksztatcania, w ktérej moment rozpoznania zostaje w petni podporzadkowany
momentowi przeksztatcenia. Oraz zmieniony zostaje kierunek ludzkiej aktywnoSci.
Czlowiek nie jest juz wezwany do dostosowania si¢ do innego w postawie mitosci,
lecz przeciwnie pozwala mu si¢ wypowiedzie¢ i zastosowac (2) imperatyw podpo-
rzqdkowania i dostosowania.

Jednym z najbardziej totalnych ,,ruchéw”, jakich dokonal Hegel, stat si¢ zupelny
zanik specyficznos$ci podejscia do drugiego cztowieka. Jednym bowiem z najczesciej
przeoczanych przez komentatoréw aspektow, jest fakt, iz relacja Begierde jest r6z-
nicowana jedynie przez przedmiot swojego nakierowania. Ten zatem wskazany (3)

17 Mato kto w ogole wie, ze nawet samo stowo mozna po cze$ci przypisywaé samemu Locke’owi.
Juz w XVII wieku John Sergeant nazywat filozofi¢ Locke’a ideizmem (Zob. J. Sergeant, Solid Philo-
sophy Asserted, London 1697; J. W. Yolton, Locke’s Unpublished Marginal Replies to John Sergeant,
,,Jurnal of the History of Ideas” 1951, vol. 22, nr. 4, s. 528-559). Sam jednak termin powstat na skutek
upowszechniania si¢ sensualistycznego podejscia do filozofii w szkole Condillac’a, autorem jego jest
M. Destutt de Tracy, ktory w ten sposob zatytutowat swoje dzieto, Eléments d’idéologie (Zob. C.S. Henry,
Introduction to V. Cousin, Elements of Psychology, Coke & Comp. Hartword 1834, s. x. Jest to istotne
w konteks$cie badan nad rozwojem ideologii pod koniec XIX wieku przeprowadzonych przez Arendt
(H. Arendt, op. cit., t. 1, s. 225-240).

18 J. Hampton, Hobbes and Social Contract Tradition, Cambridge 1986, s.104.

19 Totez samowiedza jest pewna siebie tylko wtedy, gdy doprowadza do zniesienia tego ,,innego”,
ktore stoi przed nig jako samoistne Zycie; jest ona w ten sposob pozadaniem. Pewna nico$¢ tego ,,in-
nego”, samowiedza zaktada dla siebie nicos¢ tego ,,innego”, jako jego prawde, unicestwia samoistno$é
przedmiotu i przez to nadaje sobie pewno$¢ prawdziwg” (G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet
iobj. opatrzyt A. Landman, Warszawa 1965, s. 209). ,,Wszystko co jest dla niej ,,inne”, jest przedmiotem
nieistotnym, przedmiotem o charakterze negatywnym. Ale to ,,inne” jest rowniez samowiedzg i w ten
sposob jednostka wystepuje przeciw jednostce”(ibidem, s. 217).

20 W przeciwienstwie bowiem do Hobbesa, Hegel nie twierdzi, ze postawe te nalezy przezwyciezyc,
przeciwnie to juz ona sama jest przezwyciezeniem.
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monizm etyczny staje si¢ kolejnym aspektem totalnego zaposredniczenia, tym samym
w pelni ujawniajacym jego catkowicie antychrzescijanski charakter. Powiedzmy
wprost: w panstwie totalnym czlowiek jest potrzebny o tyle, o ile jest zbedny jako
on wiasnie. Nie jest weale przesadg powiedzie¢, ze moment totalnosci jest doktadnie
przeciwienstwem postawy mitosierdzia (caritas), co sam Hegel wprost zauwaza?'.
Czlowiek w panstwie Hegla jest potrzebny jako abstrakcyjne narzgdzie w rekach
prawdziwego Boga nowoczesnosci — Panstwa, nie za$ jako cztowiek, ktorego natura
jest konkretno$¢, ograniczonos$¢ i spontanicznos¢. Dodajmy jednak, ze taka samag
abstrakcyjnosciag 1 ogélnoscig kieruje si¢ on w swoim dziataniu, co mowigc nieco
jasniej oznacza po prostu mechaniczno§¢?. Nie rozpoznaje on bowiem
rzeczywisto$ci, modyfikujac jednoczes$nie swoje postawy, lecz przeciwnie
w statej postawie pozadania — przeksztatcania podchodzi do kaz-
dego przedmiotu/podmiotu.

W tym momencie mozna jedynie powtorzy¢ stowa Arendt, iz totalitaryzm czyni
ludzi zb¢dnymi. Mowiac jeszcze inaczej, panstwo totalne to wlasnie paradoks nowo-
zytno$ci — inkubator konieczno$ci — wystgpienie kultury przeciw naturze — wspolnota
przedmiotow, czy (jak nazwata to Arendt) ,,§wiat marionetek”.

Jak wskazaliSmy wiec, posrednio, w totalno$ci kwestig drugorzgdng jest sama
struktura wladzy, kwestia ustroju, posiadanie aparatu przymusu, czy biurokracja, na
plan pierwszy wysuwa si¢ zarysowane juz przez nas zaposredniczenie epistemologiczne.

TEORIA ZAPOSREDNICZENIA

»Wlasna jazn stata si¢ polem bitewnym historii”
H. Arendt

Moéwimy wiec tutaj o sytuacji, ktorg Arendt nazwie ,,masowymi organizacjami
zatomizowanych i odizolowanych jednostek™?, Michel Foucault znacznie dosadniej
okresli to mianem panoptikonu?*.

2 Otéz przypisywac absolutng warto$¢ bytowi, nie ze wzgledu na to co on robi [...] ale po prostu
dlatego, ze jest [...] to kocha¢ go”( A. Kojéve, op. cit., s. 208).

2 Jesli wige Arendt pisze: ,,nie pozostaje nic poza upiornymi marionetkami o ludzkich twarzach,
ktore wszystkie zachowujg si¢ jak pies z eksperymentéw Pawtowa, ktore reaguja bez wyjatku w sposob
dajacy si¢ doskonale przewidzie¢” (ibidem, s. 222.), to wydaje si¢ ze ta konstatacja nie jest wystarczajaca.
Dalej pisze ona bowiem: ,,doswiadczenie totalitarne w paradoksalny sposob otworzylo cztowieka
na doswiadczenie metafizyczne, na co$ czego zaden naturalizm nigdy nie wyttumaczy” (ibidem). Do
tego nawigzujemy w pewien sposob ponizej.

2 H. Arendt, op. cit., t. 11, s. 53.

24 Thum — zwarta masa, miejsce rozmaitego typu przeptywow, tworzgcych si¢ indywidualnosci,
zbiorowa organizacja — zostaje zlikwidowana na rzecz kolekeji odseparowanych od siebie indywidualno$ci”
M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Warszawa 1993, s. 196.
Zob. takze. M. Podniesinski, Panoptikon, inwigilacja, demokracja, ,,Dialogi Polityczne”, 2010, nr 13.
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Jakie zatem jeszcze warunki musza zaj$¢, by jeden cztowiek byt w stanie trak-
towac drugiego jako przedmiot fizyczny? Jakie zaposredniczenie jest konieczne
pomigdzy jednym cztowiekiem, a drugim, by do tego doszto? Odpowiedz Arendt
na postawione tak pytanie ma charakter historyczny, probuje ona poda¢ wyczer-
pujacy katalog kliszy, ktére zostalty wygenerowane przez konkretne ideologie badz
staly si¢ ich prymitywna wypadkowa®, a ktére niczym ,,okulary” zostaty zato-
zone przez cztowieka w przededniu tragedii. My postaramy si¢ to filozoficznie
uporzadkowac.

To co zostato powiedziane, nalezy usystematyzowac nastepujaco: nie ulega wat-
pliwosci, Ze to nowozytno$¢ wymyslita, iz w budowaniu spoteczenstwa mozna wyjs¢
od egoizmu. Przeciwstawila ona wigc postawie poswiecenia, postawe samozacho-
wania. O ile jednak tradycja anglosaska starala si¢ je ,,racjonalnie” przezwycigzy¢,
o tyle Hegel, a p6zniej Marks nadali mu powab pozytywny, czynigc go jednym
z podstawowych rysow antropologicznych wspdtczesnosci. Zamiast rozpoznawad
przedmiot, dobierajgc don postawy, czlowiek wspotczesny dobierat
przedmioty/podmioty do swych pozadan. Dialog zostat zastgpiony przez
monolog, jezyk za$ i poznanie przez produkcje, ta z kolei szybko przemienila si¢
w konsumpcje. W ten sposob cztowiek stat si¢ Slepy na rzeczywisto$¢?. Arendt mowi
w tym kontekscie o ,,niezdolnosci rozumienia faktow jako faktéw, do rozrézniania
mi¢dzy prawda a fatszem™”.

Oczywiste jest takze, ze deficyt epistemologiczny obok dystrybucji banalnych
manichejskich interpretacji rzeczywistos$ci starano si¢ rownowazy¢ szalenczym wrecz
aktywizmem. Nalezato w ludziach spotegowaé ,,doswiadczenie nieustannej aktyw-
no$ci w ramach przemoznego fatalizmu™?. W tym kontekscie nalezy takze zaliczy¢
4) slepy aktywizm do waznych cho¢ przygodnych cech postawy totalne;.

W liscie do Gerschoma Scholema® Arendt przyznaje, ze po procesie Eichmanna
zmieniata swoje rozumienie wydarzen drugiej wojny Swiatowej i zamiast glosic¢ teorie

2> Mozna wskaza¢ tutaj wiele przyktadow. Arendt po$§wigca bowiem sporo miejsca zaréwno Hob-
besowi (eadem, op. cit., t. 1, s. 204-209), ideologiom rasistowskim (s.236-240), czy cho¢by korzeniom
antysemityzmu (s. 36-48).

26 Jego odkrywczos¢ [systemu totalitarnego — przyp. M.P.] polega wtasnie na usunieciu tej dozy
realizmu, ktoéra albo pozwala zdemaskowa¢ ktamcg, albo zmusza go do zycia zgodnego ze zglaszanymi
roszczeniami” (ibidem, t.11, s.130, por. takze, s. 208).

27 H. Arendt, op. cit., t.II, s.132.

2 Ibidem, t.11, s.64. Nie jest to tylko koincydencja historyczna, lecz konieczno$¢ wynikajaca
z ograniczone] natury ludzkiej. Okazuje si¢ to jasne, gdy glebiej wchodzimy w mysl Hegla. ,,Czlo-
wiek nie moze u§wiadomié¢ sobie siebie przed obiektywizujacym dziataniem dlatego, ze nie ma
w nim niczego, co mogto by by¢ poznane. Przed dziataniem jest on tylko pozadaniem (Begeirde),
albo czystym Ja (reines Ich), tzn. pewng pustka czyms, co mozna poznad, staje si¢ tylko dzigki ak-
tywnej negacji tego, co jest, i tego, co nie jest nim: negacji: sein i tego co dane” (A. Kojeve, op. cit.,
s.251.

2 H. Arendt, List do Gerschoma Scholema, [w:] eadem, Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banal-
nosci zla, przet. A. Szostkiewicz, Krakow 1998.



HANNY ARENDT KONCEPCJA ZLA RADYKALNEGO... 89

zta radykalnego®® wskazata na jego przerazliwie banalny charakter®. Nie mamy tu do
czynienia jednak z ewolucja teorii, lecz raczej z ich komplementarno$cia, co w sumie
jest juz sygnalizowane w pierwszej z nich®. Czynigc by¢ moze latwiejszym pdzniejsze
rozwazania, podkreslmy, ze banalnos¢ i ,,normalno$¢” osoby i dziatan Eichmanna jest
najlepsza ilustracja miary zaposredniczenia podmiotu w strukturze, umozliwiajacej
temu szaremu czlowiekowi zabicie 6 milionéw osob. Jak dtugi i skomplikowany
musi by¢ proces decyzyjny, tancuch instytucji, przerazliwy system kontroli i liczba
podmiotéw zaangazowanych, by podmioty podejmujace decyzje byty na tyle daleko,
by moc wydawac tak straszne decyzje, a jak podporzadkowane muszg by¢ podmioty
wykonujace, by tego dokonywa¢. Na samym koncu natomiast kazdy mogl powiedziec,
ze tylko wykonywal rozkazy.

Widzimy wiec, jak pomimo skupienia si¢ na analizach epistemologiczno-moralnych
nieustannie powraca problem struktury. Wynika to jednak z niewiarygodnego zapetlenia
si¢ rozwazanych kwestii, nie za$ z chaotyczno$ci wywoddw autora. Udaje si¢ zatem
przy okazji wydoby¢ kolejny wazny czynnik epistemologicznego zaposredniczenia, (5)
nazwijmy go: eksportem odpowiedzialnosci.** Gdy w X VII wieku Hobbes pomieszat
prawo z ludzkim sumieniem, nie przypuszczat prawdopodobnie, ze anarchia spoteczna
moze w przysztosci urosna¢ do poziomu anarchii epistemicznej, rozkaz za$ jednej
osoby bedzie mogt zosta¢ w konieczny sposob powigzany z egzystencja tak wielu:

Wszystko czym jeste$cie zawdzigczacie mnie, wszystko czym jestem zawdzigczam wam>*,

Za to co zrobi moja reka nie odpowie moja glowa® — tak w banalny sposéb
mozna uja¢ ten problematyczny aspekt. W teorii politycznej problem ten wyge-
nerowat Hobbes, popelniajac kuriozalny blad ekwiwokacji w stosunku do pojecia
uprawnienia, umozliwiajagcy mu w sposob zasadny przekonywanie, ze mozliwym
jest zrzeczenie si¢ prostej fizycznej dyspozycji do dokonania czego$. Zaglebiajac
si¢ jednak we wczesniejsze prace, zauwazymy zrgby podobnej argumentacji — tzn.

30 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., t. 11, s. 207. Arendt wcale nie odzegnuje si¢ od analizy
wydarzen w kategoriach eschatologicznych (ibidem, s. 209) jako cynicznego ludzkiego sadu ostateczne-
go piszac: ,,By¢ moze nic nie odréznia tak zasadniczo wspodtczesnych mas od mas minionych wiekow,
jak utrata wiary w sad ostateczny: najgorsi wyzbyli si¢ strachu, najlepsi za$ nadziei” (ibidem, s. 211).

3 Ktopot z Eichmannem polegal na tym, ze ludzi takich jak on, bylo bardzo wielu, a nie byli
oni sadystami ani osobnikami perwersyjnymi, byli natomiast — i wciaz sa — okropnie i przerazajaco
normalni” (H. Arendt, List do Gerschoma Scholema..., s. 356).

32 Czlowiek z mas zorganizowany przez Himmlera do popetniania najwigkszych masowych zbrodni
[...] to bourgeois, ktory posrod ruin swojego §wiata najbardziej troszczyt si¢ o swoje bezpieczenstwo”
(H.Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., t. 11, s. 73).

3, Prawdziwa tajemnica totalitarnego przywodcy kryje si¢ w organizacji, ktora umozliwita mu
przejmowanie odpowiedzialnosci za wszystkie przestepstwa popetniane przez totalitarne organizacje”
(tamze, s.119).

3 Ibidem, t. 11, s. 56.

3% Mimo, iz jak pokazal historia stato si¢ doktadnie odwrotnie. Ale jest to tylko dowdd — jesli mo-
zemy sobie pozwoli¢ na t¢ dygresj¢ — ze wcigz a w naszym $wiecie rzadzg prawa boskie, a nie ludzkie.
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podejscia relatywizujacego odpowiedzialno§¢ — np. u Jana Kalwina, ktory w Insti-
tutio Christnianae Religionis — gdzie po raz pierwszy podmiotem odpowiedzialnym
za uczynki nie jest podmiot, ktory je wykonuje, lecz — Bog. I to nie jako mitosierna
osoba, lecz deterministyczna sita przenikajgca rzeczywisto$¢*.

Mozemy ponownie przywota¢ stowa Arendt:

Prawdziwa tajemnica totalitarnego przywddcy, kryje si¢ w organizacji, ktéra umozliwia
mu przejmowanie totalnej odpowiedzialnosci za wszystkie przestgpstwa popetnione przez
totalitarne organizacje®’.

Powraca tutaj wspomniana perspektywa eschatologiczna, ktora taczy zreszta
rozwazania Tischnera i Arendt. Oboje zauwazaja bowiem, ze totalna odpowiedzial-
no$¢, to ,,matpowanie Boga”, sytuacja zsekularyzowanego rozgrzeszenia. Tischner
mistrzowsko w mechanizmie Kotymy dostrzega kalke ze starotestamentowego me-
chanizmu préby3, jakiej zostajg poddani prorocy, szczegdlnie Abraham?.

W osobie Eichmanna krzyzuje si¢ jednak problem, ktéry uczyniliSmy przedmio-
tem tej pracy, problem zaposredniczenia epistemologicznego z problemem struktury
panstwa totalnego, umozliwiaja one dokonanie Holocaustu przez cztowieka, ktory
,prywatnie lubi Zydow”,

TOTALNE ZAMKNIECIE

Totalne zamknigcie pojawia si¢ wtedy, gdy udaje si¢ zneutralizowaé wszelka
strukture epistemologiczng, jako mozliwe odniesienie w momencie dokonywania
etycznego wyboru. W tym sensie Arendt stusznie zauwaza, ze pod tym wzgledem
nazi$ci poszli po nauki do Marquiza de Sade. Pierre Klosowski wnikliwy komentator
mysli Sade’a pisze wprost:

Dyskurs zboczenica, w oparciu o sam fakt, ze odwotuje si¢ do uznania przez zdrowy
rozsadek, pozostaje sofizmatem, tak dtugo nie nast¢puje wyjscie poza poj¢cie normatywnego
rozumu. Uznanie moze zosta¢ osiagnigte tylko wowczas, gdy sam interlokutor przywiedziony

36 W ten sposob nawet poprzez dziatania kryminalne podlegamy jego prawym rozkazom, poniewaz
poprzez jego nieskonczona madrosé, on dobrze wie, iz prawo uzywa ztych narze¢dzi, by urzeczywistnic¢
dobre cele” J. Kalvin, Institutes of the Christian Religion, translated from origunal latin, and collected
with the last edition in French by J. Allen, PBP Philadelphia 1844, k3. 1, s. 200.

37 H. Arendt, op. cit., t.I1, s.119.

38 Jozef Tischner pisze, ze kluczem do Kotymy ,,jest [...] zaszczepienie cztowiekowi przekonania, ze
w imi¢ warto$ci najwyzszych, reprezentowanych przez komunistyczng wladzg, cztowiek moze a nawet
powinien po$wigci¢ warto$ci najblizsze.” (J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 2001, s. 48).

¥ Dlatego wtasnie jak pisze Tischner: ,,Prawda wypisywac bedzie peany pochwalne na cze$é¢
[...] 13-letniego Proni Kotybina, ktoéry ujawnit kryminalny czyn matki.” (J. Tischner, op. cit., s. 53).
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zostanie do odrzucenia norm. Bowiem to wcale nie dzigki argumentom bohater sadyczny
uzyska¢ moze akceptacje ze strony interlokutora, ale wskutek wspolnictwa.

By dokonac¢ totalnego zamknigcia nalezy stworzy¢ ruch, ktory bedzie odwotywat
si¢ sam do siebie, ktory sam dla siebie bedzie tworzyt kryteria, i ktorego liczba*
zastapi cztowiekowi rozum. Moéwiac jasniej, nalezy stworzy¢ takie warunki poli-
tyczne, by sam ruch — aktywnos$¢ — zastapit elementarny namyst nad rzeczywistos-
cig. Na plaszczyznie politycznej przyjeto to forme sytuacji, w ktorej uczestnictwo
w owym ruchu bylo wazniejsze od jego kierunku, celu i sensu. Arendt stusznie zatem
zauwaza, ze ruch ten nie mial celu, lecz sam byl celem, a celem tym byto zamknigcie
ludzkiego rozumu*. ,,Ludzi tych przyciagat zdecydowany aktywizm ruchow totali-
tarnych, dziwaczny i tylko pozornie sprzeczny nacisk na prymat czystego dziatania
i na przemozng sit¢ zwyktej koniecznos$ci™. ,,To nie prawdziwos¢ stéw wodza, lecz
nieomylno$¢ jego dziatan jest podstawa [totalitarnej — przyp. MP] struktury’™*.

Nie chodzi tu juz ani o do$wiadczenie nierealnosci, czy niezdolno$¢ do kategory-
zacji, lecz o brak jakiejkolwiek struktury odniesienia. Zostaje ona zastgpiona strukturg
ruchu — ruchu, ktory znosi wszelkie struktury®. Nie ma procedur uzgadniania, bo
nie ma z czym uzgadnia¢; struktura epistemologiczna: adequatio rei et intelleqtus
zostaje zastgpiona strukturg ruchu mistycznej woli— projektowaniem przysztosci*,
w ktéorym kryterium dla terazniejszosci staje si¢ przyszto$é, nie za§ obiektywna
norma. Tytulowe totalne zamknigcie to wlasnie ten proces, w ktérym jakiekolwiek
punkty odniesienia zostaja zniesione, wszelkie struktury prawdy sa wrogie. Totalne
zamkniecie to solipsyzm specyficznie pojety: kazdy element struktury odnosi si¢ do
innego elementu: mottoch stucha wodza, bo ten jest nicomylny, a wodz czerpie legi-
tymacj¢ z ludu: nowa kategoria pojawiajaca si¢ w systemie totalitarnym jest sukces,
ale jako zZe totalitarny ruch nie ma celu — wszystko jest sukcesem — co w strukturze
btednego kota umacnia caty system. Dziatanie (6) w strukturze sukcesu jest niezwy-
kle wazkim aspektem totalnego zaposredniczenia. Jest on o tyle istotny, ze jest on

40 P, Klossowski, Sade, czyli filozof zbrodniczy, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 6, s. 49.

4 Wielka liczba przychodzi tutaj w sukurs Sade’owi, stajac si¢ rozpuszczalnikiem realnosci
blizniego i swojej wiasnej. Przyjemno$¢ popetniania postepku odnoszonego do tej samej ofiary ginie
wowczas, gdy sam postepek realizowany jest w duzej populacji ofiar. K. Matuszewski, Sade, czyli
filozof niebezpieczny, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 6, s. 30.

42 Ta whasnie swoboda w traktowaniu swojej wlasnej ideologii charakteryzuje najwyzszy szczebel
totalitarnej hierarchii” (H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu..., t. 11, s. 134.) oraz: ,,Nazisci nie uwazali
Niemcow za rase panéw, do ktorej nalezy $wiat.” (ibidem, s.165) i : ,,[Zaden — przyp. - M.P] tyran nie byt
nigdy na tyle szalony , aby odrzuci¢ wszelkie ograniczone i lokalne interesy — gospodarcze, narodowe,
ludzkie, wojskowe — na rzecz czysto fikcyjnej rzeczywistosci.” (ibidem, s.166.).

4 Ibidem, s. 63-64.

4 Ibidem, s. 134.

4 Ztudzenie to zostaje wzmocnione wtedy, kiedy dzierzace wiadze rezymy totalitarne demonstrujg
wzglednos¢ sukcesu i porazki” (ibidem, s.135.).

4 Ibidem, t. 11, s. 148. Dodajmy, Ze zostaje tu urzeczywistniony nowoczesny paradygmat percepcji
ludzkiej bedacy dziwnym potaczeniem Schopenchauerowskiej slepej woli i sadycznego jezyka pozadania.
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kryterium pozornym, brak bowiem szerszego kontekstu epistemologicznego w ogole
nie ttumaczy, czym owy sukces miatby by¢. Jest to bowiem termin $cisle relatywny,
ktory wlasciwej tre$ci nabiera dopiero w potaczeniu ze wskazanym celem, samo za$
stwierdzenie osiggngl sukces jest puste semantycznie.

Poniewaz kazde jednak dziatanie potrzebuje jakiego$ surogatu epistemicznego
—nalezy dostarcza¢ banalnych interpretacji i powielac je w wielkiej liczbie. Najmoc-
niejszym mechanizmem ,,rozpuszczajacym” ludzki rozum okaze si¢ nasladownictwo,
czy jak nazywat to Sade ,,spotkowanie”.

Ostatnim zatem etapem — domknigciem totalnego systemu, a tym samym najgteb-
szym epistemologicznym zaposredniczeniem podmiotu jest (7) dziatanie w strukturze
fatalizmu, czyli redukcja dziatania etycznego do mechanicznego nasladownictwa
wszystkiego co nas otacza®’. Aspekt ten jest powigzany z monizmem etycznym
i aktywizmem, w potaczeniu bowiem zawsze beda prowadzi¢ do mechanicznosci,
dziatanie w strukturze fatalizmu podkresla jednak aspekt wcze$niej nieobecny: pozor
usprawiedliwienia, legitymizacji dziatan w postaci sagdu: tak musi by¢ Iub kto sie nie
przylgczy ten zginie, lub jeszcze inaczej, z nami albo przeciw nam.

Jest to zabawne, o tyle, o ile juz wcze$niej wskazaliSmy na fakt obrécenia przez
panstwo totalne mysli chrze$cijanskiej, ukazuje bowiem, jak na skutek skompliko-
wanych manipulacji teoretycznych (ktore jednak nie sg przedmiotem tej pracy), do
myslenia etycznego powrdcit tak niechrzescijanski w swej istocie fatalizm i mityczny
determinizm®*.

PYTANIE O WOLNOSC

Teoria zaposredniczenia pozwala nam takze naszkicowa¢ pomyst teoretycznego
modelu wolnosci jako bezposredniosci, w opozycji do totalnego panowania, ktore
uznali$my za wynik skrajnego zaposredniczenia. Tym samym wyjasniajac moze
gleboki sens stow Jozefa Tischnera.

Najogolniej rzecz ujmujac, myslenie o wolnosci mozna zamkna¢ w sformutowaniu:
obiektywne poznanie i konkretne dzialanie, nie za§ na odwrot. Obiektywne poznanie
oznacza poznanie w horyzoncie madrosci, do ktérej ma prowadzi¢ glgboki namyst
nad rzeczywistoscig, dla ktorego oczywistg antyteza jest ideologia. W tym kontekscie

47 ,Dawne spontaniczne bestialstwo ustgpito absolutnemu zimnemu i systematycznemu niszczeniu
ludzkich ciat”(ibidem, s.220).

4 Gdy Paul Ricoeur, charakteryzujac zjawisko tragiczno$ci u starozytnych, pisat: ,,Moipa oznacza
najbardziej bezosobowy aspekt tej wladzy; jest to ,,czastka”, ,,udzial”, ,,przydzial” przyznany cztowie-
kowi bez jego wyboru; jest to nie-wybor wybierania, koniecznos¢, ktora przeciaza czyn i determinuje
w nadmiarze.” To wlasnie Moipa, bezosobowa sita powoduje, ze u homeryckich bohateréw czyny sa
podobne do zdarzen pozbawionych osobowego podmiotu (Zob. P. Ricoeur, Symbolika zla, przet. S. Ci-
chowicz, M. Ochab, Warszawa 1992, s. 203). Warto w tym kontek$cie dodad, ze doktadnie tak samo
Freud bedzie charakteryzowata poped smierci (tanatos).” (Zob. Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci,
[w:] Poza zasadg przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 65).
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mozna byloby ja —nieco infantylnie — nazwac poznaniem konkretnym, ograniczonym
bowiem do jedynie pewnej okreslonej narracji historyczno-politycznej, o ograniczo-
nym, do$¢ ubogim jezyku i czgsto probujacym opis rzeczywistosci zredukowa¢ do
opisu aspektu tej rzeczywistosci. W tym sensie namyst uniwersalny bytby namystem
filozoficznym, dokonywanym w naturalnym jezyku lub przynajmniej w jezyku
zawierajacym regutly interpretacji w j¢zyku naturalnym (nie myli¢ z potocznym).
Istotng wlasnoécia tego poznania bytoby stosowanie si¢ do jednej z podstawowych
zasad metafizyki klasycznej: rozwazaj przedmioty przede wszystkim ze wzgledu na
ich istotg, a wiec kazdy przedmiot winien by¢ takze w konsekwencji traktowany w taki
sposob, na jaki wskazuje jego istota, jesli tym przedmiotem jest cztowiek, winnismy
go przede wszystkim rozpatrywac jako czlowieka; co rzecz jasna nie oznacza, ze nie
mozemy go rozpatrywac w innych aspektach, np.: biologicznym, ekonomicznym czy
kulturowym. Wszystkie te opisy winny by¢ zatem uzgodnione (tzn. uniesprzecznione).
W ten sposob zostalby zneutralizowany tak niebezpieczny monizm etyczny
nowoczesnos$ci, ktory nieustannie chce podporzagdkowywaé sobie wszystkie przed-
mioty i traktowac je w zgodnie z naczelng logika uzycia. Prymarnos$¢ poznania przed
dziataniem zredukowataby takze zagrozenie slepym aktywizmem, a co za tym idzie
nieustanng grozba latwego manipulowania cztowiekiem i spoteczenstwem. Mogtaby
by¢ moze zaradzi¢ takze nowej formie postawy etycznej (nieznanej historycznym
przejawom totalitaryzmu), jaka jest postawa znudzenia, biernosci i roszczeniowosci.
Postulat konkretnego dziatania zawiera w sobie takze niezwykle wazny imperatyw,
a mianowicie, iz kazdy jest odpowiedzialny za wtasne dziatania. Odpowiedzialno$ci
tej zatem nie zdejmie z czlowieka ani zaden stan ekonomiczny czy polityczny, ani
zadna najbardziej nawet sugestywna i scjentystyczna ideologia; w tym kontekscie
ponowoczesny postulat minimalizowania cierpienia moze by¢ uzyteczny jedynie
wtedy, gdy nie bedzie si¢ nim manipulowato ani redukowato jedynie do prostych form
cierpienia fizycznego, a co za tym idzie nie zostanie on zawlaszczony politycznie.
Zamykajac nasze rozwazania, nalezy odnies$¢ si¢ i uzupetni¢ wazna mys$l Tis-
chnera: totalitaryzm nie jest tylko zastepowaniem warto$ciag najwyzszg, wartosci
najblizszej, lecz przede wszystkim jest on probg ich przeciwstawienia. Oczywiste jest
bowiem, ze w swym poznaniu i dziataniu cztowiek winien kierowac si¢ warto§ciami
najwyzszymi, powinien on jednak stosowac je przede wszystkim najblize;.

ABSTRACT

The aim of this paper is to give a brief catalogue of changes, which occurred in European culture
that have totally changed human ethical attitude towards the reality, especially in relations between
humans, and that make possible that what took place in German concentration camps during the Ward
War II. Using writings of Hannah Arendt and Jozef Tischner the author tries to enumerate particular
changes in understanding the concepts of: human nature, human action, or generally human attitude
towards the World. This catalogue and the relations between these outlined aspects is called by the
author as a theory of mediation — that what prevents humans from perceiving reality as it is.
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