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ABSTRAKT

Artykut jest proba podjecia refleksji nad miejscem zwyczaju i tradycji w brytyjskiej konserwatyw-
nej tradycji myslenia o polityce. Postawiony zostaje problem, na ile wartosci te sa dla konserwatystow
autonomiczne, a na ile zalezne od konkretnych idei i tresci porzadku politycznego. Wyodrgbniono cztery
zasadnicze podejscia do zwyczaju i tradycji ze wzgledu na ich funkcje oraz warto$é: trzy pozytywne
ijedno, co ciekawe, negatywne. Rozwazania prowadzone sa na podstawie koncepcji: Johna Fortescue,
Richarda Hookera, Edmunda Burke’a, Thomasa Carlyle’a oraz Gilberta Keith Chestertona.

Stowa kluczowe: tradycja, zwyczaj, konserwatyzm brytyjski, filozofia polityki, Fortescue, Hooker,
Burke, Carlyle, Chesterton

UWAGI WSTEPNE

Dawnos¢, zwyczaj, tradycja, sprawdzenie w czasie, ewolucja, trwalos¢, ciggtosc
— to pojgcia charakterystyczne dla filozofii politycznej konserwatyzmu. Filozofia ta
wyrosta jako sprzeciw wobec zmian, zwlaszcza gwattownych, porzgdku spotecznego,
politycznego i religijnego. Jej poczatkdéw szukaé nalezy nie tyle w X VIII wieku i re-
wolucji francuskiej, ale co najmniej w XVI wieku w Anglii, gdy grupa 6wczesnych
zwolennikow anglikanskiego tadu politycznego podejmowata si¢ jego obrony przed
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ewentualno$cig rewolucji purytanskiej, ktérej ambicjg bylo wprowadzenie nowego
porzadku religijno-politycznego'.

Prekursorem konserwatywnego myslenia o polityce (,,prekonserwatystg”) byt wigc
bez watpienia czotowy przedstawiciel owej grupy — Richard Hooker. W poszukiwaniu
korzeni myslenia konserwatywnego cofniemy si¢ jednak jeszcze wczesniej, szkicu-
jac uwagi Johna Fortescue (piszacego w XV wieku) na temat regalno-politycznego
charakteru wladztwa w Anglii i niejako przy okazji podejmujacego watek prawa
zwyczajowego. Konserwatystami nazwiemy natomiast — zgodnie z powszechnie
przyjmowang cezurg — myslicieli piszacych w czasie lub po rewolucji francuskie;j,
domagajacych si¢ obrony pewnych warto$ci i instytucji przed zakusami ich gwattow-
nych zmian. W takim rozumieniu pierwszym sposrod nich bedzie Edmund Burke,
autor Rozwazan o rewolucji we Francji.

Mysliciele konserwatywni (jak 1 prekonserwatywni) na ogét przestrzegaja przed
niebezpieczenstwem nowatorskich, abstrahujacych od tradycji koncepc;ji (,,projektow”)
ustrojowych, spolecznych i religijnych. Czesto dostrzegaja oni w nowos$ciach zagro-
zenie dla tego co dawne, warto$ciowe 1 madre. Dawno$¢ danej normy, zachowania
czy idei jest dla nich na og6t wartoscia pozytywna, Swiadczaca o jej praktycznos$ci
czy rozumnosci. Tradycja, ugruntowany sposob postgpowania, sprawdzenie w czasie
bywa dla tych myslicieli punktem wyjscia w dyskusji nad porzadkiem politycznym
czy tez ustrojowym, a zarazem stanowi nierzadko ograniczenie (,,hamulce”) dla
ewentualnych, nazbyt radykalnych reform czy tez arbitralnosci wtadcy politycznego.

W niniejszym szkicu sprobujemy przyjrze¢ sig, na ile sam zwyczaj i tradycja
sg dla prekonserwatystow i1 konserwatystow warto$ciami autonomicznymi, a na ile
sg one wartosciami zaleznymi od konkretnych tresci politycznych czy ustrojowych.
Innymi stowy, co jest dla tych myslicieli istotniejsze: czy to, ze dana norma czy
zwyczaj istnieje w porzadku spoleczno-politycznym juz od dawna, czy tez sama jej
lub jego materia — tresc.

O ile zwyczaj (rozumiany jako utrwalenie pewnego zachowania spotecznego czy
politycznego w dtuzszym okresie czasu) nie wydaje si¢ pojeciem budzacym kontro-
wersje interpretacyjne, o tyle tradycja bywa u réznych myslicieli prekonserwatywnych
i konserwatywnych roéznie rozumiana, a czasem wrecz niedefiniowana. Wigze si¢
z tym niejednakowa warto$¢, jaka przypisywali jej wybrani przedstawiciele mysli
prekonserwatywnej i konserwatywnej. Zobaczymy dzigki temu pewne zroéznicowanie
wewnatrz tej grupy myslicieli.

Rozwazania prowadzi¢ bg¢dziemy na przyktadzie wybranych filozoféw z roznych
epok: Johna Fortescue, Richarda Hookera, Edmunda Burke’a, Thomasa Carlyle’a oraz
Gilberta Keith Chestertona. Ich przekonania przedstawione zostang w czterech gru-
pach tematycznych wyodrebnionych ze wzgledu na funkcje, jaka u konserwatystow
i prekonserwatystéw spetnia¢ miata tradycja oraz zwyczaj.

! Zob. przypis 12.
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TRADYCIA1ZWYCZAJ JAKO OCHRONA
PRZED KROLEWSKIM ABSOLUTYZMEM

Krélewskim absolutyzmem nazwiemy stanowienie przez monarche takiego
wigzacego poddanych prawa, ktore opiera si¢ na jego osobistej, nieograniczonej
materialnie ani formalnie, woli czy tez ,.chceniu”. W kontek$cie niniejszych roz-
wazan (nad tradycja, zwyczajem i absolutyzmem) nie b¢dziemy jednak odnosi¢ si¢
do konkretnych sytuacji historycznych, lecz rekonstruowaé podejscie teoretyczne
do idei absolutyzmu prekonserwatystow, ktorzy nierzadko kierowali swdj wysitek
intelektualny na krytyke politycznej arbitralnosci.

Prekonserwatywna refleksja polityczna miata wigc (W duzej mierze) na celu ochrong
wspolnoty politycznej przed arbitralnoscig ze strony wiadcy; pojawita sie¢ w Anglii
w okresie $redniowiecza, zwlaszcza pod koniec epoki. Jej czolowym przedstawicie-
lem byl prawnik, uwazany za tworce najwczesniejszego traktatu konstytucyjnego
napisanego po angielsku?, faworyt kréla Henryka VI, Sir John Fortescue (ur.1395,
zm. ok. 1477), a takze (w pewnej mierze), w pozniejszym nieco okresie, anglikanski
teolog i filozof uzasadniajacy elzbietanski tad polityczno-religijny, Richard Hooker
(1553/4-1600)°. Myslicieli tych zalicza si¢ do prekursorow konserwatyzmu, chociaz-
by z uwagi na to, ze z ich koncepcji wyraznie czerpat uwazany za tworce doktryny
konserwatywnej Edmund Burke*.

Fortescue w swojej refleksji filozoficzno-politycznej przekonywat, ze absoluty-
zmowi przeciwdziata¢ majg takie rozwigzania, jak koniecznos¢ wspdipracy wiadcy
z reprezentantami réznych stanéw oraz uwzglednienie istniejgcej tradycji w posta-
ci migdzy innymi praw zwyczajowych’. Odwotujac si¢ do filozofii §w. Tomasza
z Akwinu, przekonywal, ze obowiazujace w krolestwie prawo nie moze powstawaé
w drodze arbitralnej decyzji wladcy, lecz wywodzi¢ si¢ winno wtasnie ze zwyczaju,
z prawa naturalnego i z prawa statutowego. Z tych swoistych zrodet prawa (jak po-
wiedzieliby$Smy wspotczesnie) filozof, zgodnie ze sredniowieczng zasadg myslenia

2 J. Fortescue, The governance of England: otherwise called The difference between an absolute
and a limited monarchy, wstgp i red. Ch. Plummer, Oxford 1926, s. 86. Inne prace odno$nie do ustroju
panstwowego Fortescue pisat po tacinie — bylty to: De laudibus legum Angliae 1 Opusculum de natura
legis nature et de eius censura in succesione regnorum suprema. De laudibus legum Angliae bgdziemy
tu cytowaé w ttumaczeniu angielskim.

3 Hooker byt autorem o$miotomowego Of the Lawes of Ecclesiastical Polity, w ktorym zawart opis
i uzasadnienie tadu politycznego i religijnego w Anglii zaprowadzonego przez Elzbiete I (1558-1603).
Uwazany jest, obok Lancelota Andrewes, za ,,0jca anglikanizmu” (zob. The Oxford Encyclopedia of
the Reformation, H.J. Hillerbrand (red.), t. 2, Oxford 1996, s. 253).

4 B. Szlachta, Doktryny polityczne XIX i XX wieku, Krakow 2000, s. 127.

5 Fortescue pisze: ,,Krol Anglii nie moze na wlasne zyczenie zmieniaé jakichkolwick praw tego
kraju, poniewaz natura jego rzadow jest nie tylko regalna, ale i polityczna” (J. Fortescue, De laudibus
legum Anglice [thumaczenie angielskie: Sir John Fortescue’s Commendation of the laws of England],
thum. Francis Grigor, London 1917, s. 17). Powotujac si¢ na De Regimine Principum $w. Tomasza, do-
daje takze, ze krolestwo powinno by¢ tak urzadzone, ,,aby krol nie miat w nim swobody tyranizowania
wiasnego ludu” (ibid., s. 18). Zob. takze B. Szlachta, op. cit., s. 127.



118 PIOTR MUSIEWICZ

o polityce, przyznawal najwyzsze miejsce prawom naturalnym i Bozym, wobec
ktorych zarowno zwyczaj, jak i norma stanowiona okazuja si¢ podrz¢dne. Oznacza
to, ze w przypadku sprzecznosci prawa stanowionego lub zwyczajowego z prawem
naturalnym, te pierwsze nie obowigzujg®. Ksztaltujace si¢ w czasie zwyczaje (czy
tez prawo zwyczajowe) nie byty wigc przez Fortescue traktowane jako warto$¢ bez-
wzgledna, jakkolwiek byty one warto$cia istotna.

Podobne wnioski wysnut nawigzujacy réwniez do §w. Tomasza z Akwinu oraz do
samego Fortescue, Richard Hooker. Bardziej jeszcze wyraznie niz Fortescue wyrazit
on ufno$¢ w uptyw czasu jako czynnik weryfikujacy wtasciwo$¢ danego ustalenia.
Hooker zdawat si¢ przekonywac, ze ,,racjonalnie konstrukcje musza poddac si¢ testowi
historii””’. Swoja teze jasno eksplikowat stowami: prawa ,,nie moga przeciwstawiac¢
si¢ tradycji ani rozwojowi historycznemu™. Ow ,,rozwdj historyczny” albo ,.test
historii” stanowia kluczowe Hookerowskie kategorie, jesli idzie o warto$¢ tradycji
w porzadku politycznym; kategorii tych nie stosowal Fortescue, ktory odnosit si¢
jedynie do zwyczaju i prawa zwyczajowego (common law). My$l Hookera byta wiec
w pewnym aspekcie rozwini¢ciem koncepcji Fortescue.

Hooker przekonywat, ze jesli juz dana norma czy zwyczaj przejdzie pomyslnie
test historii, tzn. bedzie ona lub on trwaé¢ w porzadku spoteczno-politycznym przez
dtugi czas, to jej zmiana okaze si¢ czyms$ bardzo trudnym i ryzykownym. Pisat on:
»jezeli zatem prawo pozostajace zwyczajem i kontynuowang praktyka przez wiele
lat zostato juz ugruntowane w umystach ludzkich, jego zmiana wymagaé bedzie
wiele wysitku 1 bedzie czyms$ skandalicznym [...]". Istnieje jednak przypadek, kiedy
Hooker zgadza si¢ na zmian¢ normy prawnej mimo uplywu czasu: jest to sytuacja
,»2dy istniejace prawa beda nienaturalne, bedg przeczyé poboznosci albo w inny
sposob bolesne beda dla ludzkiej spotecznosci i kiedy sprzeciwiaé si¢ beda dobru,
dla ktérego ludzkie spotecznos$ci zostaly ukonstytuowane™?. Innymi stowy: zmiana
ugruntowanej w czasie, przyjetej jako zwyczaj normy uzasadniona bytaby wowczas,
gdyby norma ta okazata si¢ niezgodna z prawem naturalnym (a wigc doktadnie tak
jak u Fortescue). Z uwagi na to podkreslat, ze prawa maja by¢ celowe, rozumne
i shuzy¢ dobru.

Obaj mysliciele kontrastowali tez prawo zwyczajowe z prawem pisanym, rzymskim.
Robili to jednak w ro6znych kontekstach. U Fortescue kontrast ten zdaje si¢ wrecz
kluczowy dla jego koncepcji politycznej. Podobnie jak wiek pdzniej Hooker, byt on
zwolennikiem prymatu prawa zwyczajowego nad si¢gajacym tradycji rzymskiej,
o ktérym pisano jako o ,,obcym tradycji angielskiej” prawem stanowionym i pisanym.

¢ B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Krakoéw 2008, s. 245

7 A. P. D’Entréves, The Medieval Contribution to Political Thought: Thomas Aquinas, Marsilius
of Padua, Richard Hooker, New York 1959, s. 120.

& Ibidem.

® R. Hooker, Of the Lawes of Ecclesiastical Polity, [w:] The works of that learned and judicious
divine mr. Richard Hooker, J. Keble (red.), t. I, New York i Philadelphia 1844, 1V.14.2.

1 Jbidem.
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To wlasnie za czasoéw Fortescue mozemy zaobserwowaé po raz pierwszy w Anglii
refleksje filozoficzno-polityczng, ktéra wyraznie wyodrebnita brytyjski system
prawny od systemu kontynentalnej Europy. Innymi stowy, w XV wieku za przyczyna
mysli Fortescue nabrata tempa partykularyzacja angielskiej wspolnoty panstwowej
wzgledem uniwersalistycznego systemu filozoficzno-prawnego kontynentu''.
Wyodrebnienie Anglii od prawa rzymskiego polegato u Fortescue zaréwno na
zwigzaniu kréla z parlamentem (czego Hooker jednak nie zrobit'?) w tym, co by$my
wspotczesnie nazwali procesem legislacyjnym, jak i na zwigzaniu prawodawcy nor-
mami zwyczajowymi, ktore nie pozostajg w sprzecznosci z prawami naturalnymi (co
Hooker zrobit). Prawodawca: krol i parlament, tworzacy wedtug Fortescue ,,cate ciato
kroélestwa”, musiat niejako wpisywaé ustanawiane przez siebie normy do istniejacego
juz prawa zwyczajowego. Podobnie myslat i Hooker, z tym ze prawodawca dla niego
nie musiat by¢ juz krol z parlamentem, skoro na mocy pierwotnego porozumienia
o powotanie wladcy politycznego lud mial kiedy$§ w przesztosci zgodzi¢ sig, aby
powierzy¢ wladze monarsze®. Tre$¢ tego porozumienia byta dla niego zadawniona
i niemozliwa do zrekonstruowania w pierwotnej wersji, jednakze praktycznie dato
si¢ je w jakiej$ istotnej mierze odczytaé na podstawie norm pdzniejszych: przede
wszystkim na podstawie ksztaltujacych si¢ w ,,nieprojektowanym procesie” histo-
rycznym zwyczajow'. Tak czy owak, zarowno dla Fortescue, jak i dla Hookera nowe
prawo musiato mie¢ jakas korelacje wzgledem utrwalonego w czasie zachowania lub

' Nie oznacza to odstepstwa Anglikow od prawa naturalnego, ktore pozostawac ma dla wszystkich
krajow takie samo. Fortescue powotuje si¢ tu na Etyke Arystotelesa. Podkresla jednak odmiennos¢
i wyzszg warto$¢ prawa uchwalanego w Anglii ze wzgledu na, Ze nie czyni si¢ tego w sposob arbi-
tralny (J. Fortescue, De laudibus legum Anglice [wersja angielska], s. 26-29). Zob. takze B. Szlachta,
Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do konca epoki Plantagenetow, Krakow
2001, s. 267-268.

12 Zwigzanie krola z parlamentem w prawodawstwie byto w historii Anglii podstawowym postula-
tem wysuwanym przez zwolennikow parlamentaryzmu i ograniczenia wladzy krolewskiej. Hooker nie
idzie w te strong. Jego pisarstwo nie byto w pierwszej kolejnosci nakierowane na krytyka monarszego
absolutyzmu — rozwazania w tym kierunku (powotywanie si¢ na zwyczaj jako zabezpieczenie przed
arbitralnoscia wladcy) pojawity si¢ u niego niejako ,,przy okazji” wazniejszych dla niego watkow, takich
jak uzasadnienie istnienia monistycznej wspolnoty polityczno — religijnej w Anglii, na ktorej czele stat
monarcha oraz ustroju Kosciota anglikanskiego. Wigksze ostrze krytyki kierowal Hooker pod adresem
atakujacych elzbietanski tad polityczny purytandéw, pragnacych zniesienia wszelkich tradycji politycz-
nych i eklezjalnych oraz kierowania si¢ w ustanawianiu fadu panstwowego wyltacznie zaczerpnigtym
z Biblii Stowem Bozym (zob. N. Atkinson, Richard Hooker and the authority of Scripture, Tradition
and Reason, Carlisle 1997, s. 38-46). Stad Hookerowska obrona prawa zwyczajowego jako wartosci,
ktora mysliciel wigze nastgpnie takze monarchg. Za tym, ze Hooker byt przeciwnikiem absolutyzmu
$wiadczy jednak dodatkowo: jego koncepcja umowy o powotanie wladcy politycznego, w ktdrej pier-
wotnym i zrédlowym dysponentem wiadzy byt lud, do ktérego tez wtadza powraca¢ miata na przyktad
w przypadku niemoznosci jej sprawowania przez krola (zob. R. Hooker, VIII.2.10); oraz jego polemika
z wyrazicielem koncepcji boskiego uprawnienia kroléw Hadrianem Saravig (zob. B. Szlachta, Monarchia
prawa? Angielska mysl..., s. 617-622).

13 R. Hooker, Of the Lawes..., VI11.2.10 oraz VIL.2.11.

4 B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysi..., s. 608.
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pamieci w spoteczenstwie angielskim — wtedy tylko uzyska¢ mogto przyzwolenie na
jego obowigzywanie (przyzwolenie badz ,,catego ciala krolestwa”, badZ monarchy
decydujacego dzigki powierzeniu mu uprawnienia do tego przez lud).

Fortescue podkreslat dodatkowo, ze dany zwyczaj niekoniecznie musiat mie¢ swoja
ekspresje w zewnetrznym ludzkim zachowaniu; zwyczajem u niego rownie dobrze
wydaja sie pewne przekonania utrwalone w ludzkiej §wiadomosci. Owe przekonania
maja by¢ dla prawodawcy normg réwnie wiazaca jak widoczny, wyartykulowany
zewnetrznie sposob zachowania. Jesli wigc nowego pomystu na prawo nie datoby si¢
pogodzi¢ z istniejgcym w przesztosci zwyczajem albo tez samym przekonaniem co
do jakiej$ kwestii, nowe prawo nie miatoby racji bytu w podobny sposodb, jak gdyby
pozostawato w niezgodzie z prawem naturalnym®.

Ksztattujacy si¢ w czasie zwyczaj, mimo roznic w mysleniu politycznym Fortescue
i Hookera, petni wigc u nich rol¢ pewnego hamulca dla ewentualnej arbitralnosci
rozstrzygni¢¢ wiadcy politycznego. O ile u Fortescue interpretacja tej kwestii jest
jasna, o tyle Hooker, obok przedstawionego rozumienia zwyczaju czy tez istniejacej
tradycji, wplott do swego dzieta takze rozwazania zmuszajace do spojrzenia na tra-
dycje z zupetnie innej perspektywy.

TRADYCJA JAKO WARTOSC NEGATYWNA

Argumentacja Hookera na rzecz wartosci zwyczaju nie przeszkadza mu uznad
pewnego rodzaju dawnej juz tradycji za skazong bledem i wartg odrzucenia. Chodzi
tu o tradycje Kosciota katolickiego. Hooker uznat ja za negatywny wytwor ludzki,
ktéry mimo trwania przez wiele wiekéw, domaga si¢ co najmniej reformy. Teolog
przekonywat bowiem, ze samo Pismo Swicte, bedace objawieniem prawd Bozych,
zawiera wszystko, co potrzebne do zbawienia cztowieka, a ludzkie, katolickie ,,do-
datki” utrudniaja jedynie odczytanie koniecznych prawd. Nie mozna wiec naktadaé
ludzkiej tradycji, tam gdzie nie ma takiej potrzeby; prawdopodobnie dla Hookera
jedyna dziedzina, w ktorej nie bylo takiej potrzeby, pozostawato wiasnie zbawienie
cztowieka's. Niewlasciwa, niezgodna z Pismem Swietym tradycja religijna utrzymy-
wana w Kosciele katolickim miata by¢ na tyle ,,zepsuta”, ze uzasadniata dla Hookera
zaistnienie reformacji i powstanie w Anglii Kosciota narodowego'. Inne kwestie, takie
jak organizacja wladzy w Kosciele, wystroju wnetrza, elementow liturgii, ustroju po-
litycznego czy zycia spotecznego domagaty si¢ juz dla niego umocowania w ludzkiej

15 Ibid., s. 246.

1o R. Hooker, Of the Lawes..., t. I, 1.13.2. Tym samym w kwestii tradycji religijnej Hooker zbliza
si¢ do stanowiska purytanskiego, krytykowanego przeciez przez niego samego w kwestii porzadku
politycznego i organizacji Kosciota.

17 R. Hooker, Faith and Works: Salvation for Roman Catholics, [w:] P. Secor (red.), The Sermons
of Richard Hooker, London 2001, s. 135.
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tradycji, poniewaz samo Pismo Swiete nie regulowalo ich w sposob szczegbtowy
1 pozostawiato tu (wbrew koncepcji purytan) pewng dowolnos$¢.

Widaé wigc dwutorowos$¢ myslenia Hookera odnoénie do tradycji, ktora staje
si¢ zrozumiala dopiero, gdy popatrzymy na cel, jaki przySwiecal jego pisarstwu.
Uzasadnienie istnienia samodzielnej (niezaleznej od zewnetrznych wptywow reli-
gijnych i politycznych), powstatej w wyniku reformacji, anglikanskiej wspolnoty
religijno-politycznej domagato si¢ zdystansowania do obu obozéw toczacych w XVI
— wieku polemiki i walki: do obozu katolickiego, jak i (w pewnym stopniu) do obozu
protestanckiego, szczeg6élnie w wersji purytanskiej. Dystans do katolikow wymagat
wlasnie odrzucenia tradycji religijnej i potraktowania jej negatywnie, podczas gdy
dystans do purytanoéw (przy okazji nadajacy hamulce mozliwemu absolutyzmowi)
zwigzany byt z podkreéleniem roli zwyczaju i tradycji myslenia o polityce (ktorg
byta dla Hookera w duzej mierze katolicka tradycja $w. Tomasza z Akwinu) oraz
w utrzymywaniu tradycyjnej, hierarchicznej organizacji Kosciota®. Skutkiem jest
niekonsekwentne, albo wrecz instrumentalne podejscie do tradycji, ktorej ostatecznie
zreszta Hooker nie definiowat. W zaleznosci od tresci, jakich dotyczy tradycja, mogla
ona wigc by¢ wartoscia pozytywna lub negatywna.

Bardziej jeszcze osobliwym przyktadem konserwatysty, jesli idzie o koncepcje
tradycji, byt szkocki historyk i filozof Thomas Carlyle (1795-1881).

Cho¢ jego pisarstwo zostato, podobnie jak Edmunda Burke’a, sprowokowane
wybuchem rewolucji francuskiej, to jednak nie wyrazat on tak zdecydowanego kryty-
cyzmu wobec gwattownych przemian spolecznych, politycznych i religijnych: wydaje
si¢ je nawet, w niektorych sytuacjach, usprawiedliwiac¢'®. Wigcej nawet, Carlyle nie
uwazat samej tradycji za warto$¢ pozytywng. Dziato si¢ tak dlatego, ze wartoscia
nadrzedng (czy tez ideatem) dla niego nie byl ksztattujacy si¢ w czasie porzadek
spoteczno-polityczny (ktory cenit Fortescue, Hooker, jak i Burke), lecz konkretna
forma ustrojowa, wtasciwie (wbrew Burke’owi, o ktorym ponizej) niezalezna od czasu
i miejsca. Te forme ustrojowa mozna by nazwaé rzgdami silnej, opatrznosciowej jed-
nostki — rzadami bohatera. Wtasciwie nie chodzilo tutaj jedynie o ustréj, lecz takze
0 osobowo$¢: to wola bohatera, inspirowana i prowadzona przez Opatrzno$¢ miata
by¢ najlepsza ,.konstytucjg” panstwowa?.

18 Episkopalizm nie zaliczal si¢ wigc dla Hookera do tradycji religijnej dotyczacej zbawienia
cztowieka — byt raczej sprawdzonym ustanowieniem ludzkim, miat wigc wartos¢ pozytywna. Zob.
szerzej: N. Atkinson, Richard Hooker and the authority of Scripture, Tradition and Reason, s. 38-46.

1 Usprawiedliwienie rewolucji francuskiej polega na dostrzezeniu jej przyczyn: dla Carlyle’a byto
nig zagubienie bohaterskich wladcow, ktoérzy w opatrznosciowy sposob mogliby prowadzi¢ lud we
wlasciwym kierunku. Rewolucyjne hasta ,wolno$¢, rownos¢, braterstwo” miaty wyrazaé, ze skoro nie
istniejg juz obdarzeni szczegdlnymi zdolno$ciami (a w zwiagzku z tym réwniez statusem) wiadcy, to
wiladze¢ moga przejac ludzkie masy. Nie jest to sytuacja, jakiej Carlyle by sobie zyczyt (pozostaje on
przeciwnikiem demokracji), lecz usprawiedliwieniem dokonujacego si¢ ,,zta” (zob. T. Carlyle, Bohate-
rowie, Krakow 2008, s. 184-186).

2 Jbid., s. 179.
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Biorac pod uwage konkretne rozwiazania ustrojowe wspotczesnych Carlyle’owi
panstw, mozna zaobserwowac raczej tendencje do poszerzania praw wyborczych (np.
reformy partii liberalnej w Wielkiej Brytanii z lat 1829-1832) niz do wzmacniania
autorytetu jednostki. Tendencja taka dla Carlyle’a nie byta warta konserwowania, lecz
zmiany; a zmiana po mysli Carlyle’a mogta dokonywac si¢ w drodze rewolucyjne;j,
zgodnie z jego maksyma, ze ,,prawo to sita” (,,Might is Right”)*'. Uptyw czasu wydawat
si¢ dziata¢ w tym konteks$cie na niekorzy$¢ spoteczna, skoro lud przyzwyczajat si¢
do szkodliwego ustroju demokratycznego, zapominajac o bohaterskich jednostkach,
mogacych wlasciwie nim zarzadza¢. W tym kontekscie ksztattujacy si¢ zwyczaj czy
tez sposob myslenia zmierzajacy ku demokratyzacji byt dla Carlyle’a zjawiskiem
negatywnym, ktorego uptyw czasu w zaden sposob nie usprawiedliwial.

Carlyle nie miat pozytywnych skojarzen z tradycja, co widac jeszcze lepiej w jego
spojrzeniu na religie, a takze na organizacje Kosciota. Byt w tym aspekcie jeszcze
bardziej radykalny niz Hooker. Tradycja w rozumieniu religijnym pozostawala wedtug
niego zwigzana nie tylko z Kosciolem katolickim, ale i z anglikanskim. Koscioty te
dokonywa¢ miaty ,,zafalszowania rzeczywisto$ci” poprzez narzucanie sposobow my-
$lenia i postepowania niezgodnych z Pismem Swigtym. Gdyby Carlyle zyt w czasach
Hookera, najpewniej wpisalby si¢ wiec do grupy jego przeciwnikow — purytanow.
Pozostawat on wszak wychowany w tym duchu; w zwiazku z tym pozytywnie odnosit
si¢ do rewolucji angielskiej w XVII wieku, skoro byta ona wystapieniem przeciwko
,nieprawdziwej” doktrynie religijnej utrzymujacej w dodatku formalistyczna tradycje
w Kosciele i panstwie angielskim??. W odroznieniu od Hookera nie dokonywat wigc
rozroznienia na tradycje religijng i tradycje¢ organizacji Kosciota, przydajac jednemu
negatywny, a drugiemu pozytywny walor. Episkopalna organizacja Kosciota byta
dla niego formg tradycji religijnej: bardzo negatywna. I tutaj wigc uplyw czasu
(w konkretnych realiach angielskich, ale i kontynentalnych) dziatat szkodliwie, skoro
konserwowany byt dzigki niemu niewtasciwy porzadek religijno-eklezjalny (w tym
konteks$cie konserwatyzm Carlyle’a byt szczeg6lnie nietypowy lub wrecz dyskusyj-
ny). Ow tradycyjny, niewtasciwy porzadek mogt zosta¢ zmieniony przez bohaterska
jednostke, ktora stanie na czele rewolucji. Carlyle wskazywat historyczny przyktad
takiej jednostki: byt nig Oliver Cromwell (1599-1658) — przywodca rewolucji pury-
tanskiej, ktory dokonat w Anglii (przejsciowo) zniesienia tradycji religijnej i ekle-
zjalnej, opierajac porzadek jedynie na Pismie Swietym albo raczej na purytanskiej
jego interpretacji®.

By¢ moze uptyw czasu czy zwyczaj stanowitby dla Carlyle’a warto$¢ w sytuacji,
gdyby utrwalaty sie rzady opatrznosciowego witadcy. Poniewaz jednak tak si¢ nie dziato,
w XIX-wiecznych realiach uptyw czasu byl dla mysliciela czynnikiem utrudniajacym

21 J. Nichol, Carlyle, London 1901, s. 206-207. Maksyma taka niewatpliwie pozwala nazwac
Carlyle’a konserwatystg rewolucyjnym, o ile rozwigzywanie trudnos$ci politycznych i spotecznych przy
uzyciu sity miesci si¢ w tradycji konserwatywnego myslenia o polityce.

2 T. Carlyle, Bohaterowie, s. 186-188.

2 [bid. i nast.
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wprowadzenie wlasciwych rozwigzan politycznych i religijnych. Dlatego poruszajac
si¢ w konkretnym konteks$cie historycznym, nie bylo dla Carlyle’a mozliwosci sko-
jarzenia tradycji z warto$cig pozytywna.

Na marginesie mozna by spytac: co z Carlyle’a za konserwatysta, skoro sktonny
byt on popiera¢ rewolucj¢ angielska i usprawiedliwia¢ w duzym stopniu francuska?
W odpowiedzi przypomnie¢ nalezy, ze jego usprawiedliwienie wynika z pragnienia
wprowadzenia konkretnej formy ustrojowej ograniczajacej polityczna moc decyzyjna
,ludzkich mas” (a wigc odwrotnie jak u rewolucjonistow, ktérzy chcieliby ja posze-
rzy¢). Po drugie, jak wielu konserwatystow, pozostawal on zwolennikiem zwigzku
panstwa z Ko$ciotem, cho¢ zwigzek ten nie miat by¢ utrzymany na tradycyjny wzor
anglikanski, lecz quasi - purytanski®.

Carlyle wydaje si¢ wiec przyktadem konserwatysty, dla ktorego tresé, a nie ,.tra-
dycyjno$¢” czy cigglos¢ porzadku politycznego bylta najistotniejsza (tre§¢ rozumiana
tez do$¢ specyficznie: rzady opatrzno$ciowej jednostki); uptyw czasu konserwujacy
tradycje miat dla niego warto$¢ instrumentalng, a w konkretnych realiach, w ktorych
zyt: negatywna. Jesli stuszny jest sad, ze pozostawal on konserwatystg, to byl on
zdecydowanie konserwatysta opowiadajacym si¢ nie za forma ksztaltowania si¢ po-
rzadku ustrojowego (uptywem czasu), lecz (w duzej mierze) za materialnym aspektem
,ustroju” politycznego, jakim miat by¢ opatrznosciowy wiadca i jego postanowienia.
Postanowien tych jakkolwiek precyzyjnie nie okreslat, zaznaczajac jedynie, ze winny
by¢ one czerpane z Pisma Swietego i z ducha opatrznosci.

TRADYCJA JAKO OCHRONA PRZED OLIGARCHIA
I DEMOKRATYCZNYM ABSOLUTYZMEM

Krytykujacy koncepcje Carlyle’a (szczeg6lnie przypisywanie niemal nieograni-
czonych kompetencji jednostce oraz zezwolenie na uzywanie przemocy)® londynski
publicysta i filozof Gilbert Keith Chesterton (1874-1936), znany takze z szokujacej dla
wspotczesnych mu Brytyjczykow konwersji do Kosciota katolickiego, wykazywat sie
specyficznym rozumieniem tradycji, cho¢ w innym znow sensie niz Carlyle i Hooker.

Wydaje sie, ze inaczej niz Fortescue, Hooker i Burke, Chesterton — na ,,pierwszy
rzut oka” — zwigzywat tradycje z demokracja. Jego koncepcja demokracji nie byta

2 Glowa Kosciota miatby by¢ bohaterski wtadca, posiadajacy godnos¢ kaptanska i apostolska (zob.
tamze, s. 179). Purytanie nie przyjmowali jednak zwierzchnosci wladcy $wieckiego nad Kosciotem.
Carlyle przejmowat jednakze inne tresci purytanskie, takie jak rygorystyczna moralno$é, potrzeba ist-
nienia niehierarchicznej wspolnoty wiernych oraz podporzadkowanie celow i instytucji $wieckich celom
religijnym. Wigcej na temat miejsca wladcy w Carlyle’owskiej wizji wspdlnoty quasi - purytanskiej oraz
na temat usprawiedliwienia rewolucji angielskiej i francuskiej zob. P. Musiewicz, Wiadca jako bohater.
O mysli politycznej Thomasa Carlyle’a, ,,Dialogi Polityczne” nr 13, s. 258 — 263.

3 Krytyka Carlyle’a wyrazona przez Chestertona — zob. G.K. Chesterton, Carlyle, London 1902,
s. 10-12 i in.
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jednak liberalna, lecz — mozna by rzec — konserwatywna. Ot6z Chesterton, rozmi-
lowany w $redniowieczu i czgsto przywotujacy przekonania i instytucje z tej epoki
(cho¢ akcentujacy co$ innego niz Fortescue) jako ideaty dla wspdtczesnosSci, broni
znaczenia tego, co zostato ustalone w przesztosci. Chesterton wspominat o ludzkiej
samorzadnosci: to znaczy o obecnej od niepamigtnych czaséw zdolnosci ludzi do
bycia panami swojego zycia?®. Samorzadnos¢ ta byta wiasciwie lokalng demokracja:
wedtug filozofa mieszkancy danego terenu zawsze mieli prawo do decydowania o ich
najblizszym otoczeniu. Ta zwyczajowa kompetencja zostata jednak zanegowana przez
polityczng ,,oligarchi¢” w czasach wspotczesnych: paradoksalnie wpltyw obywateli
na podejmowanie istotnych dla nich decyzji zmniejszyt sig, skoro nie moga oni juz
wybiera¢, czy w ich sasiedztwie stanie komin fabryczny czy tez nie?’. Chesterton
miat tu na mysli rzady parlamentarne, ktére w praktyce funkcjonowaé majg niczym
oligarchia, pozbawiajac ,,szarych obywateli” wplywu na najwazniejsze dla nich de-
cyzje. Wspolczesny liberalizm demokratyczny (wspotczesna Chestertonowi forma
demokracji, w odréznieniu od demokracji ,,konserwatywnej”), wprowadzil wiec,
wedtug mysliciela, ograniczenie naturalnych ludzkich uprawnien i sprzeniewierzyt
si¢ utrwalonej w czasie, odwiecznej ludzkiej samorzadnosci.

Co wigcej jednak: liberalizm demokratyczny przynidst ograniczenie, a nie zwigk-
szenie, liczby 0sob bioracych udzial w procesie decyzyjnym. System ten wprowadzit
bowiem, jak pisat filozof ,,dyskryminacje ludzi ze wzglgdu na ich $mier¢”?. Pozbawieni
prawa do glosu zostali przodkowie. Do czasu nastania demokracji liberalnej liczono
si¢ z ich zdaniem 1 ustaleniami: zmarli mieli niejako ,,prawo glosu”, skoro siggano
do ich rozwiazan i tradycji; natomiast upowszechnianie prawa wyborczego wsrod
zyjacych doprowadzito do negacji roli tego, co dawne i1 sprawdzone, do negacji roli
tradycji, ktora jest dla Chestertona czyms, co nazwaliby$my ,,naturalng demokracjg”.
Zaprzepaszcza si¢ trwajacy od wiekow dorobek pokolen, ich madro$¢ i1 udzielone
przez nich odpowiedzi na wiele pytan.

Tradycja jest wigc dla Chestertona przydaniem prawa glosu zmartym®. W tym
sensie jest demokratyczna, Ze rozciaga si¢ na daleko szersze grupy spoleczne niz tylko
zyjacy obecnie. Uptyw czasu moze stanowi¢ wedtug Chestertona zagrozenie — jesli
nastgpi koncentracja tylko na kruchej terazniejszosci i oddalenie od uniwersalnej
madrosci tego, co dawne (wowczas mozemy konserwowac to, co nie jest wartosciowe:
z tego powodu Chesterton nie nazywat sam siebie konserwatysta)*®. Uptyw czasu
moze jednak (i powinien) stanowi¢ swoiste btogostawienstwo: jesli, wedtug Che-
stertona, aktualnie zyjacy beda potrafili skorzysta¢ z mysli, instytucji i zwyczajow
pozostawionych nam przez poprzednie pokolenia.

% G.K. Chesterton, The Miscellany of Men, New York 1912, s. 19-20.
27 Ibidem.

2 G.K. Chesterton, Orthodoxy, London 1957, s. 70.

¥ [bidem.

3 G.K. Chesterton, Autobiography, San Francisco 2006, s. 263.
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Przez siggnigcie do rozwigzan przodkow wspotczesni zabezpiecza si¢, zdawat sie
przekonywaé, przed arbitralnos$cia rozstrzygnig¢ wtadcy zbiorowego — parlamentu.
Cho¢ mysliciel nie uzywat terminu ,,demokratyczny absolutyzm”, to jednak okreslenie
takie wydaje si¢ w jego logice zasadne. Absolutyzm ten polegaltby na zabraniu ,,prawa
glosu” przodkom, ktorzy tworzyli jakas tradycje myslenia o polityce, spoteczenstwie
i religii i na pozostawieniu wszelkiej mocy decyzyjnej w rekach aktualnych oligar-
chow (parlamentarzystow).

Tam wigc, gdzie Fortescue obawiat si¢ krolewskiego absolutyzmu, tam Chesterton
przestrzegat przed absolutyzmem demokracji. W obu wypadkach $rodkiem przeciw-
dzialajacym arbitralnym decyzjom sprawujacego wtadze (czy to jednostki, czy ciata
kolegialnego) miato by¢ odwotanie do ustalen pokolen przesztych.

Jakkolwiek wydaje si¢, ze i sam Fortescue mogt przeczuwac niebezpieczenstwo,
o ktorym pisat Chesterton. Sredniowieczny prawnik zwracat bowiem uwage nie tylko
na sam absolutyzm krolewski (ktory w praktyce zaczat sie w Anglii rozwija¢ w epoce
Tudoréw, poczawszy od Henryka VIII*), ale pojmowal zagrozenie szerzej: polegaé
miato ono na niedzieleniu wiadzy z innymi przedstawicielami stanow. Niewykluczone
wiec, ze przewidywal mozliwos$é, iz niewlasciwe prawa mogtyby by¢ stanowione
takze przez bardziej kolegialnego prawodawce. O prawomocnos$ci ustanawianych
norm $wiadczy bowiem u niego nie automatycznie sam uptyw czasu, lecz ostatecznie
wyrazenie ,,chcenia catego ciata krolestwa” (a wigc kroéla i parlamentu), dokonujace
si¢ oczywiScie przy zaznajomieniu si¢ krola z istniejacymi normami zwyczajowymi
1 z wzigciem ich pod uwage*. Ten pierwszy element wydaje si¢ u Fortescue nawet
mocniej akcentowany. Niewatpliwie Chesterton pozostawat pod wpltywem $rednio-
wiecznego prawnika: by¢ moze bardziej nieswiadomie, gdyz nie odwolywat si¢ nigdy
bezposrednio do jego mysli, a jedynie do klimatu mysli $redniowiecza, ktérg wszak
Fortescue wspottworzyt.

TRADYCJA JAKO WARTOSC KONSERW UJACA DOTYCHCZASOWY LAD

Uwazany za tworce konserwatyzmu irlandzki filozof i polityk Edmund Burke
(1727-1797) akcentowat sprzeciw wobec gwattownych, rewolucyjnych zmian spotecz-
nych i politycznych. Jego idee spisane zostalty w odpowiedzi na rewolucj¢ francuska.

Burke zdecydowanie krytykowal zerwanie z tradycja ustrojowa, jakiego dokona-
a rewolucja francuska. Wbrew Carlyle’owi przekonywal, ze zmiany w konstytucji
panstwowej powinny dokonywac si¢ powoli, ewolucyjnie; winny by¢ czyms$ okazjo-
nalnym, a nie czgstym. Ponadto zmiana uksztaltowanej w dtugim czasie konstytucji
nie moze dokonywac¢ si¢ cato$ciowo: reformy majg dotyczy¢ jedynie poszczegolnych

31 P. Musiewicz, Krél — kaplan? Przejawy i uzasadnienia erastianizmu Henryka VIII, ,,Politeja”
nr 12, s. 433-436.
32 Zob. J. Fortescue, De laudibus legum Anglice, s. 16-17.
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aspektéw ustroju. Co wigcej, zmiana ustrojowa nie moze i$¢ w kierunku stanowienia
norm niezgodnych z Objawieniem®. Nietrudno zauwazy¢ u niego wigc wpltyw idei
Fortescue i Hookera, przekonujacych o potrzebie stanowienia zgodnego z prawem
naturalnego porzadku politycznego.

Czerpigc inspiracje w duzej mierze od tych wlasnie myslicieli, Burke przypisywat
czasowi moc weryfikacji norm. Czas mial w tym wypadku wyraznie walor Boski —
byt niejako narzedziem w r¢kach Boga, pozwalajacym rozeznaé czy w konkretnych
okolicznosciach dane przekonanie, zachowanie lub instytucja przetrwaja i sprawdzg sig.
To wlasnie dawno$¢ norm byta u Burke’a uzasadnieniem ich adekwatnosci — podobnie
jak u Hookera, ktory jednakze zaakcentowat pewne zastrzezenia. Dla Burke’a prawa,
ktore przeszly test czasu, okazywaly si¢ wyprobowane i dobre. Dawno$¢ normy,
obok Objawienia i naturalnych uczué¢ ludzkich, byly wedlug filozofa elementami
wigzacymi w postgpowaniu wszystkie jednostki®*.

W tym konteks$cie wystapienie rewolucyjne, znoszace naturalnie ksztattujacy si¢
przez pokolenia tad spoteczno-polityczny, a takze religijny, jawito si¢ jako wykroczenie
przeciwko naturalnemu ,,kulturowemu’ otoczeniu cztowieka. Rewolucja (zwlaszcza
francuska) nie liczylta si¢ z ewolucyjnie wyksztatconym porzadkiem, lecz narzucata
pewien abstrakcyjny, wyabstrahowany od konkretnych okoliczno$ci czasu i miejsca,
projekt ustrojowy, ktory sposrod konserwatystow sktonny byt zaakceptowaé jedynie
Carlyle. Rewolucja nie liczyla si¢ z dorobkiem pokolen i z przyjetymi zwyczajami,
tradycjami, podkreslanymi przez Fortescue, Hookera i Chestertona. Rewolucja — wedtug
Burke’a — wyrywata cztowieka z naturalnego srodowiska spotecznego, politycznego
i religijnego, ktore zostato zweryfikowane jako dobre poprzez uptyw czasu (jesli po-
siadatoby ono wadliwe elementy, wymagaja one naprawy, lecz nie w tak gwaltowny
sposob). Bolesne bylo wiec zarazem dla Burke’a wystapienie rewolucjonistow zar6wno
przeciwko ksztattowanej przez wiele wiekdéw francuskiej monarchii, jak i przeciwko
Kosciotowi chrzescijaniskiemu — wspolnocie religijnej istniejacej od starozytnosci,
od wiekow dostarczajacej ludziom warto$ci i przyczyniajacej si¢ do utrzymywania
w panstwie porzadku i tadu®.

Co ciekawe, Burke nie wystepowal jednak z podobna krytyka rewolucji w Anglii
— tzw. ,,chwalebnej rewolucji” z 1689 r. Miata ona wedtug niego inny charakter: nie
wprowadzata nowych rozwigzan, lecz wystgpowata w obronie rozwigzan ,,0dziedzi-
czonych” — starszych, sprawdzonych. Rewolucja ta przeciwstawia¢ si¢ miala wlasnie
gwalceniu tradycji przodkow. Nie byta wigc w pewnym sensie rewolucja, tylko kon-
serwacja uksztattowanego juz tadu, ktoremu zagrazaty zmiany zaprowadzane przez
nierespektujacych angielskich kart wolnosci krolow z dynastii Stuartow?.

3 B. Szlachta, Doktryny polityczne..., s. 129.

3 Ibid., s. 128-130.

3 J. Morley, Burke, London 1885, s. 146-147.

% E. Burke, Reflections On The French Revolution, London 1951, s. 30-31.
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Znamienne, ze w podobny do Burke’a sposob trzy wieki wcze$nie myslat juz
Fortescue. I cho¢ mysl jego nie byla jeszcze tak rozwinigta jak Burke’a, to jednak
stwierdzat on juz wyraznie, ze aby ustrzec si¢ bledu kierowania si¢ osobistymi na-
migtnosciami, do ktérych cztowiek ma sktonnosci, cztowiek powinien odwotac sie
nie do tego, co wspotczesnie dyskutowane i ustalane, lecz do tego, co spontanicznie
uksztaltowane, sprawdzone i utrwalone. Wtasciwo$¢ 1 sprawiedliwo$¢ danej normy
wydaje si¢ dowodzona przez jej obecno$é w przesztosci — przez ,,podktad zwycza-
jowy” (o ile tylko norma pozostaje w zgodnos$ci z prawem ,,wyzszego rzedu” — ,,ro-
zumng sprawiedliwo$cig Bozg)¥. Jesli wiec od dawna w ludzkiej $wiadomosci badz
zachowaniu funkcjonuje pewien zwyczaj i trwa on aktualnie, to wiele wskazuje na
to, ze zostat on zweryfikowany i usankcjonowany przez uptyw czasu. Dokladnie jak
u Burke’a.

Podsumowujac dewizg Burke’a, jak 1 wielu konserwatystow, a wtasciwie i prekon-
serwatystow, przywolajmy stowa badacza konserwatyzmu — prof. Bogdana Szlachty:
,Broni¢ sprawdzonych w czasie instytucji miast kreowaé nowe, zachowaé zwigzek
z autorytetami, ktore swoj status czerpig z dawnosci, nie za$ z przypadkowego usta-
nowienia ludzkiego [...]"*.

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej cztery podejscia do tradycji i zwyczaju, rozpoznane
wsréd brytyjskich prekonserwatywnych i konserwatywnych filozofow polityki,
zwigzane sg wlasciwie z funkcjami, jakie poszczegdlni mysliciele tym kategoriom
przypisywali. Jednym razem funkcja tradycji mialo wigc by¢ zabezpieczenie przed
arbitralno$cia krolewska, innym — przed arbitralno$cig parlamentarng. Raz tradycja
1 zwyczaj stuzy¢ miaty ochronie przed gwaltowng zmiang porzadku politycznego
i religijnego, innym razem postulowano natomiast ich zniesienie w imi¢ konkretnych
rozwigzan ustrojowych. Z rozwazan wynikaja co najmniej dwie rzeczy: wspolnota
oraz zroznicowanie przekonan tej grupy myslicieli.

Po pierwsze: wspdlne przekonania i ich tre$¢. Niezasadne wydaje si¢ twierdzenie,
izby konserwatysci i ich poprzednicy byli sktonni broni¢ jakichkolwiek norm, odzna-
czajacych si¢ jedynie dawnoscia. Wida¢ to wyraznie u Hookera, ktory przewidywat
mozliwos¢ potrzeby zmiany normy ze wzgledu na jej niezgodnos$¢ z prawem natural-
nym. Burke, cho¢ mocno akcentowal samo sprawdzenie normy w czasie, rozwazanie
swoje spisywal w celu zdyskredytowania rewolucji francuskiej i jej gwattownych
przemian. Dopuszczal on réwniez mozliwo§¢ modyfikacji normy — w sposéb ewo-
lucyjny. Tradycja i zwyczaj nie byly wigc dla prekonserwatystow i konserwatystow

37 Zob. B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii..., s. 292-293 1 297.
3% Id., Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia o polityce, Krakow — Warszawa 1998, s. 9.
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ostatecznymi warto§ciami: wazniejsza wydaje si¢ tre$¢ norm, wigzana z prawem
naturalnym, dobrem ludzi badz z Objawieniem. Przekonanie to zdaje si¢ ich taczy¢.

Po drugie: mimo opisanego powyzej wspolnego przekonania, nurt prekonserwa-
tywnych i konserwatywnych myslicieli politycznych pozostaje obozem zréznicowanym.
Zréznicowanie to wyrasta z odmiennych okolicznosci historycznych i politycznych,
w jakich powstawaly ich teksty. Bronigc tradycji prawa naturalnego i Objawienia,
wpisywali swoje rozwazania w konkretna, wspotczesng im problematyke ustrojowa.
Nie byli wigc w pewnym sensie uniwersalistami (poza, by¢ moze, Carlylem). Nie glo-
sili abstrakcyjnych, wspdlnych wszystkim idei w rodzaju praw cztowieka. Chesterton
glosit, ze we wspodtczesnych mu warunkach potrzeba powrotu do tradycji starszych
i ,,demokracji naturalnej”. Burke przekonywat, ze dotychczas zbudowang tradycje
nalezy zabezpieczy¢ przed zakusami rewolty. Fortescue obawial si¢ przede wszyst-
kim krélewskiego absolutyzmu i podkreslat w tym celu prawo zwyczajowe. Hooker
chciat z jednej strony zachowac¢ tradycje myslenia o prawie naturalnym, a z drugiej
zdyskredytowac¢ tradycje¢ katolickg. Trudno znalez¢ w tej mieszance postulatow
wiecej wspolnych elementow niz wspomniane odwotanie do porzadku naturalnego.
Tym bardziej, ze wsrdd konserwatystéw i ich poprzednikéw akcentowano przeciez
mozliwo$¢ zmiany badz ewolucji normy. Odwotanie do prawa naturalnego bylo wszak
bardzo istotne, pozwalato bowiem w konkretnych okoliczno$ciach historycznych
broni¢ si¢ przed tym, co nazwaé¢ mozna radykalizmem: przed niekontrolowanym
sprawowaniem wiladzy przez ktory$ ze standw badz przed gwaltownymi przeobra-
zeniami politycznymi i religijnymi.

Zréznicowanie prekonserwatyzmu i konserwatyzmu polegato niekiedy na niezgo-
dzie poszczegdlnych myslicieli co do zasadniczych warto$ci. Tak byto w przypadku
Carlyle’a 1 (w pewnej mierze) Hookera, ukazujacych konkretna tradycje, wbrew
Fortescue i Burke’owi, jako szkodliwy element porzadku panstwowo-religijnego.
Czesciej jednak akcentowanie w roznych okoliczno$ciach réznych wymiaréow prawa
naturalnego czy Objawienia nie stato ze sobg w sprzecznosci, skoro taczyt je jeden
cel: konserwacja porzadku naturalnego.

ABSTRACT

This article attempts to reflect on the role of custom and tradition according to British Conserva-
tive political theorists. The main problem is whether (or how much) these values are independent and
how much they depend on certain ideas and contents of the political order. Four different approaches
to the value and function of tradition and custom are particularized here: 3 positive and 1 negative.
Conservative thinkers whose conceptions are reflected in the article: John Fortescue, Richard Hooker,
Edmund Burke, Thomas Carlyle and Gilbert Keith Chesterton.

Keywords: tradition, custom, Conservatism, British, philosophy of politics, Fortescue, Hooker, Burke,
Carlyle, Chesterton
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