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ABSTRAKT

Podstawowym celem artykutu jest wskazanie zatozen sejsmologii mitologicznej jako techniki
badawczej uzywanej w paradygmacie studiow kulturowych. Zaktada ona rekonstruowanie i inter-
pretowanie przez badacza tropow kulturowych zawartych w tekstach generowanych w danym mo-
mencie historycznym okres$lonego spoteczenstwa. Najistotniejszym aspektem w kontekscie tego po-
dejscia jest badanie mitow typowych dla danego spoteczenstwa — kreowanych, podtrzymywanych,
reprodukowanych i funkcjonujacych spotecznie, a widzialnych w sektorach spotecznym, ekono-
micznym, politycznym, czy kulturowym. Maja one zasadniczy wplyw przede wszystkim na zycie
codzienne danej spotecznos$ci i wyrazaja si¢ w rutynowych nawykowych dziataniach.

W perspektywie przedstawionej w niniejszym studium akcent badania potozony jest kategorie
takie jak ,,tekst”, ,,mit”, ,,mitologia”, ,,tkanka mitologiczna”. Oddziatuja one w substancjalny sposob
na wzorce i normy kazdej grupy ludzkiej 1 determinuja myslenie o rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: sejsmologia mitologiczna, mit, teksty, mitologia, tkanka mitologiczna

Sejsmologia mitologiczna to pojgcie z zakresu krytycznej wersji studiow
kulturowych, oznaczajace rekonstruowanie i interpretowanie przez badacza tro-
poéw kulturowych zawartych w tekstach generowanych w danym momencie
historycznym przez réznorodnych nadawcoéw. Tropy te zwiazane sg z kreowa-
niem, podtrzymywaniem, funkcjonowaniem i reprodukcja mitow typowych dla
danego spoteczenstwa, obejmujacych przede wszystkim wiele dziatan mitolo-
gizacyjnych, dotyczacych wybranych sektorow aktywnosci cztowieka, na przy-
ktad polityki, sztuki, ekonomii. Maja one zasadniczy wptyw przede wszystkim na
zycie codzienne danej spotecznosci 1 wyrazaja si¢ w rutynowych nawykowych
dziataniach. W szkicu niniejszym uwagg zwrocono przede wszystkim na to,
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w jaki sposéb badania przy uzyciu podejscia, jakim jest sejsmologia mitologicz-
na, odnoszg si¢ do specyficznej materii kulturowej, jaka jest sztuka, zwlaszcza ta
jej forma, ktéra mozna umie$ci¢ w ramach kultury popularne;.

Badanie kultury materialnej wysoko rozwinigtych spoleczenstw Zachodu
wiaze sig ze specyficznym sposobem obserwacji, rejestracji i interpretacji danych
pochodzacych ze srodowiska. Teoretycy podejécia badawczego okreslanego jako
studia kulturowe (cultural studies) stoja na stanowisku nakazujacym ukazywanie
zaleznosci migdzy kultura i jej wytworami oraz politycznymi warunkami okre$la-
jacymi moment wytworzenia tekstu kulturowego. W perspektywie przedstawio-
nej w niniejszym studium akcent badania zostaje przeniesiony na istotny aspekt
kazdej kultury, jakim sa funkcjonujace w niej mity. Stad pojecia takie jak ,tekst”,
,,mit”, . mitologia”, ,tkanka mitologiczna” nabieraja specyficznego znaczenia —
oddziatluja na wzorce i normy kazdej grupy ludzkiej i determinuja spotecznie kre-
owane myslenie o rzeczywisto$ci. Uwarunkowania, o ktorych mowa, odnoszg si¢
do wszystkich tekstow generowanych przez réznorodnych nadawcow, w niniej-
szym artykule wskazemy przyktady pochodzace gtéwnie ze $wiata kultury popu-
larnej i sztuki, a wigc obszarow taczacych do§wiadczenie codzienne grupy ludz-
kiej z funkcjonalnymi aspektami rozrywki, emocjonalnego nacechowania obiek-
tow kulturowych oraz estetyki.

SEJSMOLOGIA MITOLOGICZNA — STUDIA KULTUROWE

Sejsmologig mitologiczna nalezy umiejscowi¢ w kontekscie krytycznego po-
dejscia do kultury wspotczesnej, jakim sa studia kulturowe!. Jest to podejscie, wy-
wiedzione z XX-wiecznych interpretacji marksizmu (gtdéwnie zaprezentowanych
przez Szkote Frankfurcka i koncepcje Antonio Gramsciego), pozwalajace spoj-
rze¢ na kulturg jako pochodna funkcjonowania spoteczenstw ludzkich w kontek-
scie nie tylko kulturowym, ale takze ekonomicznym, spotecznym i przede wszyst-
kim — politycznym. Aspekty te wszak determinuja nasze postrzeganie rzeczywi-
stosci 1 sa funkcja warunkow, w jakich przyszto zy¢ grupom ludzkim. Istotny
w perspektywie tej pracy jest fakt pojmowania kultury jako pewnego niereduko-
walnego systemu, ktory ma warto$¢ w kategoriach politycznych [Storey 2003:
10]. Za Raymondem Williamsem [1981] podkre§lmy takze, ze kultura jest ,,zwy-
czajna”, a wigc odnosi si¢ do kazdego bez wyjatku aspektu zycia jednostek i grup.
Kultura jest tym samym warto$cia sama w sobie, warto$cia niesprowadzalng do
innych zaleznosci, cho¢ uwiktana w roznorodne relacje dotyczace jej funkcjono-
wania. Obejmuje to szeroko pojmowane systemy wystgpujace w danym spote-

! Samo pojecie stworzone zostato w srodowisku naukowym Katedry Dziennikarstwa i Komu-
nikacji Spotecznej UMK w poczatku drugiego dziesigciolecia XXI wieku dla opisu badan nad r6zno-
rodnymi aspektami kultury, zwlaszcza jej krytycznej wizji zawartej w namysle nad kultura popularna.
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czenstwie: spoteczny, ekonomiczny i polityczny. Co prawda, sektory te zawiera-
ja sie¢ w pojeciu ‘kultury’ jako takim i stanowia jego sktadowe, jednak dla potrzeb
analiz podejmowanych w paradygmacie studiow kulturowych istotne jest aspek-
towe ich rozdzielenie. Funkcjonuja one bowiem jako system zaleznosci w obre-
bie dzialan podejmowanych przez jednostki i odnoszg si¢ do praktyk codzien-
nych. Ich wzajemne relacje sktadaja si¢ na pewna siatke zaleznosci, relacyjno-
$ci 1 wspotwystepowania. Przyktadowo, dziatanie artystyczne na niwie systemu
kulturowego, kazdorazowo dookreslane jest przez cata game istotnych zaleznos$ci
zwiazanych z wytwarzaniem jakiego$ dzieta, jego publikacja, rozpowszechnia-
niem oraz konsekwencjami jego pojawienia si¢ w sferze spotecznej i polityczne;.
Sktadaja sig na to sfery (a) ekonomiczna, (b) spoteczna i (c) polityczna.

a) Sfera ekonomiczna, a wigc aspekty finansowe towarzyszace powstawa-
niu tekstu, jego wytwarzanie, czy dystrybucja. Relacja: koszta — zyski w syste-
mie gospodarki wolnorynkowej wiaze si¢ z posiadaniem $rodkow finansowych
na prowadzenie dzialan artystycznych, sprowadzanych czgsto do ekonomicznych
realiow. Oznacza to, ze inicjatywy nierentowne z ekonomicznego punktu widze-
nia, niezaleznie od ich wartosci dla kultury, moga niezaistnie¢ w przestrzeni spo-
lecznej.

b) Sfera spoteczna — sprowadzajaca si¢ przede wszystkim do zatozenia, ze
artysta to pewna rola spoteczna, funkcjonujaca w okreslonych realiach spotecz-
nych — co oczywiste, inaczej by¢ nie moze. Oznacza to jednak kazdorazowe de-
finiowanie relacji tworca — stuchacz, widz, odbiorca, co wiaze si¢ z okreslonymi
konsekwencjami dla spolecznej recepcji dziatan artystycznych i przedefiniowy-
wanie owej relacji zgodnie z kontekstem zwiazanym z dziataniami artystow oraz
realiami obioru ich dziel. Spoteczna sfera wiaze sig takze z ekonomiczna na kilku
poziomach, z ktorych najwazniejsze to:

— rynkowy wymiar dzialania tworcoéw: ktos musi odebrac ich dzielo (czyli
kupi¢ ptyte, przyjs$¢ na koncert, obejrze¢ biletowane formy dystrybucji sztuki, jak
film, przedstawienie, wystawa w galerii, etc.), po to by mogli oni utrzymywac si¢
z uprawiania sztuki; oraz

— funkcja kreowania gustow publicznosci — dzigki rozpowszechnianiu dziet
artys$ci nie tylko zarabiaja w sensie ekonomicznym, ale takze przyczyniaja si¢ do
kumulacji kulturowego dorobku danego spoteczenstwa, kreujac gust i oddziatujac
na wrazliwos$¢ publicznosci, do ktorej kieruja swoje artystyczne przestanie. Ozna-
cza to, ze funkcja estetyczna i rozrywkowa dziatalnosci tworczej stanowia istotny
element funkcjonowania sztuki w kazdym spoteczenstwie.

¢) Sfera polityczna: zdarza sig, ze dzieto artystyczne budzi dyskusje politycz-
nej natury, jak pokazuja casusy instalacji Pasja Doroty Nieznalskiej (2001), na
ktore sktadat si¢ film (mezczyzna na sitowni) i rzezba-obiekt (zdjecie meskich ge-
nitaliow zawieszone na krzyzu) oraz dziatalno$ci metalowego zespotu Behemoth,
ktory odwotuje sig¢ do ateizmu i obrazoburczych deklaracji wobec katolicyzmu.
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Byly one tematami wypowiedzi polskich politykéw i prowadzonych przez nich
akcji, majacych na celu ograniczenie rozpowszechniania dziet Nieznalskiej (arty-
stce wytoczono w Gdansku proces za obrazg¢ uczu¢ religijnych, w ktérym powo-
dami byli dziatacze Ligi Polskich Rodzin) czy Behemotha. Trudno tu nie przy-
wota¢ bodaj najstynniejszego przyktadu politycznego komentarza do dziatan ar-
tystycznych, jakim byla strategia ideologicznego promowania ,,aryjskiej czystej
rasowo” sztuki w okresie hitlerowskim w Niemczech, pig¢tnujaca sztuke odlegla
od realizmu, uwazanego przez dysponentow totalitarnych za najbardziej pozada-
na forme sztuki, ,,wolna” od zwyrodnien, a wigc formalnych i eksperymentalnych
tendencji, ktore miaty miejsce w pierwszych dziesigcioleciach wieku XX, takich
jak cho¢by kubizm, dadaizm, ekspresjonizm, fowizm, czy surrealizm. Dziatania
te udokumentowane zostaty zorganizowana przez wtadze monachijska ,,Wystawa
Sztuki Zdegenerowanej” w roku 1937, gdzie publiczno$¢ mogta obcowac z dzie-
fami ideologicznie niezgodnymi z nazistowska wizja spoteczenstwa.

Oznacza to, ze sfery ekonomiczna, spoteczna i polityczna nakladaja si¢ na
siebie, tworzac swoisty uktad, ktory badacz musi ogarna¢ holistycznie, co ukazu-
je z cata moca choc¢by przyktad monachijskiej wystawy z 1937 roku. Co wigcej,
istotne jest takze ich ukontekstowienie w realiach kultury globalnej — niektérzy
artysci, politycy, wytworcey, czy korporacje finansowe prowadza dziatalnos¢ mar-
ketingowa, dystrybucyjna, etc. w réznych czgsciach $wiata jednocze$nie, co moz-
liwe jest przy obecnym rozwoju kultury i technologicznych mozliwosciach wy-
miany informacji i komunikowania sig.

Ukazywanie zalezno$ci migdzy kultura i jej wytworami oraz politycznymi
warunkami okreslajacymi moment wytworzenia tekstu kulturowego jest, jak za-
znaczono we wstepie, jednym z najwazniejszych aspektow funkcjonowania ana-
liz podejmowanych przez badaczy w ramach studiow kulturowych. Wiaze sig to
z kwestia generowania znaczen zdefiniowanych w intencjach nadawcy i znaczen
tworzacych si¢ w momencie publikowania tekstu, a wigc jako pochodnej relacji
nadawca — tekst. Problemem w tak ukazanym uktadzie jest, co zauwazaja bada-
cze [Hall 198172 relacja temporalna i kulturowa — nie zawsze nadawca przebywa
z odbiorcg w jednym uniwersum przestrzennym i czasowym. Na ten aspekt warto
zwroci¢ przede wszystkim uwage, mowiac o sejsmologii mitologiczne;j.

2 Stuart Hall [1981] stwierdza, Ze znaczenia przypisywane tekstom i praktykom znaczacym nada-
wane sa w momencie ich tworzenia. Jak zaktada Chris Barker [2005: 34], znaczenie musi by¢ wyra-
zone (artykutowane) i jest kazdorazowo efektem aktu artykutowania, a ten zalezy od kontekstu, formy
komunikacji, natury interakcji, momentu historycznego i dyskursu, w jakim si¢ odbywa i w jakim jest
wyrazane. Oznacza to, ze znaczenia nie sa dane raz na zawsze, nie majq cechy niezmiennosci i stato-
$ci, nie sa przypisane jakiemus elementowi kultury ex definitione, a co za tym idzie, podlegaja spotecz-
nej redefinicji i ustalaniu w momencie interakcji.
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SEJSMOLOGIA MITOLOGICZNA — PODSTAWOWE POJECIA

Podstawowe pojecia sejsmologii mitologicznej wykorzystywane w analizach
kulturowych to: tekst, mit, mitologia, tkanka mitologiczna, kontekst. Tak zde-
finiowana siatka podstawowych poje¢ stuzacych do analiz pozwala na uchwy-
cenie delikatnych i dynamicznych relacji pomigdzy elementami sktadowymi da-
nego aspektu kultury. Wytworzenie jakiegos tekstu wpisuje si¢ bowiem w pro-
blem kodowania i transmisji owego tekstu jako przekazu, w moment odbioru
i dekodowania oraz w moment badania — mozna zatem uznaé, ze kazdy tekst ma
z tego punktu wiedzenia co najmniej cztery punkty w schemacie komunikacyj-
nym, w ktérych moze nastapi¢ generowanie i naktadanie si¢ znaczen.

1. Tekst. Pojecie sejsmologii mitologicznej odnosi si¢ zasadniczo — podob-
nie jak w przypadku calosci podejscia, jakim sa studia kulturowe — do tekstow
posiadajacych pewna materialnos$¢: zapisanych, zarejestrowanych, utrwalonych.
Innymi stowy, badacz operuje na tekstach w jaki$ sposoéb utrwalonych kulturo-
wo i symbolicznie, czyli posiadajacych korelaty, ktore moga zosta¢ poddane ob-
serwacji, kodowaniu i wreszcie — interpretacji. Pojgcie tekstu jest, jak wynika
z badan cho¢by Stuarta Halla [Barker 2005], szerokie i odnosi si¢ do wszelkich
korelatow, ktére uwzgledniamy w sytuacji obcowania z wytworami kultury.
W przypadku sztuki beda to nie tylko obrazy, ptyty, fotografie, filmy, ksiazki —
a wigc teksty utrwalone na pewnych no$nikach, ale takze takie aspekty kultury,
jak audycje radiowe, wydarzenia kulturalne, wernisaze, przedstawienia teatralne
czy koncerty muzyczne, czyli teksty charakteryzujace sig¢ statusem nie do konca
zmaterializowanym w sposob fizyczny, dziejace si¢ w okreslonym miejscu, cza-
sie i wobec okreslonej liczby osob ogladajacych wydarzenie czy stuchajacych au-
dycji.

Warto w niniejszym kontek$cie zastanowic sig, jakie moga wystgpowac ro-
dzaje tekstow, z ktorymi styka si¢ badacz. Rodzaj 0w determinuje jako$ciowe
aspekty analiz oraz podejscia stosowane przez osoby interpretujace teksty. Zato-
zy¢ mozna, ze podstawowy podziat odnosi si¢ do sposobu ich utrwalenia, a wigc
rodzaju materialnosci, ktory determinuje ich spoteczne funkcjonowanie. Badacz
moze napotka¢ zatem:

— teksty utrwalone o fizycznej materialno$ci pierwszego rzedu — zaliczy¢
mozna do zrddet pierwotnych, a wigc generowanych przez osobg utrwalajaca za
pomoca réznorodnych srodkow fizycznych swoje poglady, odczucia, zapatrywa-
nia, etc. Naleza do nich ksiazki, artykuly i fotografie w gazetach, mapy, filmy
w formacie DVD, plyty, plakaty, zarejestrowane i wydane zapisy koncertow, pro-
gramow telewizyjnych, zarejestrowane audycje radiowe, etc.

— teksty utrwalone o fizycznej materialnosci drugiego rzedu — to zrodta wtor-
ne, a wigc posiadajace materialnos$¢ fizyczna (np. zapisane) relacje oséb powsta-
te na podstawie:
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(a) zrodet pierwotnych — relacja z lektury, z wystawy obrazoéw, z obejrzenia
filmu w kinie czy na plycie; lub tez

(b) relacje z wydarzen charakteryzujacych si¢ niematerialnoscia — opowia-
danie/relacje §wiadka o wydarzeniu artystycznym, widza — z koncertu, wystawy,
przedstawienia teatralnego;

— teksty nieutrwalone, niematerialne, fizycznie pierwszego rzedu, a wigc
istniejace jedynie w danym konteks$cie sytuacyjnym, zalezne przede wszystkim
od zaistnienia w danej sytuacji nadawczo-odbiorczej, jak np. rozmowa, koncert,
przedstawienie, wystuchana audycja radiowa. Posiadaja one fizyczne istnienie —
sa wszak odegrane, wystuchane, obejrzane — jednak ograniczone do konkretnego
‘tu i teraz’, a wigc do zaistnienia w konkretnych czasie i przestrzeni. Rola bada-
cza jest w tym przypadku tozsama z rola widza / stuchacza, a wigc to sam badaja-
cy doswiadcza emocji i wrazen zwiazanych z uczestnictwem w danym wydarze-
niu, oddzialujacym na jego zmysty i percepcjg.

— teksty nieutrwalone, niematerialne, fizycznie drugiego rzedu, a wigc teksty
istniejace jedynie w danym konteks$cie sytuacyjnym, funkcjonujace chocby jako
relacje swiadkéw. Chodzi o relacje uczestnikow, ktore zostaja zapisane. Przykta-
dowo, po koncercie czy przedstawieniu pozostaja wrazenia, ktérymi uczestnicy
moga podzieli¢ si¢ z badaczem — zdaniem $wiadectwa, ktore stanowi z kolei pod-
stawe od analiz.

Co istotne, wszystkie te kategorie tekstow do pewnego stopnia przenikaja si¢
— osoba prowadzaca badania moze wszak wykorzystywac zaré6wno zrddla pier-
wotne, jak i wtdrne, moze sam uczestniczy¢ w jakim$§ wydarzeniu, a jednocze-
$nie moze wystuchac relacji innych osob, ktéore w danym wydarzeniu braly czyn-
ny udziat. Oznacza to, ze zrddta te moga wspotwystepowac, dajac badaczowi pet-
niejszy obraz tematu badania.

2. Z kolei mit to pewna forma §wiadomosci spotecznej, postrzegania i my-
$lenia o rzeczywisto$ci, w ktorej zasadnicza rolg odgrywaja uwarunkowania sym-
boliczne. Te ostatnie sa pochodna rozwoju historycznego danego spoteczenstwa,
warunkow w danym momencie w nim panujacych oraz zestawu celow i $rod-
kéw do nich prowadzacych, jakie grupa ludzka posiada. Innymi stowy, wartosci
i normy obowiazujace w jakims$ spoteczenstwie wyznaczaja zakres funkcjonowa-
nia mitu, ktory jednak wykracza poza dorazne pojmowanie réznorodnych aspek-
tow kultury i definiuje je w znaczacy sposob. Mit odnosi si¢ bowiem zazwyczaj
do wszystkich trzech wymiaréw czasu — przesztosci, terazniejszosci i przysztosci,
stanowiac symboliczng strukture, ktora stoi niejako ponad czasem — istnieje nie
w opozycji do niego, ale niejako niezaleznie, podatna jest bowiem na manipulacje
dokonywana przez jednostki i grupy dla doraznych celow i interesow grupowych.

Przypomnie¢ pokrétce wypada, ze samo pojecie ,,mitu” i jego spotecznych
uwarunkowan jest jednym z najistotniejszych w humanistyce i naukach spotecz-
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nych. Niezaleznie od jego religijnego pochodzenia, uzycia w r6znorodnych sek-
torach ludzkiej dziatalnosci (gospodarka, kwestie spoteczne czy polityka) i pet-
nionych przezen kulturowych funkcjach, jest on swoistym, przyjmujacym narra-
cyjna forme, wyjasnianiem i opisywaniem $wiata oraz doswiadczen zyciowych
czlowieka, niezaleznie od epoki historycznej i systemu spoleczno-politycznego.
Literatura na temat obecno$ci mitu w spoteczno$ciach ludzkich jest bogata i obej-
muje réznorodne aspekty funkcjonowania struktur mitycznych. Przywotaé tu
nalezy w pierwszej kolejnosci badania nad mitem i symbolika kulturowa prowa-
dzone przez: Karen Armstrong [2005], Georges’a Balandiera [1970], Rolanda
Barthesa [1970; 2000], Josepha Campbella [2007], Ernsta Cassirera [1946; 1953;
1966], Mary Douglas [1995; 1996; 1991], Murray’a Edelmana [1985; 1988], Mir-
cea Eliadego [1998a; 1998b], Raymonda Firtha [1973], Davida I. Kertzera [1988],
Leszka Kotakowskiego [1994], Edwina C. Kruppa [2006], Bronistawa Malinow-
skiego [1955; 1965], Henry’ego Tudora [1972], czy tez Victora W. Turnera [1991;
1995]. W ujeciach tych teoretykow, mit stanowi zawsze swego rodzaju strukture
o potencjale kulturowym wykorzystywanym przez grupy ludzkie do kreacji rze-
czywistosci spotecznej i substancjalnego wptywania na dziatania ludzi i kontrolo-
wania ich zachowan (powotujac si¢ na sankcje sakralne, kulturowe lub polityczne).

Warto zauwazy¢, ze pojecie tekstu zostaje niejako zaanektowane przez struk-
turg mitu i wykorzystywane do budowania mitologii. Tekst moze sta¢ sig¢ mi-
tem (i konsekwentnie staje si¢ nim w codziennym uzyciu) — o ile, jak wskazu-
je Roland Barthes [2000], zostanie uznany za znak drugiego rzedu, a wigc ode-
rwie si¢ od biezacych uwarunkowan i doraznego pojmowania i przejdzie proces
przypisania mu okre§lonych konotacji znakowych, zaleznych od kultury danego
spoteczenstwa. Barthes pisze, ze ,,mit jest stowem”, co w kontekscie studiow
kulturowych oznacza, ze przybiera on posta¢ réznorodnych form materialnych
i symbolicznych, w ktorych tekst (stowo oraz inne formy przekazywania infor-
macji) moze si¢ manifestowac.

3. Mitologia. Teksty, sluzace do materialnego i symbolicznego wyrazania
roznorodnych aspektow kultury sktadaja sig¢ na swoista narracje, czy szerzej —
sekwencjg, zespol narracji, opisujaca kulture w danym momencie czasowym,
uwzgledniajaca jej przesztos$é, przysztosc i terazniejszo$¢. Opowiesci te wyra-
staja z tradycji, odnosza si¢ do warto$ci i norm (zawsze sg przez nie definiowane
i dookreslane w kluczowych punktach, pozwalajacych na relatywnie spojna inter-
pretacje jakiego$ mitu przez rdzne grupy spoteczne), i sa projekcja dazen i aspira-
cji danej grupy ludzkie;.

Zwrdemy uwage, ze mitologia mozna manipulowa¢ — dysponent czesci dys-
kursu publicznego dokonywaé moze pozadanych dla siebie zmian w zestawie
mitologicznych narracji, ksztaltujac je w zaleznosci od wlasnego §wiatopogladu
1 interesow, jakie mu przyswiecaja. Przykladami moga by¢ mitologie generowa-
ne przez politykow, np. w Polsce — mit ,,Solidarnosci”, ktorego elementy sktado-
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we pojawiaja si¢ lub sa pomijane w publicznym dyskursie w zalezno$ci od statu-
su nadawcy, opcji ideologicznej oraz jego intencji, zwiazanej z biezacymi i przy-
sztymi planami politycznymi. W $wiecie kultury popularnej interesujacym przy-
ktadem kreacji mitologicznej jest narracja Davida Bowiego, personifikowana pod
postacia Ziggy’ego Stardusta — gwiezdnego przybysza, ktory pragnie ostrzec Zie-
mian przed nadciagajaca kosmiczna katastrofa, zaktada zespot rock and rollowy
(The Spiders From Mars) i jego udziatem staje si¢ kariera gwiazdy rocka. Oba te
przyktady ztozone sa z kilku prowadzonych rownolegle narracji mitologicznych,
podkreslajacych roznorodne aspekty gtownego mitu danej opowiesci i realizu-
jace procesy mitologizacyjne w roznorodnych sektorach dyskursu publicznego.
Wszystkie te aspekty sktadac si¢ bgda na narracj¢ mitologiczna prowadzona przez
okreslonego nadawce. Mitologia bedzie tu zespotem tekstow 1 narracji przyjmuja-
cych formg tekstowa, ktora dociera¢ bedzie do mniej lub bardziej zidentyfikowa-
nego przez nadawce odbiorcy.

Ostatni element wskazany powyzej, a wigc odbiorca, jest niezbedna czgscia
kazdego aktu komunikacyjnego, a za taki nalezy uzna¢ kreowanie przez nadaw-
cg pewnej mitologicznej opowiesci umieszczanej w dyskursie publicznym. Mito-
logia nie moze bowiem funkcjonowa¢ w oderwaniu od rzeczywistosci spotecz-
nej, w jakiej powstaje i do ktorej si¢ odnosi. W innym wypadku jest jedynie zbio-
rem opowiesci pozbawionych znaczenia i roli, do odgrywania jakiej roci sobie
prawo narracja mitologiczna. Odbiorca jest w tym kontek$cie czynnikiem aktyw-
nym, kreujacym znaczenia i poddajacym mitologizacji pewne aspekty rzeczywi-
stosci — wybrane przez siebie lub, co jest czgstszym przypadkiem, sugerowane
przez grupg, do ktorej odbiorca nalezy lub media masowe, generujace tematy za-
petniajace przestrzen publiczna.

Kreowanie znaczen mitycznych przez odbiorcg w procesie mitologiza-
cji uznane zostaje w niniejszej koncepcji za swego rodzaju sprz¢zenie zwrotne,
a wigc ten element procesu komunikacji, ktory oznacza, ze komunikat zostat prze-
kazany skutecznie i — w zalezno$ci od natury owego sprz¢zenia zwrotnego — sto-
sownie do sytuacji. Odbiorca bowiem dodaje nowe znaczenia lub reprodukuje juz
istniejace, ktore z kolei zostaja wykorzystane do budowy mitologii danej grupy
w dyskursie publicznym — jako kolejny etap w procesie komunikacji. Co istotne,
w teoriach komunikologicznych podkresla si¢ istotna rol¢ medium i kanatu, ja-
kim komunikat od nadawcy przedostaje si¢ do odbiorcy [Baran, Davis 2007; Go-
ban-Klas 2006; McQuail 2007], w sejsmologii mitologicznej nie ma w zasadzie
znaczenia, jakim kanalem wiadomos$¢ (pod postacia tekstu, czy mitu) dotrze do
odbiorcy — forma nie powinna wptywac na budowanie mitologii i zaistnienie mitu
w sferze publicznej, cho¢ przyzna¢ wypada, ze kwesti¢ sposobu przekazu nale-
zy relatywizowa¢ w zaleznosci od grupy docelowej, do ktorej zwraca si¢ nadaw-
ca, a wigc mie¢ na uwadze jedna z podstawowych cech skutecznego komuniko-
wania, jaka jest stosownos$¢ przekazu. Odbiorca, aktywnie wplywajac na sytuacjg
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komunikacyjna, kreuje znaczenia i wlacza je w system mitologiczny, funkcjonu-
jacy w historycznie okre$lonym kontekscie. Relacje, o ktorych mowa, zobrazo-
wane zostaly za pomocg diagramu 1.

mit
gt ie znaczen
- || m—
nadawca [———>{ narracja mityczna 3 teksty —— korelaty materiaine =
kontekst waski narracje tekstowe
kreowanie znaczefi
mitycznych
ie zwrotne
mitologia
kontekst szeroki
Diagram 1

4. Tkanka mitologiczna. Mitologie generowane niezaleznie od siebie i pro-
wadzone rownolegle przez wiele grup czy jednostek w danym spoteczenstwie
sktada¢ si¢ beda na tkankg mitologiczna tego spoteczenstwa. Bedzie to tym sa-
mym zbior funkcjonujacych w danym miejscu i czasie narracji mitologicznych,
uzaleznionych od biezacego rozwoju wydarzen, dynamicznej natury dyskursu
publicznego oraz historycznych mitologii, ktore towarzyszyly grupom ludzkim
w przesztosci, a w terazniejszosci sa jedynie historycznym odniesieniem, jednak
maja wplyw na to, co dzieje si¢ mitologicznymi narracjami w danym momencie
historycznym. Przykladem moga by¢ mitologie Grekow, Rzymian, Stowian lub
Germandw — niegdy$ determinujace postrzeganie Swiata przez owe grupy ludz-
kie, nadajace im sens poprzez czytelne odwolywanie si¢ do kosmogonii i escha-
tologii, w terazniejszosci na ogot martwe, jednak stanowigce realny punkt odnie-
sienia dla narracji mitologicznych generowanych wspolczesnie. Nie ma przy tym
znaczenia, czy Ow system mitologiczny jest w terazniejszosci gloryfikowany czy
tez negowany, czy jest on w dyskursie publicznym eksponowany czy tez pomija-
ny — stanowi on nieusuwalny element danej kultury, wpisujac si¢ w poczynania
obecnie zyjacych generacji — a poprzez to stanowi nieodtaczny aspekt tkanki mi-
tologicznej konkretnego spoteczenstwa. Tkanka mitologiczna ma za zadanie pet-
nego wyjasnienia ztozonos$ci $wiata, w jakim dana grupa zyje — jego zawitosci,
aspektow i sektoréw dziatania, w ktorych funkcjonuja zazwyczaj ludzkie zbioro-
wosci. Obejmuje ona aspekty funkcjonowania mitologii w danym spoteczenstwie
w wymiarze wertykalnym i wymiarze horyzontalnym. Pierwszy obejmuje kwe-
stie relacji czasowych na linii dziatania mitow i mitologii, a wigc przesztos¢ —
terazniejszos¢ — przysziosé, drugi zas oddaje systemowe relacje aspektowe dzia-
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tan spotecznych realizowanych w danym momencie czasowym, czyli sektory po-
lityczny, spoteczny, ekonomiczny i kulturowy spoteczenstwa — ich wzajemne od-
dzialywania, wptywy oraz ich dynamike. Oba aspekty przenikaja si¢ i sa od sie-
bie zalezne, by uzy¢ przyktadu — mit polityczny generowany przez jakas parti¢
odnosi si¢ do (a) horyzontalnie: jej relacji z innymi partiami jako elementami sys-
temu (np. jako wynik uktadu sil politycznych w parlamencie krajowym), kre-
owania narracji mitologicznej na tematy polityczne i ekonomiczno-spoleczne
(cho¢by istotna spotecznie i podatna na konsekwentne manipulacje polityczne
kwestia bezrobocia jako palacego problemu w jakims kraju — ma ono wymiar
polityczny, spoteczny i ekonomiczny zarazem), odniesienia do relacji migdzyna-
rodowych (gospodarka panstwowa funkcjonujaca w dobie globalnego kryzysu)
oraz (b) wertykalnie: do jej relacji historycznych — na ile partia jest elementem
procesu rozwoju historycznego systemu partyjnego danego panstwa, struktur pan-
stwowych lub spotecznych, a jej program odnosi si¢ do przesztosci oraz to, w jaki
sposob kresli wizje pozadanego tadu spolecznego w odniesieniu do przysztosci.

5. Kontekst. Istotnym aspektem funkcjonowania mitu jest jego ukonteksto-
wienie, mianowicie postrzeganie go przez pryzmat kontekstu, w jakim wystepu-
je. Przybiera on dwa podstawowe aspekty: kontekstu waskiego lub szerokiego.
Pierwszy odnosi si¢ bezposrednio do narracji mitycznej, ktora wystepuje w dys-
kursie publicznym w konkretnym miejscu i czasie. Jest zatem zalezna od bieza-
cych wydarzen politycznych, spotecznych odniesionych do grup ludzkich, jedno-
stek, panstw (rowniez w relacjach migdzynarodowych), ograniczonych jednak do
konkretnej sytuacji, wykorzystania danej narracji i jednostkowego uzycia struk-
tury mitycznej dla okreslonych zamystem nadawcy celéw. Kontekst szeroki to
tkanka mitologiczna danego spoteczenstwa, utozsamiana w tych ramach odniesie-
nia z catoscia kultury, determinujacej zachowania ludzkie, oddziatujacej na gru-
py 1 jednostki, niezaleznie od momentu historycznego, w ktérym badacz probu-
je prowadzi¢ badania.

Zwroé¢my uwage w analizowanym tu kontekscie na dwa aspekty aktu komu-
nikowania, wigzace si¢ z generowaniem znaczen przez nadawce i odbiorcg tekstu,
mianowicie na aspekty (a) konatywny oraz (b) emotywny.

a. Konatywny odnosi si¢ do kwestii poznawania dzieta, jakiego§ wytworu
pracy cztowieka, a wigc zdobywania informacji poprzez poznanie tekstu oraz szu-
kania informacji na jego temat w innych zrdédlach (recenzje w prasie, w Interne-
cie, programy dotyczace sztuki, audycje kulturalno-publicystyczne, etc.). Odbior-
ca poznaje zatem jakis$ obiekt artystycznej pracy, przyswaja informacje na jego te-
mat i wyrabia sobie na tej podstawie opinie i postawy zardwno wobec dzieta, jak
1 artysty i jego tworczosci. Aspekt konatywny ma dwa zasadnicze wymiary:

— strukturalny, obejmujacy budowe systemu lub tez elementu jako pewnej
okreslonej catosci; relacje wewngtrzne systemu czy ztozonego elementu; relacje
z innymi elementami systemu jako catosci;
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— funkcjonalny, nastawiony na eksponowanie w schemacie nadawczo-od-
biorczym funkcji jawny i ukrytych.

Oba te aspekty maja charakter endoreferencyjny i egzoreferencyjny, co zosta-
o ukazane na diagramie 2.

b. Emotywny aspekt wiaze sig, z kolei, z kreatywnym odbiorem dzieta przez
czytelnika, stuchacza, etc. — na podstawie obcowania z wytworem artystycznym
kreowane sa emocje, zalezne od takich czynnikow jak:

— czynniki spoleczne momentu odbioru dzieta: klasa, warstwa spoteczna de-
finiujaca odbiorcg w danym momencie jego zycia;

— cechy demograficzne odbiorcy na okreslonym etapie jego jednostkowe;j
biografii (wiek, pte¢, wyksztatcenie, zawdd);

— cechy behawioralne charakteryzujace odbiorcg (sposob dziatania i zacho-
wania spoteczne, sposoby podejmowania decyzji, zaangazowanie spoteczne);

— cechy psychologiczne charakteryzujace odbiorce (usposobienie, cechy
charakteru, temperament, wrazliwo$¢ na oddziatywanie sztuki, polityki, etc.);

— czynniki kontekstowe, na ktore sktadaja si¢ aspekty stanu psychicznego
odbiorcy w memencie odbioru dzieta, jego pochodzenia, wydarzenia kulturalne,
spoteczne, polityczne, historyczne rozgrywajace si¢ w momencie dekodowania
dzieta i przed tym momentem.

aspekt konatywny
strukturalny funkcjonalny
endoreferencyjny egzoreferencyjny endoreferencyjny egzoreferencyjny
- relacje wewnetrzne - relacje z innymi elementami -jawne - jawne
- budowa systemu jako catosci - ukryte - ukrytu_a
- budowa systemu - funkcje - funkcje .
jako catosci - dysfunkcje - dysfunkcje

Diagram 2

Oznacza to, ze caly szereg czynnikow, zwiazanych z sytuacja odbiorcza, od-
biorca 1 jego usposobieniem ma znaczacy wplyw na moment dekodowania prze-
kazu. Problem jednak w tym, ze kwestie te przektadaja si¢ na probg dotarcia
do pewnego klucza interpretacyjnego zwiazanego z badaniem dzieta. To jeden
z aspektow niepewnosci podejmowanych w badaniach przez sejsmologi¢ mito-
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logiczna, o czym ponizej. Co istotne, a dla badacza klopotliwe przy kategoryzo-
waniu i kodowaniu danych, aspekt ten pojawia si¢ z ré6znym natezeniem w za-
leznosci od osoby do$wiadczajacej obcowania z jakim$ wytworem kultury i re-
agujacym na niego. Zaktadamy jednak, ze 6w aspekt istnieje, czlowiek bowiem
doswiadcza mniejszych lub wigkszych emocji w zetknigciu sig¢ z réznorodnymi
tekstami i potrafi dzieli¢ si¢ nimi, obiektywizujac jednostkowe doswiadczenia.
Z metodologicznego punktu widzenia jest to o tyle wazne, Ze na tej wtasnie cha-
rakterystyce czlowieka bazuje podejscie badawcze, o ktérym mowa w niniejszym
studium. Aspekty funkcjonowania emotywnego wymiaru ukazuje diagram 3.

aspekt emotywny
nadawca odbiorca
czynniki spoteczne czynniki spoteczne
cechy demograficzne cechy demograficzne
cechy behawioralne cechy behawioralne
cechy psychologiczne cechy psychologiczne
czynniki kontekstowe czynniki kontekstowe

Diagram 3

NIEPEWNOSC I NIEDOOKRESLONOSC

Metafora ‘sejsmologii’ odnosi si¢ w pierwszym rzg¢dzie do niedookre§lonego
statusu rekonstrukcji, czgsto niepetnych zrodet oraz barier, wynikajacych z r6znic
kulturowych i cywilizacyjnego zaawansowania (technologia, uzycie jezyka) — ba-
dacz nie moze by¢ pewien, czy interpretacja danego wycinka rzeczywistosci ma
adekwatna moc wyjasniajaca, czy jest jedynie interpretacyjna wariacja na temat
wiedzy lokalnej. Skupiamy si¢ tu na pojgciach, wytworzonych artefaktach, syste-
mach symbolicznych, relacjach migdzy nimi i ich spolecznej recepcji, a wige na
generowaniu znaczen poprzez uzycie w warunkach codziennos$ci, a to sprawia,
ze badanie jest jedynie proba odczytania okreslonego kodu, tresci, znaczenia i —
wtornie dzigki samemu procesowi badania — nadaniem nowych znaczen, istnieja-
cych dzigki dziataniom badacza.
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W tak nakreslonym schemacie komunikacyjnym istotne sg réznego rodzaju
iroznorodnego pochodzenia ograniczenia, jakie napotyka badacz ze strony $rodo-
wiska, badanego systemu oraz te, ktore sa pochodng zaktocen ze strony samego
badacza. Przyjmuja one posta¢ ztozonych czynnikow, pomiedzy ktorymi tworza
si¢ zalezno$ci, zwigzane z sytuacja nadawania i emitowania jakiego$ dzieta oraz
jego odbioru, zaleznego od kontekstu, w jakim dzielo wystepuje i osoby dokonu-
jacej procesu dekodowania. W sejsmologii mitologicznej wyszczegélniamy ogra-
niczenia pochodzace z takich aspektow, jak: (a) srodowisko; (b) badacz; (c) nie-
pewnosci poznania; (d) teksty; (e) konteksty. Skomentujmy pokrotce te aspekty,
odzwierciedlone na diagramie 4.

aspekt badania

VRN

moment badania
badacz (dekodowanie) tekst
meta-znaczenia Srodowisko konstrukcja tekstu
ograniczenie poznania szumy niepetnosé tekstu
kodowanie konteksty

N 1/

ograniczenia

badania

Diagram 4

a. Srodowisko jest dla badacza nie tylko zrodtem danych, ale tez Zzrodlem
szumow, czyli wszelkiego rodzaju zaktocen, ktorych do§wiadcza prowadzacy ba-
dania podczas obserwacji. Pojecie to dotyczy nie tylko srodowiskowych zakto-
cen w postaci niepelnych komunikatow odczytywanych w trakcie badania, zmian
pogody i niedogodnosci prowadzenia badan w warunkach terenowych, czy zwia-
zanych z przebywaniem w wigkszych skupiskach ludzkich (projekcja kinowa,
koncert, przedstawienie). Obejmuje ono réwniez niepelno$¢ komunikatu lub po-
jawianie si¢ nadmiaru informacji i redundancji komunikacyjnej, za jaka na przy-
ktad nalezy uzna¢ obecnos¢ duzej liczby reklam w przekazach telewizyjnych czy
na stronach internetowych, o ile to tres¢ audycji, a nie same reklamy, stanowi
przedmiot badania.
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b. Drugim waznym czynnikiem mogacym wprowadza¢ zaktocenia jest sam
badacz. W przypadku czgsci badan, zwlaszcza tych skupionych na zapisanych
tekstach materialnych, unikamy z definicji efektu Hawthorne, jednak warto zwro-
ci¢ pokrotce uwage na dwie kwestie:

— tworzenie metaznaczen przez badacza w procesie obserwacji i dekodowa-
nia, a wigc mozliwa tendencje do nadinterpretacji wynikow obserwacji i nadawa-
nie im wigkszej palety znaczen, niz te zalozone w procesie kodowania; oraz

— kodowanie, ktore jako problem wystepujacy podczas procedury badawczej
pojawia si¢ w przypadku pracy zespotéw wieloosobowych lub w przypadku ba-
dania rozciagnigtego w czasie, podczas ktdrego zmieni¢ si¢ moze zapatrywanie
badacza na badane tematy.

c. Niepewno$¢ poznania dokonywanego podczas badania, a wigc problem
w dotarciu do obiektywnej rzeczywistosci. Chodzi tu o adekwatnos¢ i rzetelnos¢
obserwacji, a wigc podstawowe pytanie czy to, co obserwujemy, oddaje rzeczy-
wisty stan, w jakim zyje spoteczenstwo? Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze tek-
sty generujace znaczenia moga by¢ jedynie wytworem fantazji tworcow, a nie od-
biciem okreslonych realiow konkretnej epoki i tendencji kulturowych w niej pa-
nujacych. Kwestia ta jest niezwykle istotna w przypadku tekstow pochodzacych
z innych epok lub/i innych systemoéw kulturowych.

d. Teksty to kolejne sejsmologicznie niepewny czynnik ksztattujacy rzeczy-
wisto$¢ badania. Ich status, stan oraz dostgpnos¢ skutkowaé moze wieloscia in-
terpretacji, czy chocby nieumiejetng hierarchizacja i niemozliwos$cia rozpoznania
ich istotnos$ci. Badajac przekazy kulturowe posiadajace materialno$¢, badacz sku-
pia si¢ — z oczywistych wzgledow — na tekstach, co moze prowadzi¢ do swego ro-
dzaju fetyszyzacji tekstu, przy pomijaniu informacji dodatkowych, na przyktad,
tych wynikajacych z kontekstu kulturowego.

e. Kontekstowos$¢ funkcjonowania dziela w obrebie systemu kulturowego
jako catos$ci lub jakiegos$ elementu tego systemu, zwigzanego ze sposobem roz-
powszechniania tego elementu kultury stanowi kolejne ograniczenie w badaniach
kulturowych. Réznorodne sa tu konteksty funkcjonowania, czy raczej — wystgpo-
wania jakiego$ dzieta, ktore trzeba bra¢ pod uwagg przy analizie i dekodowaniu.
Problemem jest to, ze nie zawsze mozna dotrze¢ do tych kontekstow — przykta-
dowo, biorac pod uwage dziatania muzykow, po latach zostaje np. jedynie ptyta,
ktora nie bedzie pokazywata zalezno$ci medialnych, zwiazanych z emisjami dzie-
ta wczesniej, w okresie, w ktorym funkcjonowato ono jako aktualna manifestacja
tworcza. Przygladajac sig tekstom, nalezy wzia¢ pod uwagg otoczenie, w jakim
sa one publikowane. Przykladowo, piosenka zamieszczona na ptycie posiada za-
wsze swego rodzaju otoczenie — innych utworow, zwiazane z kolejnoscia tytutow
na no$niku, dla artykutu w gazecie takim otoczeniem beda inne artykuty, dla wier-
sza w tomiku poetyckim — pozostale liryki sktadajace si¢ na 6w tom.
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UWAGI KONCOWE

Sejsmologia mitologiczna jako podejscie krytyczne w badaniach nad przeka-
zami kulturowymi, a wigc tekstami, ktadzie nacisk na funkcjonowanie mitu jako
gtéwnego aspektu kultury. Studia kulturowe dostarczaja istotnych tropéw ana-
litycznych i interpretacyjnych potrzebnych do dekodowania tekstow przybiera-
jacych posta¢ materialng — wizualnych, symbolicznych, graficznych, etc. Funk-
cjonuja one w roznorodnych kontekstach — ekonomicznym, spotecznym, poli-
tycznym, z ktdrych ten ostatni pozwala interpretowac spoleczenstwa i dziatania
ludzkie w kategoriach dominacji, hegemonii, ulegtosci, czy — co niezwykle istot-
ne — wladzy i jej praktyk (podejmowanie decyzji wtadczych, egzekwowanie ich,
relacje wtadza — spoleczenstwo, etc.). Wtadza i stosunek do niej sa tu tymi aspek-
tami aktywnosci ludzkiej, ktoére w skuteczny i trwaty sposob dziela spoteczen-
stwa, w zwiazku z tym interpretacja jakiego$ tekstu dokonywana jest z okreslo-
nych pozycji kulturowych i ideologicznych. Odzwierciedlaja one relacje spo-
leczne i podzialy zwiazane z dystrybucja wiadzy i jej spoteczno-politycznymi
funkcjonalnymi kontekstami.

W badaniach nad tekstami istotne sa réznorodne aspekty funkcjonowania sa-
mych tekstow oraz ograniczen zwiazanych z badaniem — kontekstem badania,
niepewnos$cia poznania, osoba badacza czy samym tekstem, ktorego interpretacja
moze odbywac si¢ w warunkach niedookreslenia. Badacz, wykorzystujac pode;j-
$cie sejsmologii mitologicznej, znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej tropy myslowe
1 interpretacyjne powiazane sa z niepetnoscia, ktora wynika zazwyczaj ze statusu
badanych tekstow. Tekst staje si¢ tym samym manifestacja cech charakterystycz-
nych dla okreslonego miejsca i czasu, w jakim nastgpita jego artykulacja oraz sta-
tusu nadawcy generujacego znaczenia w akcie komunikacji.
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ABSTRACT

The main objective of the study is a presentation of the basic concepts of mythological seismo-
logy as a research technique used in the cultural studies paradigm. It implies reconstruction and in-
terpretation cultural traces included in the texts generated during a particular moment in the span of
time. The main aspect of such research is examination of myths typical for a given society: as they
are socially created, reproduced, and maintained. They generally function and manifest in the sec-
tors of economy, politics, and culture. They tend to influence most of all everyday life of a particu-
lar society and are manifested in the routine-like activities of individuals.
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In the perspective presented in the study, the main focus is applied to such categories as “te-
xts”, “myth”, “mythology”, “mythological network”. They influence the social patterns of behavio-
ur, walues and norms of every human group in a substantial way, and they determine socially cre-

ated perception of reality.
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