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Grazyna Krzystanska
Drzwi do gier metafizycznych Rézewicza

Tworczo$¢ Roézewicza zawsze byla naznaczona niepokojem otwartych pytan,
dotyczy to rowniez poje¢ metafizycznych. Poeta dokonuje swoistej dekompozycji
réznych pogladdw, otwiera “drzwi percepcji”. Dekompozycja zawsze opiera si¢ na
dysocjacji, rozpadzie elementéw, oddaleniu ich od siebie, przypomina zasady ale-
a-toryzmu, gry. Tego typu gra ni¢ oznacza niszczenia, ale rezygnowanie z kompo-
nowania. Wynikiem tej rezygnacji bywa ambiwalencja, taka jak w przypadku wy-
powiedzi z Bez:

zycie bez boga jest mozliwe
zycie bez boga jest niemozliwe

Nic nowego, a jednak poeta zasial ziarno niepokoju, na pewno nie metafizycz-
nego, bo przeciez sam juz raz jasno okreslit swoje stanowisko w tej kwestii:

Metafizyka skonala

powiedzial Witkacy

1 odszedt

w nic”

Agonia metafizyki nie oznacza konca rozwazaf nad sensem istnienia czlowicka
w $wiecie, bo “Obecno$é nie jest nigdy niema™”.

Wspdlczesny naukowy sceptycyzm podkopuje zardwno wiare, jak i programowa
niewiare. Zyjemy w czasach wielkiego rozczarowania. Pytanie: Czy jeste$ wierzacy?
wprawia wigkszo$¢ ludzi w zaklopotanie. Nawet jezeli pojawia si¢ zdecydowana od-
powiedz, to i tak nie mamy pewnosci, czy to jest wybdr okreslonej konwencji czy
przekonanie. Modne stalo si¢ deklarowanie wiary, ale tez i niewiary. Nie zmienia to
faktu, ze zyjemy w czasach relatywizmu moralnego i kryzysu warto$ci metafizycznych.

! T. Rézewicz, Bez, [w:] Niepokdj. Wybér wierszy z lat 1944—1994, Warszawa 1993, s. 583.
2 T. Rozewicz, *** (Metafizyka skonata), [w:] Niepokdy..., s. 288.
3 P.T. de Chardin, Moja wiara, ttum. M. Gtédz, “Znak” 1982, nr 11, s. 1438.
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Rézewicz doszedl do przekonania, ze mozliwa jest struktura Swiata bez Boga
1 z Bogiem. Sprébujmy potraktowac to stwierdzenie jako pretekst otwarcia drzwi do
gier metafizycznych Rézewicza.

Swoje rozwazania zaczng od wiersza Drzwi:

W ciemnym pokoju
na stole stoi kieliszek
czerwonego wina

przez otwarte drzwi

widze krajobraz dziecinstwa
kuchnig z niebieskim czajnikiem
serce Jezusa w cierniowej koronie
przezroczysty cien matki

w okraglej ciszy
pianie koguta

pierwszy grzech
czarne ziarno

W owocu

gorzkawe

pierwszy diabel rézowy

poruszajacy potkami
pod jedwabna suknia
w kwiaty

uchylajg sie

w oé$wietlonym krajobrazie

trzecie drzwi

a za nimi we mgle

w glebi

troch¢ w lewo

albo na srodku

widze nic*

Drzwi — z jednej strony — koncza przestrzen zewngtrzna, z drugiej — ograniczaja
obszar wewngtrznosci. Kojarza si¢ z ceremonialem inicjacji, wprowadzaja cztowie-
ka z jednego $wiata w drugi. Mozliwe jest to jednak dopiero wtedy, kiedy drzwi
zostaja uchylone, bo wtedy mozliwy jest ruch i zmiana. Przekroczenie symbolicz-
nego progu, jego przejscie, sugeruje dramatyczne przezycie, zmiang przestrzeni.

W wierszu Drzwi Rézewicz zaczyna prezentacj¢ przestrzeni wprowadzajac nas
do wngtrza: “w ciemnym pokoju / na stole stoi kieliszek / czerwonego wina”. Drzwi
staja sic domena otwarcia, ktére obejmuje nic tylko przestrzen, ale takze czas:

4 T. Rézewicz, Drzwi, [w:] Niepokdy..., s. 386.
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“Przez otwarte drzwi / widzg krajobraz dziecifistwa”. To sa pierwsze drzwi, za ktd-
rymi kryje sie “pierwszy grzech” i “pierwszy diabel r6zowy”.

“Ciemny pokdj”, “stol”, “kieliszek wina” kojarza si¢ z Ostatnia Wieczerza i
Eucharystia, ktora jest uobecnieniem ofiary Chrystusa zlozonej za zbawienie $wiata.
Jezus powiedzial, ze kto spozywa jego Cialo i Krew, ma zycie wieczne i zostanie
wskrzeszony w dniu ostatecznym.

“Krajobraz dziecinstwa” kojarzy si¢ z afirmacjq zycia, wiarg nieskalang i praw-
dziwa, watpliwosci pojawiaja si¢ rzadko i natychmiast znikaja. Religia funkcjonuje
jak archetyp, wobec ktorego nie wypada si¢ buntowac, Bég to réwnoczesnie pojecic
racjonalne i irracjonalne.

“Krajobraz dziecinstwa” jest uzasadnieniem wiary, ktdra nigdy nie bierze si¢
znikad, najczesciej otrzymujemy ja w spadku po rodzicach i nie pytamy dlaczego.
Uczestniczymy w sakramentach. Czlowiek przystepujacy do nich jest kims$ kon-
kretnym, posiada wlasne potrzeby duchowe, ale rdwnocze$nie uczestniczy we
wspolnocie Kosciola.

Nie ulega watpliwosci, ze wiara jest postawa dynamiczna, podlega rozwojowi.
Nie posiada si¢ jej w sposob nickwestionowany, bezproblemowy, nie jest wartoscia
stala i nienaruszalna, wymaga ciaglego potwierdzania, niepokoi intelektualnie, budzi
ustawiczne pytania i watpliwosci, wymaga coraz to nowych decyzji moralnych.

Drugic drzwi sa nicobecne: “uchylaja si¢ / w oswictlonym krajobrazie / trzecie
drzwi” — sa nazwane “trzecimi”, mimo ze wczesniej nie pojawil si¢ liczebnik drugi.

Jezeli drzwi sa “trzecie”, to “ciemmny pokdj” jest otwarty na przestrzal, nie sta-
nowi ostoi pewnosci i schronienia. Jest tylko epizodem w procesic przechodzenia.
“Ciemny pokdj” sam staje si¢ rozbudowana metafora drzwi.

“Trzecie drzwi uchylaja si¢”, to znaczy, z¢ nie otwierajq si¢ do konca, zostaje
szpara. Czasownik “uchyla¢” kojarzy si¢ z uchyleniem rabka tajemnicy. Za tymi
drzwiami rozciaga si¢ sfera tajemnicy i niepewnosci, wszystko jest “we mgle”. Na-
stgpuje zachwianie topografii przestrzeni.

Zastanawia liczba trzy, ktéra od zarania dziejéw uwazana byla za $wigta. Pita-
goras uwazal ja za doskonala, wyrazajaca “poczatek, $rodek i koniec”. Tradycja
trojki to réwniez cnoty teologiczne: wiara, nadzieja, milos¢. Swiadomo$é podmiotu
lirycznego osiagnela stan kulminacji zdolnej do autorefleks;ji.

Za uchylonymi drzwiami jest nicos¢, podmiot liryczny méwi: “widze nic”, do-
znaje swoistej epifanii.

Zastanawiajacy jest ostatni wers wiersza: “widze nic”. Jaki$ paradoks jezykowy,
a moze proba podkreslenia mozliwosci metafizycznych jezyka. Prawidlowo powin-
no by¢: “nic nie widzg”. Tylko wtedy czasownik “widz¢” jest zanegowany, a pod-
miot liryczny chcial powiedzie¢, ze jednak widzi. Widzi “nic”. Czy mozna widzie¢
prozni¢? Taki rodzaj widzenia kojarzy si¢ z pewnymi aspektami filozofii Sartre’a,
ktéry rozrdznia byt—w—sobie i byt—dla—siebie.

Byt—w—sobie nic odnosi si¢ ani do siebie, ani do innych, jest “masywny”, tzn. jest
pozytywnoscia nie zlamang przez zadna nico$¢, jest tym, czym jest. Nicos¢ dana jest
wraz ze $wiadomoscia czlowicka. Byt—dla—siebie posiada zdolno$¢ unicestwiania.
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Byt, dzigki ktéremu nico$¢ pojawia si¢ w Swiecie, jest bytem, w jakim, w jego wlasnym
bycie, chodzi o nicos¢, jego bytu: byt, dzieki ktéremu nico$¢ pojawia si¢ na swiecie, mu-
si by¢ whasna nicoscia’.

Aby wige rzeczywistos¢ ludzka mogla negowac caly swiat lub jego czes¢, musi nosié

W sobie nicos¢ jako nic, ktore oddziela jej terazniejszos¢ od kazdej jej przesziosci. |...]
Nicos¢ [...] jest podstawg negacji, poniewaz zawiera ja w sobie, poniewaz jest negacja jako
byt. Totez byt swiadomy sam musi konstytuowac sie wobec swojej przeszlosci jako oddzie-
lony od niej przez nicos¢, musi by¢ swiadomoscig tego zerwania z bytem, ale nie jako do-
$wiadczanego fenomenu, lecz jego struktury $wiadomosciowej, ktora sam jest. Wolnosc to byt
ludzki, ktory wylacza swoja przeszlosc z gry, wytwarzajac swoja wlasng nicosc. [...] swiado-
mos¢ bezustannie przezywa siebie sama jako nicosciowanie wlasnego, przeszlego bytu®.

Czlowick zawsze wykracza ponad siebie, jest tym, czym siebie uczyni, jest
wolny. Wolno$¢ jest unicestwieniem bytu—w—sobie, nie zagraza jej opor rzeczy, lu-
dzi, cielesnosci. Nie istnicje Bdg, ktoéry przekazywalby swojq istote czlowickowi,
dlatego musi sam okresla¢ si¢ w swojej egzystencji. Jest to oczywiscie zwiazane
z petna odpowiedzialnoscia za siebie.

“Widze nic” — mysle, ze nikt lepiej niz sam Rézewicz nie potrafi tego wersu
objasni¢. Oddajmy mu wigc glos:

Nasze wspolczesne Nic jest inne niz Nic w przeszlosci. Struktura naszego Nic jest prze-
ciwienstwem nicosci. Nasze Nic istnieje 1 jest agresywne. Nasze Nic nie jest przeciw-
stawne w stosunku do $wiata realnego, do “rzeczywistosci”. Takie jest nasze Nic. Nic
ludzi drugiej polowy XX wieku. Jest to Nic konstruktywne i afirmujace. Nic dynamiczne
1 dzialajace. Zupelie obce nihilizmowi, aktywnie przeciwstawiajace si¢ “nicosci”.

[...] Moje Nic nie ma nic wspdlnego z acedia mnicha, nie ma ksztaltu czaszki. Ma ksztalt
metropolii, ma ksztalt wspolczesnej cywilizacji. Moje Nic nie stoi nad dolem 1 nie zala-
muje rak, razem ze mna zdziera kartki z kalendarza. Ono jest samym zyciem.

[...] Moje Nic walczy z pesymizmem 1 optymizmem jako oddzielnymi zjawiskami.
Optymizm i pesymizm tacza sic w jedno”.

Wspolczesne “drzwi percepcji” maja charakter obrotowy, kreca si¢ w kolo, po-
zostawiajac czasem otwarta szczeling, przez ktéra mozna wej$¢ do hipermarketu
préznosci, gdzie wszystko jest na sprzedaz. Tytul eseju Rézewicza, z ktoérego za-
czerpnelam cytaty na zasadzie metonimii wszystko thumaczy: Nic, czyli wszystko.
“Czyli” to tylko partykula przylaczajaca czlon wyjasniajacy. Przecinek oddziela dwa
czlony wypowiedzi, ale rdwnoczesnie jest symbolem peknigcia, szczeliny, ktora jest
kwintesencjq “Nic”. Dzieli ona wiar¢ od $wiadomosci wiary, postrzeganie od $wia-
domosci postrzegania.

Pe¢knigcie, szczelina to metafora wspoélczesnych drzwi obrotowych, ktérych
przejsécie niczego nie zmienia, za kazdym razem tkwimy w dziwnej transformacji tej
samej rzeczZywistosci.

5 J.P. Sartre, Problem bytu i nicosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 85.
¢ Tamze, s. 92.

7 T. Rézewicz, Nic, czyli wszystko, [w:] Przygotowanie do wieczoru autorskiego, Warszawa 1977, s. 121.
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Drzwi prowadza ciagle do tego samego wnetrza chaosu i oznajmiaja “Nic”.
Nawet jezeli zanegujemy “Nic”, to i tak w efekcie otrzymamy “Nic”. Okazuje sig,
ze “Nic” nalezy przede wszystkim do sfery jezyka, ktory przezywa swoj kryzys. Jest
on rownoczes$nic kryzysem $wiata. Boimy si¢ nicosci, nazywamy $wiat stowami,
ubicramy go w “plaszcz Prospera” bez podszewki:

[...]

nic nadchodzi

nic w czarodziejskim plaszczu
Prospera

nic z ulic 1 ust

Z ambon 1 wiez

nic z glosnikow

moéwi do niczego

0 niczym

nic ptodzi nic

nic wychowuje nic
nic czeka na nic
nic grozi

nic skazuje

nic ulaskawia®

Nic jest spotegowane przez kazde slowo plynace z méwnicy, ambony, $rodkdéw
masowego przekazu, poezji..., niczego nie thumaczy i niczego nie wyjasnia, odbija
si¢ swoim wlasnym echem. Mozna si¢ nad tym “Nic” nie zastanawia¢ albo przy-
wrociC §wiatu przez jego perspektywe rzeczywiste oblicze. “Nic” jest przekladem
niczego na jezyk, ktéremu obce jest wnetrze, stanowi mur, przez ktory przebic si¢
niec mozna — pisze o tym Roézewicz w wierszu Mur:

Przez ten mur ktory
budowalismy razem

7 dnia na dzien
dorzucajac stowo

do milczenia

przez ten mur

przebié sie nie mozemy”’

“Drzwi” 1 “mur” staja si¢ synonimami, okazuje si¢, z¢ maja charakter antywlama-
niowy, otwieraja si¢ i zamykaja na osi kola i dodatkowo sa szeroko rozreklamowane.

Czlowiek zawsze stoi w obliczu nieskonczonosci, miedzy tym, co nieskonczenie
male, i tym, co nieskonczenie wielkie.

8 T. Rézewicz, Nic w plaszezu Prospera, [w:] Niepokdy..., s. 352.
® T. Rézewicz, Mur, [w:] Niepokdy..., s. 201.
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Podmiot liryczny wiersza Rozewicza Drzwi wie, ze nieskonczono$¢ to “nic”,
nic ma jej, “nic widz¢”. To jest pewno$¢ niewzruszona. Tego “nic”, nicosci nie da
si¢ zdefiniowac, bo — jak twierdzil Heidegger — kazda definicja nicos$ci musiataby
zawiera¢ czasownik by¢, czyli zaprzeczenie nicosci. Podmiot lityczny widzi nicos¢,
ale jej nie definiuje.

Intrygujaca gra z koncepcjami metafizycznymi jest wiersz Roézewicza Bez:

najwigkszym wydarzeniem
w zyciu czlowieka

sq narodziny 1 $mieré
Boga

ojcze Ojcze nasz
czemu

jak zly ojciec
noca,

bez znaku bez sladu
bez stowa

czemus mnie opuscil
czemu ja opuscilem
Ciebie

zycie bez boga jest mozliwe
zycie bez boga jest niemozliwe

przeciez jako dziecko karmilem si¢
Toba

jadtem cialo

pitem krew

moze opusciles mnie

kiedy probowalem otworzy¢
ramiona

objac zycie

lekkomyslny

rozwarlem ramiona

1 wypuscitem Ciebie

a moze
nie moggc stuchaé
mojego smiechu

Ty sie nie $miejesz
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a moze pokarales mnie
malego ciemnego za upor
7a pyche

zato

7e probowalem stworzy¢
nowego czlowieka

nowy jezyk

opusciles mnie bez szumu
skrzydel bez blyskawic

jak polna myszka

jak woda co wsigkla w piach
zajety roztargniony

nie zauwazylem twojej ucieczki
twojej nieobecnosci

W moim zyciu

zycie bez boga jest mozliwe
zycie bez boga jest niemozliwe™

Konicowe dwa wersy wiersza nasuwaja mimowolne skojarzenie ze slynnym Za-
kladem Pascala. Wiem, ze moze si¢ to wyda¢ kontrowersyjne, ale jednak zaryzykuje.

Podejmujac decyzje, czy Bog jest, czy go nie ma, czlowick ma do wygrania —
przyjmujac istnienic Boga — nieskonczonos$¢ (swoja wieczna duszg) przeciw skon-
czonosci (swojej marnej egzystencii).

Widze¢ réwniez analogie do tytulu dwoch czesci Aysli Pascala, przypomng: czg$¢
pierwsza — Czlowiek bez Boga, cz¢$¢ druga — Czlowiek z Bogiem. A teraz Rézewicz:

[..]
zycie bez Boga jest mozliwe
zycie bez Boga jest niemozliwe

Pascal tez o tym wiedzial, ale rtownoczesnie twierdzil, ze lepiej bedzie dla czlo-
wicka, jezeli jednak zdecyduje sie zy¢ tak, jakby Boég byl. “Zaklad” to nic innego
jak wybor usankcjonowany prawami wolnosci.

Podmiot lityczny wiersza Rézewicza zdaje si¢ Swiadomie nie korzysta¢ z takiej
mozliwosci, poddaje si¢ natomiast ambiwalencji uczu¢. Paradoksalnie réwniez do-
konuje wyboru, bo odsuwa decyzje¢, prowadzi $wiadoma gre...

najwigkszym wydarzeniem
w zyciu czlowieka

sq narodziny 1 $mier¢
Boga

[...]

1 T Rézewicz, Bez, s. 583-584.
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Roézewicz nigdzie nie uzywa czasownika “wierzy¢” ani rzeczownika “wiara”.
Przyznaje:

[..]

przeciez jako dziecko karmilem si¢
Toba

jadtem cialo

pitem krew

]

Czy to oznacza, ze podmiot liryczny wierzyl? Chyba nie, bo przeciez akt wiary
utozsamiany jest z zaufaniem. W tym fragmencie méwi si¢ tylko o pewnych czynno-
$ciach zwiazanych z dopetnieniem obrzadku kosciclnego, bez glgbszego przekonania.

Podmiot liryczny twierdzi, ze opuscit Boga, ale rowniez Bog opuscil jego. Bylo
to wigc rozstanie totalne, odbylo si¢ “bez znaku, bez $ladu / bez stowa”.

Kto jest winny — Bég czy czlowiek?

W historii ludzkos$ci wielokrotnie probowano odpowiada¢ na to pytanie, ktdre
pojawia si¢ réwniez w kontekscie tekstu wiersza Rézewicza Bez. Na pewno rodzi
ono napigcie dramatyczne.

Ksiadz Tischner pisat:

Wsréd rozmaitych opinii 1 przypuszezen jedno jest szczegodlnie godne uwagi: wlasciwie
istnigje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem. Kazdy inny dramat 1 inny watek drama-
tyczny jest jedynie fragmentem tego dramatu™.

[Dramat stawia] obydwie strony w sytuacji wyboru — wyboru migdzy wing milczenia,
a wing mowienia, wing méwienia prawdy i nieprawdy, wing kary 1 zashugi, stowem —
wyboru miedzy dobrem a zlem™.

Gdyby Bog przerwal milczenie i zadal wspdlczesnemu Adamowi pytanie,
brzmialoby ono: “Gdzie jestes?”

Ale Adam odpowiedzi nie daje. Ucieka, kryje sie, zastania. Na tym polega nowa wina
Adama i jego nowy, nieznany przedtem lek — lek przed odpowiedzia Bogu, przed odpo-
wiedzialnoscia za Boga obok siebie, na swiecie. [...] Religia nie polega juz na wznioslym
uczuciu zachwytu, ktéry unosi czlowieka ku niebu, ani na racjonalnej spekulacji o naj-

wyzszym z bytow, ale na poczuciu odpowiedzialnosci za odpowiedz™.

Podmiot liryczny zadaje pytanie retoryczne:

[..]
Czemus mnie opuscil
Czemu ja opuscilem

"' J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 22.
2 Tamze, s. 79.

13 Tamze, s. 79.



Drzwi do gier metafizycznych Rézewicza 187

Ciebie

[.]%

I zostaje jaka$ sfera domysléw, “moze ...”, i kolejne warianty: “a moze...”. Dla-
czego istotna jest przyczyna? Moze to préba usprawiedliwienia albo poszukiwania
sensu?

Levi-Strauss napisal, ze “sens istnicje jedynie przez czlowicka, ktéry sam nie
ma sensu”™®. Jest to ukryte powtorzenie Protagorasa “Czlowiek jest miara wszech-
rzeczy”'®. Wszystko ma sens, bo sens nie istnieje.

Rézewicz korzysta z topiki biblijnej. “Otworzy¢ szeroko ramiona” — krzyz —
Chrystus na krzyzu, ale tez czlowick, ktéry ma swiadomos¢, ze wiara to krzyz, cier-
pienie, $mier¢, samotno$¢. Rodzi to skojarzenia z wypowiedzia ksigdza Jézefa Ti-
schnera:

Czymze zatem musiala by¢ dla Jezusa smier¢, skoro przezywal ja jako szczegdlng, ambi-
walentng warto$¢? Na jakich wartosciach fundamentalnych nadbudowala si¢ ta wartosc,
skoro absurdem byloby przyjac, ze decyzja Jezusa byla calkowicie dowolna? Czymze mo-
gla by¢ w jego oczach smier¢, skoro obral ja jako integralny skladnik swego dziela?

Jezus moéwi: “Jezeli ziarmo nie obumrze, nie wyda owocu”. Symbolika ziarna gleboko
frapuje. Jest prosta, wskazuje na to, co dzieje si¢ w calej przyrodzie, a swa symboliczng
intencja budzi skojarzenie z samym Jezusem umierajacym na krzyzu. Oto wypowiedzia-
ne na kizyzu stowa: “Boze moj, czemus mnie opuscil?” Odslaniaja nam bol, przejmujacy
zawdd 1 7al, ktory skoncentrowal si¢ u podstaw pytania “czemus?” Wlasnie, dlaczego?
Czy byl kiedy niewierny, niepostuszny? Niewatpliwie kontekstem szerszym uczu¢ zalu

1 bolu jest agresja trwogi 1 rozpaczy, ktora zaczela si¢ w Ogrojcu. Ale juz niedlugo potem
stojacy pod krzyzem uslyszeli: “W rece Twoje oddaje ducha mojego...” Mowi wyraznie
o sobie: ja oddaje. Ten okrzyk odstania protest przeciwko rozpaczy, jakim jest dla czto-
wieka jego nadzieja. [...] W duszy Jezusa trwa walka. Sposobem bytowania czlowieka

w strong smierci jest walka. U dna tej walki zgadujemy pulsujace poczucie wlasnej god-
nosci 1 t¢ ostateczna, najglebsza 1 najsilniejsza, jaka w czlowieku by¢ moze, milos¢ ku
sobie, ktorej prawa sa przed prawami kochania wszystkich innych®’.

Smier¢ Chrystusa jest dramatem Boga—czlowicka. Jezus uéwiadamia, ze kazdy
z nas jest tak wolny, ze moze Boga przyjac lub odrzuci¢. Od wickéw toczy si¢ gra
afirmacji i negacji.

Kiedy Bog opuszcza czlowicka, to wydaje sig, 7e to bedzie jego prywatna Apoka-
lipsa. Tymczasem podmiot liryczny wiersza Bez mowi: “opuscile$ mnie bez szumu
skrzydel bez blyskawic [...]”. Obylo si¢ bez znakéw zapowiedzianych w “Apokalipsie
$w. Jana”. Nie ma tez potgpionych i nagrodzonych. Jest natomiast “zajgty roztargnio-
ny” czlowick, ktdry nie zauwazyl nicobecnosci Boga w zyciu, jego ucieczki.

uo Rézewicz, Bez, s. 583.

S Atlas filozofii, oprac. P. Kunzmann, F.P. Burkard, F. Wiedmann, tlum. B.A. Markiewicz, Warszawa
1999, s. 239.

18 Tamze, s. 35.

17 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybdr szkicow filozoficznych 19661975, Krakow 1992, s. 291.
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Powrdcmy do punktu wyjscia, czyli do wiersza Rézewicza Drzwi. Ostatni wers:
“widz¢ nic”, “nic”, czyli $mieré. Za uchylonymi drzwiami jest tylko $mier¢. Dla-
czego $mierc? OdpowiedZ jest prosta, stajemy wobec kodéw i znakdéw $wiata
wspolczesnego, ktdre prowadza wylacznie do samych siebie, zaden nic jest lepszy
niz inny ze wzgledu na jaki$ metasystem.

Otwieramy “drzwi percepcji” (William Blake), za ktérymi jawia si¢ reklamy,
rzeczywistosci wirtualne, seriale, medialny szum, agresywne bilboardy, masowe
magazyny, gry komputerowe, komercyjne rozglosnie, quizy z cyklu audiotele, men-
talne gadzety w supermarkecie masowej wyobrazni.

“Widze¢ nic” to rdwniez synonim samotnosci czlowicka i tworcy w §wiecie, sa-
motnosci sztuki.

Przejscie przez uchylone drzwi do innej przestrzeni to epifania $wiata, po prze-
kroczeniu granicy lustra, do$wiadczenie absurdu. Swiadomo$é absurdu dopada
czlowieka nagle, kiedy przekroczy kulisy codziennosci i stanie bezposrednio wobec
obcosci i wrogosci éwiata. Ten fakt podsumowal Camus w Micie Syzyfa: “Swiat si¢
nam wymyka, poniewaz na powrdt jest soba samym”*®.

Absurd to jedyna forma pewnosci i zalozenie. Nastgpstwem tego jest wyrzecze-
ni¢c si¢c wszelkich pretensji do metafizycznego okreslenia sensu bytu i wymagan
wobec czlowieka. Trzeba porzuci¢ nadziej¢ na inny swiat, aby tworzy¢ juz dany.
Losem czlowicka jest branic na siebic cierpienia w $wiecie bez sensu i bez Boga.

Wszelkie filozofie wieczyste nie moga stanowi¢ dla nikogo oparcia. Funkcjo-
nuja jak kontrapunkt.

Nawet jezeliby Bog istnial, to nic by si¢ nie zmienilo. [...] Nie chodzi o to, czy wierzymy
w istnienie Boga [...]. Trzeba, zeby czlowiek odnalazl siebie i wytlumaczyl sobie, Ze nic
go nie uchroni od niego samego — nawet najpewniejszy dowéd istnienia Boga®.

Pozostaje niepoko6j otwartych pytan, pgknigcie, ktore stanowi ckspresywna
pauzg. Jest to przestrzen, w ktorej wszystko jest jednocze$nie mozliwe i niemozliwe.
Od nas zalezy, co w t¢ prdzni¢ wpiszemy.

Problemem czlowieka wspolczesnego “nie jest juz problem rozrdézniania zdan
prawdziwych od fatszywych, lecz wybér miedzy zdaniami prawdziwymi”2®.

Wspolczesnos$¢ kaze nam by¢ uczestnikami specyficznej kultury, w ktorej

wszystkie narracje dotyczace Swiata, wszystkie stowa w nich wystepujace staja sie jedna-
kowo prawdopodobne lub nieprawdopodobne. To zas “wytwarza™ atmosfere intelektualng
nie sprzyjajaca zaangazowaniu na rzecz jednej, okreslonej wizji $wiata, a to z tej przyczyny,
iz inne wizje sq uwazane za rownie dobre lub rownie prawdopodobne. [...] W konsekwencji
czlowiek latwo ulega pokusie szukania coraz to nowych slow 1 idei, szukania tego, czego
nikt jeszcze nie widziat ani nie styszal. [...] Oto bowiem kazdy dzien niesie narodziny no-

18 A. Camus, Dwa esefe, thum. J. Guze, Warszawa 1991, s. 109.
9 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tham. M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 167-168.

20 T, Sierotowicz, Czlowiek postmodernizmu, “Przeglad Powszechny” 3/1996.
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wego paradygmatu myslenia 1 wartosciowania, ktory to paradygmat calkowicie usuwa

W cien to, co jeszcze wezora] wydawalo si¢ jasne 1 pewne. Tym sposobem nasza kultura
wspdlczesna zaczyna zamieniac si¢ W ciag szybko po sobie nastepujacych i niczym ze sobg
nie zwiazanych parady gmatéw myslenia i wartosciowania™.

Najlepszym podsumowaniem tych dywagacji beda wypowiedzi Rézewicza,
ktére chee zostawi¢ bez komentarza:

Moéwie do politykow
ktérzy mnie nie czytaja
mowie do biskupow
ktérzy mnie nie czytaja
mowie do generalow
ktoérzy mnie nie czytaja
mowig to tzw. “prostych ludzi”
ktoérzy mnie nie czytaja
bede mowit do wszystkich
ktorzy mnie nie czytaja
nie stuchajg nie znajg

nie potrzebujg

Oni mnie nie potrzebuja
Ale ja ich potrzebuje?

Patrzy na mnie z “tamtego $wiata” z tamtej strony w ktora ja nie wierzg. Na $wiecie
7Znow si¢ toczy wojna. Jedna ze stu jakie toczg si¢ bez przerwy od konca II wojny $wia-
towej az po dzien dzisiejszy...

Mygj $wiat, ktory probowalem budowac przez pol wieku wali si¢ pod gruzami domow
szpitali i $wiatyn umiera czlowiek i bog, umiera czlowiek i nadzieja, czlowiek i milosc™.
Wielki Don Kichocie! Zostalo Nic. I jesli my ludzie nie péjdziemy po rozum do glowy

1 nie zagospodarujemy tego rosnacego Nic to... to co?! powiedz, nie boj sig! co sie sta-
nie... Zgotujemy sobie takie pieklo, na ziemi, ze Lucyfer wyda nam si¢ aniotem, wpraw-
dzie aniolem upadlym, ale nie pozbawionym duszy zdolnym do pychy, ale pelnym tesk-
noty za utraconym niebem pelnym melancholii 1 smutku... polityka zamieni si¢ w kicz,
religia w nauke, nauka w wiare?*.

Juz dzi$

w tej chwili

zycie bez wiary jest wyrokiem
przedmioty stajq si¢ bogami
cialo staje si¢ bogiem

21 Tamze.
2 T, Rézewicz, Zart Patetyczny, [w:] Niepokdy..., s. 261.
B T. Rézewicz, Matka odchodzi, Wroctaw 1999, s. 9-10.

24 Tamze, s. 12.
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jest to bog bezwzgledny 1 $lepy
swego wyznawce polyka trawi
iwydala .. ”

zycie bez boga jest mozliwe
zycie bez boga jest niemozliwe?®.

An opening to Rézewicz's metaphysical games

Abstract

The famous Rozewicz’s ambivalence

living without god is possible

living without god is impossible

is the thematic core of this article. The structure of the world without god is possible.
Impossible is the same truth.

Who is responsible for this condition — god or man? It is an everlasting rhetoric question.
A tentative answer is just another voice in the discussion. Rézewicz’s output has always been
marked by the anxiety of open-ended questions, also with reference to metaphysical notions.
The poet deconstructs, in a way, various outlooks, and he opens “the door of perception™.

There is “nothing™ left — a space after leaving.

This “nothing™ is of socio-cultural nature. Mass culture makes gods out of things.

The condition of the man and artist in the contemporary world has reached its loneliness
apogee.

Metaphysics is dead

Witkacy said

and left

into nothing

[]

The agony of metaphysics does not end considerations of the sense of human existence in
the world because presence is never mute.

2 T. Rézewicz, Grubasy i kruszyny chleba, [w:] Przygotowanie do wieczoru autorskiego, Warszawa
1977, s. 255.

26 T. Rézewicz, Bez, s. 583.



