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Cel ninigjszego artykulu jest skromny. Chodzi w nim o analiz¢ jednego aspektu
czy tez jednego elementu Pafuby Karola Irzykowskiego. Moim zamiarem jest re-
konstrukcja epistemologicznych ambicji, ktore wiazal pdzniejszy stynny krytyk ze
swoja jedyna powiesciq oraz umieszczenie ich w filozoficznym kontekscie epoki.
Chcialbym takze krotko odnies$¢ sie do licznych glosow sytuujacych Irzykowskiego
w roli prekursora Freuda, Adlera czy — najog6lnicj rzecz biorac — psychoanalitycz-
nej orientacji w psychologii.

W zwiazku z do$¢ minimalistycznymi celami mojej pracy nie bgde mial okazji
do poruszenia probleméw najbardziej intrygujacych dotychczasowych analitykéw
powiesci, takich jak autotematyzm Pafuby, status zdaf fikcyjnych w utworze, pre-
kursorstwo wobec awangardowej prozy dwudziestolecia migdzywojennego, ba, na-
wet francuskiej “nowej powiesci”, polemika z estetycznymi dogmatami Mlodej
Polski itd. M¢j wysilek bowiem skupil si¢ na umieszczeniu dziela Irzykowskiego
nie
w kontekscie ewolucji pojeé estetycznych, lecz na wpisaniu go w — z koniecznos$ci
szkicowo zarysowana — histori¢ idei filozoficznych. Oczywiscie rdwniez ten mdj
program czytania Pafuby ma dluga tradycj¢. Pierwszym prominentnym komentato-
rem powiesci, ktory sugerowal jej czytanie w konteks$cie wspdlczesnej mu filozofii
byl sam Karol Irzykowski, powolujacy si¢ w Uwagach do “Patuby” na Artura
Schopenhauera' oraz cytujacy Analyse der Empfindungen Ernsta Macha®. W tej
warstwic komentujacej Pafuby dawal on jasno do zrozumienia, ze artystyczna war-
stwa jego utworu jest wtérna wobec pewnych przeswiadczen filozoficznych, za$
ksztalt $wiata przedstawionego spelnia swoiscie instrumentalna rol¢ ich egzemplifi-
kacji. Liczni pozniejsi krytycy i historycy literatury poszli tym $ladem w swoich

K. Irzykowski, Patuba, Sny Marii Dunin, Wroctaw 1981, s. 414, 416, 420, 429, 447.
2 Tamze, s. 406407, 447.
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interpretacjach powiesci. Posrdd nich bylo wielu takich, ktérzy prébowali wzboga-
ci¢ kontekst interpretacyjny Pafuby. Niewatpliwie najwybitniejszym z nich byt Ka-
zimierz Wyka, ktéry w swoim Wstepie do “Patuby” wykazywal prekursorstwo
Irzykowskiego wobec koncepcji tworcow psychologii glebi®, pozniej za$ ujecie to
probowal rozwija¢ m.in. Ryszard Zengel®. Jako ze rezultat ich wysitku interpreta-
cyjnego nie okazal sie, podlug mojej oceny, do konca przekonujacy, w dalszej cze-
sci

artykuhu bedg¢ abstrahowat od konkluzji zawartych w ich artykulach.

Gdybysmy sprobowali uchwyci¢ najistotniejszq tres¢ filozoficznych zamierzen,
ktoére towarzyszyly Irzykowskiemu w trakcie tworzenia Pafuby, moglibySmy je
stresci¢ w hasle “krytyka poznania”, a uyjmujac rzecz bardziej szczegodlowo — kryty-
ka jezyka. Fundamentem tego intelektualnego przedsiewzigcia byla konstatacja nie-
doskonalos$ci naszych kategorii poznawczych, ktoére zakorzenione w jezyku dzielg
z nim immanentng tendencje do falszowania i znicksztalcania rzeczywisto$ci.

W tym wlasnie autor powiesci zdaje si¢ upatrywaé przyczyn naszych permanent-
nych trudno$ci w rozumieniu sensu zdarzef, zaklécen naszych usilowan samooceny
czy interpretacji dzialan innych ludzi.

Ubdstwo naszego jezyka, jego brak precyzji, nicjasnos¢ i 0gdlnos¢ pojeé, za po-
moca ktérych opisujemy $wiat, ngdza naszych schematdw interpretacyjnych powoduja
trudng do zwalczenia niemozno$¢ sprostania w naszych aktach poznawczych zlozo-
nosci, wieloksztaltnosci i bogactwu rzeczywistosci. Cata powies¢ w zasadzie jest eg-
zemplifikacja tezy wypowiedzianej przez autora, ktora glosi, ze “zycie, plynne zycie
na kazdym kroku rozsadza konwencje stow i wykazuje ich nierownoleglos¢®.

Caly kompleks zagadnien zwigzanych z ta problematyka ujal Irzykowski
w swojej “teorii bezimiennosci”, ktérej podstawy tak formuluje: “wedlug teorii
bezimiennosci wielka czg$¢ slow, zwlaszcza w dziale zjawisk psychicznych, jest nie
tylko niewystarczajaca, lecz wrecz falszywa’®.

Autor Paluby skupia sic w swojej powiesci na konstruowaniu sytuacji, w ktd-
rych jezyk i zapos$redniczone w nim schematy ujmowania rzeczywisto$ci staja si¢
przeszkoda w procesie rozumienia siebie, swoich i cudzych stanéw psychicznych.
W mys$l bowiem “teorii bezimienno$ci” konwencjonalne, jezykowe $rodki opisu
Swiata okazuja si¢ nieprzystawalne do zmiennej, chaotycznej, niestabilnej rzeczywi-
stosci, ktorej heraklitejska zlozono$¢, dynamika okazuja si¢ niemozliwe do ade-
kwatnego oddania przez $rodki pojeciowe. Szczegdlnie jaskrawo przedstawia si¢ ta
niemoc w odniesieniu do rzeczywistosci psychicznej, wyjatkowo bogatej, wiclo-
ksztaltnej, rzadzonej przez wiclorakic impulsy, cala mnogo$¢ swiadomych i nie-
$wiadomych bodzcow.

3 K. Wyka, Wstep do “Paluby”, [w:] tenze, Mloda Polska, Krakow 1987, t. 2, s. 200-205.
‘R Zengel, “Patuba” po latach, “Twoérczos¢” 1958, nr 11, s. 128.
5 K. Irzykowski, Patuba, Sny Marii Dunin, s. 353.

¢ Tamze, s. 352.
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Pisze Irzykowski: “gdy porownywac¢ na serio to co zycie przynosi z nazwami
zaczerpnigtymi ze «skarbnicy» slow natenczas okazujq si¢ liczne ulamki, niedo-
kladnosci, falsze™”. Nieprzystawalnos¢ jezyka do rzeczywistosci powoduje, 7 nasza
wiedza o najistotniejszych sferach ludzkiej egzystencji, wiedza z natury rzeczy for-
mulowana $rodkami jezykowymi, jest zalosnie uboga, oparta na kilku podstawo-
wych stereotypach i konwencjonalnych banatach. Potoczna madro$¢ zdaje si¢ nie
dostrzega¢ niewspolmiernosci stow i rzeczy, pojec i rzeczywistosci, bezkrytycznie
wierzac w doslownos¢ i prawde naszych konwencjonalno-jgzykowych schematyza-
cji swiata. W tej optyce wszelkie rozstrzygnigcia co do faktycznego stanu rzeczy
zapadaja poprzez interpretowanie zdarzen w kontekscie kilku podstawowych typo-
logizacji faktéw, nie skonfrontowanych dostatecznie gl¢boko ze zlozong i nicjedno-
7ZNaczng rzeCcZywistoscia.

Dlatego analizujemy milo$¢ Piotra Strumieriskiego do jego pierwszej zony An-
geliki, nieswiadomie ignorujac dysonans pomi¢dzy zlozonoscia kompleksu zjawisk
emocjonalnych, ktére w skrdcie nazywamy “milo$cia” a prostota pojecia, ktérym si¢
postugujemy. Pytamy o osobowos$¢ postaci zapominajac, 7€ juz swym pytaniem na-
rzucamy chaosowi zmiennych elementéw fikcje czego$ okreslonego i dobrze zdefi-
niowanego. Pytamy o sztuke, istot¢ zycia, dusze bezrefleksyjne wierzac, ze tym
czysto pojeciowym bytom odpowiada jakakolwick rzeczywistos¢. Pytamy o prawde,
nic zdajac sobie sprawy z calej wicloznacznosci, nicjasnosci i pragmatycznic wat-
pliwej warto$ci tego pojecia.

Parafrazujac slowa W. Gombrowicza, Irzykowski poswigcil swoja powies
opisom mg¢ki rzeczywisto$ci na prokrustowym lozu pojeé. Autorowi przy$wiccal
ambitny cel wyzwolenia naszego umystu z niewoli jezykowych abstrakcji, racjona-
listycznych schematyzacji, literacko ufundowanych stereotypow.

Demonstracja falszow poznawczych, przeklaman jezyka, abstrakcyjnych znie-
ksztalcen rzeczywisto$ci ma w intencji pisarza przywrdci¢ nam jasno$¢ spojrzenia
na $wiat, oczyszczonego z nicuprawnionych wtrgtow.

Wiszystkie te radykalne ambicje krytyczne Irzykowskiego sa jednak w pewnym
sensie dobrem wspélnym jego epoki. Szczegolnie latwo mozna wskaza¢ na paralel-
ne rozumienie natury jezyka i potrzebe jego filozoficznej krytyki w bedacym natu-
ralnym punktem odniesienia dla galicyjskiego pisarza Wiedniu.

Najstynniejszym dzi§ przedstawicielem tej krytycznej tradycji intelektualnej
zwiazanej z Wiedniem jest jeden z ostatnich jej przedstawicieli — Ludwig Wittgen-
stein. Jak credo, ale i podsumowanie historii pewnej umyslowej formacji, wypo-
wiedziane u jej schylku, brzmi zdanie z Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgen-
steina “Wszelka filozofia jest krytyka jezyka”®. Nalezy jednak pamietaé, ze twor-
czos¢ autora Dociekan filozoficznych jest koncowym etapem rozwoju silnie obecnej
w zyciu intelektualnym Wiednia tendencji. O jej roli i znaczeniu moze $wiadczy¢

7 Tamze, s. 178.

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 21, teza 4.0031.
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fakt, ze Artur Chmiclewski w swojej monografii, poswigconej filozofii Karla Raj-
munda

Poppera, kreslac obraz zycia umyslowego stolicy Austrii przelomu wickdw, pierwszy
rozdzial swojej ksigzki zatytulowat “Krytyka jezyka”’. Pisze w nim o takich posta-
ciach, jak Karl Kraus, Fritz Mauthner czy Ermst Mach,

Dwaj pierwsi, kazdy na inny sposéb, kladli nacisk na niepozadane konsekwen-
cje pewnej spontanicznej, ludzkiej sklonnosci do przypisywania realnego bytu poje-
ciom abstrakcyjnym i terminom ogélnym. Uznawali oni ten fakt za przyczyng nie
tylko pozatowania godnych, nie konczacych si¢ filozoficznych kontrowersji, ale
i fatalnych nastgpstw w stosunkach mig¢dzyludzkich. Spotykamy si¢ tutaj z niezwy-
kle wyrazista analogia do zawartej w Pafubie i stanowiacej bodaj podstawowy
komponent intelektualnego programu powiesci strategii krytyki hipostaz. Wspo-
mniana krytyka polega na wykazywaniu blednego charakteru praktyki traktowania
nazw abstrakcyjnych jak nazw konkretnych.

Wedlug Irzykowskiego, a takze wszystkich poprzedzajacych go i p6éznicjszych
od niego nominalistow, pozytywistow czy reistow'® sensownie mozemy moéwié tyl-
ko o kochajacych si¢ ludziach, sprawiedliwych uczynkach czy braciach, nie za$
o milosci, sprawiedliwosci czy braterstwie. Ro6wnowazne traktowanie nazw abs-
trakcyjnych i nazw typu “krzeslo”, “kamien” czy “aligator” jest Zrodlem niepoza-
danych konsekwencji teoretycznych i praktycznych.

Trudno sensownic odpowiedzie¢ na pytanie, czy krytyka hipostaz byla dla
Irzykowskiego wyrazem zapatrywan ontologicznych, pewne jest natomiast, ze byla
pochodna przemys$len pisarza co do sensownych i uprawnionych sposobdw uzycia
jezyka. Autor Paluby wielokrotnie przylapuje in flagranti swoich bohater6w na
procederze hipostazowania. Co wigcej, w przypisach demonstruje pogladowo dwa
kliniczne przypadki tej przypadlosci. Otéz by zobrazowac “jak czgstym jest hipo-
stazowanie w codziennym zyciu”, przytacza Irzykowski przyklad dwoch gentel-
mentdw, ktérzy mimo réznicy zapatrywan co do znaczenia pojecia “modernizm”
$wigcie wierzyli, ze tej nazwie ogblnej odpowiada jaka$ realna, $ci$le okreslona
substancja. Drugi przyklad odnosi si¢ do pojgcia “sadu obiektywnego”, bezkrytycz-
nic traktowanego na podobienstwo kantoskiej rzeczy samej w sobie, co przeczy nie
tylko dyrektywie zwalczania hipostaz, ale i preferowanej przez autora “Paluby” po-
stawie subicktywizmu poznawczego.

Co wigcej, Irzykowski staral si¢ odtworzy¢ geneze powstawania nazw abstrak-
cyjnych, ich funkcje oraz inne mechanizmy naszej wielkiej, poznawczej pomytki.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych problemow to pozniejszy autor Walki
o tres¢ przy okazji analizy terminu “dusza” wyjasnia genealogie tego typu pojec

® A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw 1995, s. 21-27.

1% Najwybitniejszym polskim reista byt Tadeusz Kotarbinski. Swoje reistyczne poglady formutowat

w dlugim cyklu prac, na ktory skladaly si¢ m.in. takie artykuly jak: Sprawa istnienia przedmiotow ideal-
nych, “Przeglad Filozoficzny” 1920, XXV, Nr 2; Uwagi na temat reizmu “Ruch Filozoficzny” 1930, XII,
Zasadnicze mysli pansomantyzmu, “Przeglad Filozoficzny” 1935, XXXVIII, Nr 4; O postawie reistycznef
czyli konkretystycznej, “My$l Wspolezesna” 1949, Nr 10.
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odwolujac si¢ do swoistej zasady ekonomii jezykowej, ktéra wyraza si¢ w tworzeniu
pewnego rodzaju skrdtdow w celu bardziej oszczednego i ekonomicznego opisu zja-
wisk zlozonych. Wedlug polskiego pisarza termin “dusza” jest konwencjonalnym
symbolem, ktérego uzywamy, gdy chcemy mowi¢ o sumie zjawisk skladajacych si¢
na ludzka psychik¢. Wyjasnia nam to Irzykowski bardzo jasno piszac: “Nie ma bo-
wiem duszy, sq tylko zjawiska psychiczne”. Aforystycznic powiedzmy: nic ma rze-
czownika, jest tylko czasownik, czyli pewnego gatunku “elementy”*!.

Nietrudno znalez¢ kontekst dla tego typu deklaracji we wspdlczesnych pol-
skiemu pisarzowi kierunkach filozoficznych, szczegdlnie w filozofii nauki odwolu-
jacej sie dwczesnie bardzo czgsto do zasady ekonomii my$lenia. Przykladowo, pro-
minentni myS$liciele tego czasu Richard Avenarius i Ernst Mach uznawali zasad¢
ckonomii opisu za istot¢ myslenia naukowego. Wedlug nich wszystkie teorie, pra-
wa, zasady, hipotezy, czyli zdania nie odnoszace si¢ bezposrednio do empirycznych
faktow to tylko skroty oszczedzajace czlowickowi wysitku umyslowego. Poglad ten
z kolei wydaje si¢ by¢ pochodna wezesniejszej tezy Herberta Spencera, iz wszystkie
czynnosci zywych organizméw, w tym i myslenie, opicraja si¢ na zasadzie naj-
mnigjszej utraty sit. W swietle koncepcji wyzej wymienionych, stynnych na przelo-
mic wickow filozofoéw, uzycie takich poje¢ jak analizowana przez autora Patuby
“dusza”, jest posluzeniem si¢ rodzajem skrdtowego znaku okre$lajacego pewien
staly i ztozony zesp6l elementéw, w celu uzyskania ckonomii opisu. Niebezpieczen-
stwo pojawia si¢ z chwila utozsamiania pojgcia z czyms rzeczywistym.

Irzykowski opisuje w jaskrawych barwach rezultaty takiej substancjonalizacji
pojec. Pisze: “przy pewnych slowach stracono ewidencj¢ ich genezy, z narzgdzi sta-
ly si¢ panami [...] porobily si¢ wigc slowa—postulaty, takic idees fixes wiclu ludzi:
pickno, sztuka, poezja, prawda, milo$¢”'®. Prowadzi to do powstania sytuacji pato-
logicznych, w ktdrych osoby tracace rozeznaniec w naturze poj¢¢ ogélnych ulegaja
swoistemu zahipnotyzowaniu abstrakcjom. Podstawowym do$wiadczeniem emo-
cjonalnym tego typu osdb (wsréd bohateréw Paluby jako zahipnotyzowanych autor
wymicnia m.in. Strumienskiego, Angelike, Gasztolda) jest poczucie frustracji, ro-
dzacej si¢ w sposob nicunikniony z konfrontacji platoriskiego niecba, ideatu z cha-
osem i n¢dza rzeczywistosci. W tym konteksécie demaskowanie przez Irzykowskiego
nazw o pustej denotacji nabiera wymiaru nie tylko intelektualnego, ale wrecz tera-
peutycznego. Jest to swoista wersja — przeniesiona na poziom zycia codziennego —
terapii, jakiej poddal w tym czasie E. Mach nauki przyrodnicze, chcac je oczysci¢
z pozostalosci metafizycznych, antropomorfizméw, niescistych termindw o niepre-
cyzyjnym, zdroworozsadkowym znaczeniu.

Trzeba powiedzie¢, ze w przypadku E. Macha byla to zaiste intensywna terapia.
Krytykowal on bowiem nie tylko pojgcia typu “rzecz sama w sobie™, ale i fizyczne ter-
miny, jak “masa” czy “sila”. Uwazal on za teoretyczna fikcje, nie tylko ducha, ale
1 materi¢, nie tylko anioly skupione na koncu szpilki, ale i catkiem swojski stol. Mozna

" K. Irzykowski, Patuba, Sny Marii Dunin, s. 406.

2 Tamze, s. 321.
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powiedzie¢, ze machowska terapia byla tak radykalna, ze o malo nie spowodowala
$mierci pacjenta — ataki wiedenskiego filozofa na fikcyjne byty, jakimi byly wedhug
niego atomy, spowodowaly nicomal zatrzymanie rozwoju fizyki na poczatku XX wicku.

Jak wspomnieli$my wyzej, te krytyczne idealy byly wlasnoscia calej epoki
1 znalazly bardzo bogaty wyraz w filozofii. Mozna by tu wymieni¢ takich zapo-
mnianych dzi§ myslicieli, jak Avenarius, Veihinger, Cornelius czy Adam Mahrburg
w Polsce. Ale tylko wlasnie Ernst Mach, austriacki filozof nauki, wspoéltwérca tzw.
drugiego pozytywizmu zostal przywolany wprost na kartach Pafuby. Irzykowski
cytuje fragment pracy wiedeniskiego profesora, w ktdérym stwierdza on, ze tzw. “ja”
to tylko kompleks wrazen, wiazka impresji.

Juz zreszta we wezesniejszym fragmencie powiesci jej autor przylapuje swojego
bohatera na pomylce, ktoéra precyzyjnie wyjasnia: “blad, hipostazja jednolitego,
transcendentalnego «ja», zamiast «ja» empirycznego, zlozonego™". Przyjete przez
autora powiesci stanowisko jest powtérzeniem pogladu E. Macha, ktéry pdznigj
m.in. ostro krytykowal psychoanaliz¢ za uznawanie takich nicempirycznych bytéw,
jak jednolite “ego”. Oczywiscie ten poglad mial w czasach Macha i Irzykowskiego
juz dhuga tradycje, co najmniej od koncepcji jazni jako wiazki wrazen Hume’a.

Autor Pafuby jednoznacznic wskazuje na zrodlo swojej w tym wzgledzie inspiracji.

Bez ryzyka pomylki mozna podobny wplyw odczytaé w wielu innych fragmen-
tach dyskursywnych Pafuby. Irzykowski pisze w pewnym momencie: “Zastrzegam
si¢ wigc z gory przeciw zarzutowi materializmu, bo kwestia czy zjawiska psychicz-
ne sa materialne czy spirytualne, jak tez kwestia podmiotu i przedmiotu nic mnie tu
nie obchodzi™ ™.

Mozna w cytowanej wypowiedzi widzie¢ nie tylko wyraz podzielanego przez
austriackiego filozofa agnostycyzmu wobec kwestii metafizycznych, ale i echo pre-
zentowanego przez E. Macha tzw. neutralizmu. Wedlug tego pogladu tresci do-
$wiadczenia nie maja charakteru ani materialnego, ani psychicznego, ani subiek-
tywnego, ani obicktywnego, lecz neutralny wobec tych kategorii. Zaleznie od
aspektu, w ktérym dane elementy rzeczywistosci sa ujmowane przez podmiot po-
znajacy, nabieraja one ktdrej$ z wymienionych wlasnosci.

Neutralizm jest punktem wyjécia dla sformulowania przez Macha bardzicj
ogodlnego pogladu, czyli monizmu. Motyw krytyki wszelkich dualizméw jest bardzo
silnie wyeksponowany takze w Patubie. Jej autor w spontanicznej sklonnosci ludz-
kiego umyshu do schematyzacji rzeczywistosci poprzez dualistyczne opozycje widzi
najprostszy, najpowszechniejszy i najtrudniejszy do zwalczania przejaw naszej cho-
roby nieswiadomego falszowania rzeczywistosci.

Antynomie pojawiajace si¢ na kartach powiesci, takie jak: milos¢ “anielska”

i milo$¢ ziemska, cielesnos$¢ i duchowos¢, pierwiastek meski i zenski, “sztuka”
i “zycie” czy arbitralnic wykreowana przez gléwnego bohatera opozycja duchowa
pomiedzy $wiatami symbolizowanymi przez jego pierwsza i druga zong sq Syste-

13 Tamze, s. 321.

4 Tamze, s. 355.
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matycznie osmieszane przez Irzykowskiego jako prostackie, deformujace stercoty-
py. Sklonno$¢ ludzkiej mysli do dualistycznego patrzenia na $wiat, zakladajaca
zawsze istnienie dwoch opozycyjnych zasad, pierwiastkéw czy substancji zostaje
potraktowana przez niego jako intelektualna dewiacja i przestarzaly przesad zapew-
ne pod wplywem propagowanych m.in. przez E. Macha hasel monizmu.

Na koniec przytoczmy jeszcze jeden fragment Pafuby. Jej autor pisze o swoich
teoriach bezimiennosci i patubicznosci, ze “obie sa jednostronnymi, przejsciowymi
uchwyceniami pewnych kwestii, moga mie¢ warto$¢ jako préby, a nic jako pra-
wa”'®. Ta deklaracja Irzykowskiego od razu nasuwa na my$l przemyslenia wiedeni-
skiego profesora historii i teorii nauk indukcyjnych na temat natury ludzkiego po-
znania i charakteru praw naukowych. Mach podkreslal, ze w procesic poznania
zawsze uyjmujemy tylko jeden aspekt badanej rzeczywistosci, ze wszelkie prawa,
teorie
i uogolnienia sa tylko tymczasowymi, prowizorycznymi konstrukcjami i ze nasze
usilowania nigdy nie konicza si¢ osiagni¢gciem prawdy, w klasycznym rozumieniu
tego pojecia, ale w najlepszym wypadku wypracowaniem uzytecznych na jaki$ czas
sposobow latwego i ekonomicznego opisu analizowanych zjawisk.

Wiele lat po wydaniu Pafuby pisal K. Irzykowski w liscie do jej entuzjasty Ka-
rola Ludwika Konifiskiego, ze odwolywat si¢ w swej powiesci do filozofii Macha
“by by¢ na poziomie”'® w oczach czytelnikéw. Biorac pod uwage czas w jakim pi-
sal swa ksiazke te stowa nic dziwia. Przelom wickdw to okres zenitu slawy i popu-
larnosci austriackiego mysliciela. Wywarl on wielki wpltyw nie tylko na filozofi¢ —
tak swego czasu, jak i nieco pdznicjsza (np. Wittgenstein, Kolo Wiedenskie) uczo-
nych fizykéw (np. A. Einstein), ale jego oddzialywanie przekroczylo getta akade-
mickiej nauki i objelo takze literaturg. PoZniejsi historycy kultury, jak np. Ewa Ku-
ryluk odnajdywali echa machowskiego programu redukCJl jazni do “zespolu jako-
$ci” np. w tworczosci Artura Schnizlera i innych'”. Swiadomos$¢ tego faktu powinna
pomoéc nam w lepszym zrozumieniu miejsca propozycji Irzykowskiego w intelektu-
alnym pejzazu zeszlego przelomu wiekdw, odczyta¢ wyrazniej intencje, ktore towa-
rzyszyly mu w trakcie pisania Pafuby, wyjasni¢ rozmiar fascynacji machowskim
przedsigwzigciem oczyszczania naszego umystu z iluzji i fikcji, ktorych zrodlem jest
nasz jezyk i intelektualne lenistwo. Powinna takze pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ nieco
dydaktyczny ton pisarza, ktory pisal: “Sadze, ze robiac propagand¢ na rzecz filozofii
Macha robi¢ co$, co jest bezwzglednie pozytecznym, chociazby nawet nie mialo
bezposredniego zwiazku z Patubq®.

Na zakoficzenie chcialbym bardzo krétko odnies$¢ si¢ do licznych gloséw pod-
noszacych podobienstwa i zbieznosci laczace Patube z freudyzmem czy koncepcja-
mi ucznidw tworcy psychoanalizy. Abstrahujac juz od zastrzezen samego Irzykow-

15 Tamze, s. 352.

18 K. Irzykowski, Listy 1897—1944, Krakéw 1998, s. 217.

Y E. Kuryluk, Wiedenska Apokalipsa, Krakow 1974, s. 102-105.
8 K. Irzykowski, Patuba, Sny Marii Dunin, s. 406.
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skiego'® wydaje sic, ze idee i ambicje intelektualne lezace u podstaw filozoficznego
projektu jego powiesci sq bardziej zwrdcone ku przeszlosci niz ku przyszlosci, ktéra
na pewien czas naleze¢ bedzie do psychologii glebi.

Hasla oczyszczenia naszego ogladu $wiata z metafizycznych fikcji, programy
eliminacji hipostaz, krytyka zakorzenionych w jezyku i naszych umystowych na-
wykach zbgdnych abstrakcji to elementy charakterystyczne dla filozofii tzw. dru-
giego pozytywizmu, ktéra tworzylo w stosunku do Irzykowskiego i jego rowiesni-
kéw pokolenie “ojcéw”. Autor Paluby jest szermierzem juz “wczorajszej” filozofii,
gdy broni koncepcji monizmu czy idei jazni jako jedynie zespolu wrazen, gdy tropi
nicempiryczne elementy w naszych prébach opisu rzeczywistosci czy gdy podwaza
substancjalno$¢ duszy. Wystarczy przywola¢ daty urodzin jego intelektualnych pa-
tronéw, by uzmyslowi¢ sobie jak retrospektywny byl program Irzykowskiego: Mach
1838, Avenarius 1843, Veihinger 1852 itd.

Takze inne elementy jego powiesci, takie jak przewaga ambicji badawczych nad
artystycznymi, ograniczenie roli fikcji na rzecz form dokumentalnych, proba quasi-
-naukowego uogodlniania empirycznych obserwacji zblizaja omawiane dzielo bar-
dziej do idealu literatury sformutowanego pokolenia wczesniej przez naturalistow
niz do celow, ktore przyswiecaly artystom z pokolenia jego tworcy>’.

To, co przyniosla psychoanaliza: spekulatywna dedukcyjnos¢ analiz, teza o su-
werenno$ci procesow psychicznych i ich pod$wiadomym charakterze, wyekspono-
wana rola libido i ogdlnie rzecz biorac sfery popedowej, dramatyczne obrazy kon-
fliktow odwiecznych instynktéw nic wydaja si¢ mie¢ wicle wspolnego z pedan-
tycznym empiryzmem Irzykowskiego, z suchym scjentyzmem jego analiz, z labora-
toryjng drobiazgowoscia, cechujaca jego jedyna powies¢.

Psychoanaliza to pot¢zna, nowoczesna, dynamiczna mitologia, pelna drama-
tycznych metafor, podczas gdy wyobraznia autora Pafuby zostala uwigziona na
zawsze w antykwariacie XIX-wiecznych idei. Liczne proby odczytywania jego po-
wiesci poprzez odwolania do psychoanalizy sa, moim zdaniem, uwarunkowane bar-
dziej czynnikami spolecznymi i psychologicznymi niz rzeczowymi. Czynnikami
tymi sa m.in. wielki prestiz my$li Freuda wsrdd szerokich kregdéw inteligencji, chec
“dowarto$ciowania” Pafuby przez wskazanie jej prekursorskiego charakteru wobec
modnych trendow w psychologii, wzglednie dobra znajomo$¢ réznych nurtéw
“psychologii glebi” przy jednoczesnej ignorancji “nudnej” psychologii uniwersytec-
kiej XIX wieku. Wszystkie wspomniane, podejmowane przez krytykow literackich
proby, w moim odczuciu, nic wyszly poza snucie powierzchownych analogii, nie
majacych wigcej mocy przekonywania niz wskazywanie zbieznosci migdzy relaty-
wizmem w etyce i fizyce.

1% Jak na przyklad w cytowanym liscie do K.L. Koninskiego.

2% Na zwiazki Paluby z naturalizmem zwracali uwage m.in. K. Stepnik, Ogolne wyznacznili paradygmatu
“Paluby” i jego organizacja estetyczna, “Studia Estetyczne” 1973, t. X, s. 230-232; A. Budrecka, Wstep, [w:]
K. Irzykowski, Patuba, Sny Marii Dunin, s. LXXX-LXXXIV; T. Walas, Ku otchiani, Krakow 1986, s. 215.
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Critical project of Patuba by Karol Irzykowski
in the context of history of philosophy

Abstract

The subject matter of the paper is a brief presentation of philosophical objectives and the
intellectual context of Karol Irzykowski’s novel entitled Paluba. The main goal of the author
was to expose numerous deformations and simplifications inextricably connected with any
cognition process. Their cause was attributed to their incongruence with the reality of our
concepts with which we depict the world. Hence we need to clear our mind of many inven-
tions, schemes and abstractions which distort our perception of the world. Epistemological
criticisms and the programme of fight with hypostases in the name of a kind of empiricism
was characteristic of Irzykowski as a representative of a numerous group pf thinkers who
formed so called “second positivism™. Such philosophers as Emst Mach with his an-
ti-metaphysical and radical sensualism should be the point of reference in the analysis of the
discourse content of Paluba. The author of the paper is hesitant about placing Irzykowski in
the position of a predecessor of Freudian thought, or psychoanalysis in general, because all
comparisons seem very superficial here.



